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I. 


Die korinthische Zwischenreise und 
der Viercapitelbrief des Paulus an 
die Korinthier, 


geprüft 
von 


A. Hilgenfeld. 


Ein Jahr früher, als F. C. Baur in der bahnbrechen- 
den Abhandlung über die Christus-Partei in Korinth (1831) 
einen scharfen und nachhaltigen judenchristlichen Gegen- 
satz gegen Paulus nachwies, hatte Friedrich Bleek 
(Theol. Stud. u. Krit. 1830, S. 630 f.) die doppelte Hypo- 
these vorgetragen, dass Paulus zwischen unsern beiden 
Korintherbriefen einen Brief an die Korinthier geschrieben 
habe, welcher nicht erhalten ist, und dass er zwischen 
seiner mindestens 1!/2jährigen Anwesenheit in Korinth, als 
er die Gemeinde daselbst begründete (Apg. XVIII, 11), 
und unsern beiden Korinthierbriefen noch einmal in Korinth 
gewesen sei, was die Apostelgeschichte nicht erzählt. Weder 
von solehem Zwischenbriefe noch von solcher Zwischen- 
reise wollte Baur etwas wissen, als er 1845 die Ab- 
handlung über die Christus-Partei in das grosse Werk 
über Paulus (S. 259—332) aufnahm. Meinerseits habe ich 
den verloren gegangenen Zwischenbrief ebenso entschieden 
anerkannt als die Zwischenreise verworfen. Den Zwischen- 


brief stellte ich in Zusammenhang mit der Krisis in Korinth, 
(XLI [N. F. VII], 7.) | l 


2 A. Hilgenfeld: 


mit dem Gipfel der antipaulinischen Bewegung, welche 
mir keine Zwischenreise zuzulassen schien. Adolf Haus- 
rath wollte (1870) den Zwischenbrief wiederfinden in dem 
von ihm benannten Viercapitelbriefe (2. Kor. X, 1—XIII, 
10), welchen er vor 2. Kor. I—IX geschrieben sein liess. 
Ich konnte unsern 2. Korinthierbrief nicht zerreissen, son- 
dern blieb bei einem nicht erhaltenen Zwischenbriefe des 
Paulus in dem Entscheidungskampfe zu Korinth stehen 
(Einleitung in d. N. T. 1875, S. 260 f.). | 
Georg Heinrici hat in seinen sehr gründlichen 
Bearbeitungen der Korinthierbriefe (seit 1880) nicht blos 
von Baur gelernt, den Ernst des judenchristlichen Anti- 
paulinismus in Korinth zu würdigen, sondern auch noch 
ganz, wie der Tübinger Altmeister, den Zwischenbrief 
(vollends als Viercapitelbrief) und die Zwischenreise des 
Paulus nach Korinth abgelehnt. Dagegen hat Carl 
Holsten in seiner sehr scharfsinnigen Bearbeitung des 
ersten Korinthierbriefes (1880), welcher er eine gleiche 
Bearbeitung des zweiten nicht mehr folgen lassen konnte !), 
die Zwischenreise vor unsern beiden Korinthierbriefen an- 
erkanut. Meine Ansicht, dass die eigentliche Krisis der 
antipaulinischen Bewegung zu Korinth zwischen unsere 
beiden Korinthierbriefe fällt und durch einen nicht er- 
haltenen Paulus-Brief bezeichnet wird, fand ich aber völlig 
wieder bei Carl Weizsäcker”), welcher nur auch die 
Zwischenreise, doch nicht mehr vor unserm 1. Korinthier-, 
sondern vor dem Zwischenbriefe anerkannte. So konnte 
ich in der Abhandlung: Paulus und Korinth (in dieser: 


!) Nur als einen gewissen Ersatz hat der ebenso bedeutende 
als edle Forscher hinterlassen: Das Evangelium des Paulus, Teil II 
nebst einem Anhang: „Die Gedankengänge der paulinischen Briefe“, 
herausgegeben und mit einem Abriss von Holsten's Leben ein- 
geleitet von Paul Mehlhorn. Berlin 1898. Vgl. diese Zeitschrift 
1898, IV. 

2) Das apostolische Zeitalter der christl. Kirche, 1886, S. 264— 
329, 2. Aufl., 1892, S. 255—316. 
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Zeitschrift 1888, II. S. 159— 206) meine Ansicht vordringen 
sehen, da ich nur noch die Zwischenreise zu bestreiten hatte. 

Die Annahme einer Zwischenreise hat sich jedoch, 
und zwar nicht blos in der Zurückstellung hinter unsern 
ersten Korinthierbrief, inzwischen behauptet. Die Ent- 
deckung eines Viercapitelbriefes hat inzwischen sogar grosse 
Fortschritte gemacht. Paul Wilhelm Sehmiedel ver- 
öffentlichte 1890 seinen höchst sorgfältigen Handcommentar 
zu den Korinthierbriefen, welche schon 1892 eine zweite 
Auflage erfuhr. Da wird die Zwischenreise noch vor 
1. Kor. behauptet, der Zwischenbrief in dem Viercapitel- 
briefe (2 Kor. X, 1— XIII, 10) gefunden!). Diesem Vier- 
capitelbriefe hatte freilich Max Krenkel (Beiträge zur 
Aufhellung der Geschichte und der Briefe des Ap. Paulus 
1890, S. 316 ff.) erst nach 2 Kor. 1—IX seine Stelle an- 
gewiesen, so dass es sich nur noch um die Frage zu 
handeln scheint, ob wir 2 Kor. I—IX als Brief ohne 
Sehluss, 2. Kor. XII—XIII als Brief ohne Anfang aner- 
kennen sollen. Die Zwischenreise lehnt Heinrici noch 
in seiner neuen Bearbeitung des ersten Briefes an die 
Korinthier (1896) ab und wird sich wohl auch in der 
neuen Bearbeitung des zweiten Briefes nicht zu dem jetzt 
beliebten  Viercapitelbriefe bekennen. Dass Theodor 
Zahn in seiner Einleitung in das Neue Testament (Bd. I, 
Leipz. 1897) auch von einem Zwischenbriefe nichts wissen 
will liess sich voraussehen, aber die Zwischenreise vor 
beiden Korinthierbriefen erkennt er an (S. 187 f.). Neuestens 
haben Krenkel und Sehmiedel zwei tüchtige Fortbildner 
gefunden. Richard Drescher?) setzt die Zwischenreise 


1) So auch Carl Clemen, die Einheitlichkeit der paulinischen 
Briefe 1894, S. 61 f. 

°) Der zweite Korintherbrief und die Vorgünge in Korinth seit 
Abfassung des ersten Korintherbriefes, Th. Stud. u. Krit. 1897. I, 
S. 43—111. Dass meine historisch-kritische Einleitung in das Neue 
Testament nirgends nur genannt wird, ist gut „modern“. Hätte 
Drescher sich die Mühe genommen, dieses Werk zu lesen, so 

1* 
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gar erst nach dem Briefe ohne Schluss (2 Kor. I—IX) 
und lässt dann den Zwischenbrief ohne Anfang 2 Kor. 
X—XIII folgen. Karl König!) setzt die Zwischenreise 
erst nach unserm 1.. Korinthierbriefe, dann den Zwischen- 
brief als Viercapitelbrief 2 Kor. X, 1— XIII, 10 vor 2 Kor. 
I—IX. Aber aus dem Viercapitelbriefe hat Heinr. 
Lisco?) noch weiter ausgeschieden 2 Kor. XII, 11—19, 
was zu ersetzen sei durch 2 Kor. VI, 14— VII, 1. Ebenso 
hat Anton Halmel?) aus 2 Kor. I—IX als einen eigenen 
Brief ausgeschieden 2 Kor. II, 14 — VI, 10 u. s. w. 

Man kann es jetzt wirklich eher begreifen, dass eine 
äusserste Kritik selbst die Korinthierbriefe, von welchen 
unsere ganze historische Kritik des Urchristentums aus- 
gegangen ist, lieber dem Paulus abspricht als auf solche 
Weise zerschneidet*^). Was nótigt uns zu der Annahme 
einer Zwischenreise, vollends zu einer Abtrennung der vier 
letzten Capitel von dem zweiten Korinthierbriefe? 


I. Die Zwischenreise des Paulus nach Korinth. 


Die Apostelgeschichte erwähnt zwischen der Abreise 
des Paulus von Korinth (XVIII, 18) und seiner zweiten 
Ankunft in Hellas (XX, 2) keine Anwesenheit des Paulus 


würde er vielleicht gefunden haben, dass manches, was er Anderen 
zuschreibt, mein Eigentum ist. Vielleicht erkennt er aus der gegen- 
wärtigen Ausführung, dass auch meine Ansicht über die Korinthier- 
briefe des Paulus noch nicht der Lethe angehórt. 

1) Der Verkehr des Paulus mit der Gemeinde zu Korinth, Z. 
f. w. Th. 1897, IV, S. 481—554. 

2) Die Entstehung des 2. Korintherbriefes, Berlin 1896. 

8) Der Viercapitelbrief im 2. Korintherbrief des Ap. Paulus, 
1894, Dazu J. Weiss in Th. Ltztg. 1894, 20. 

4) So mit aller Sorgfalt, welche freilich einer besseren Sache 
würdig ist, auch W. C. van Manen, Paulus UL De Briefen aan 
de Korinthiers. Leiden 1896. Die Behauptung, dass alle Paulusbriefe 
des Neuen Testaments unecht seien, hat wenigstens den Erfolg, die 
Behauptung der Echtheit aller Paulusbriefe, welche namentlich 
Zahn vertritt, zu fórdern. 
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in Korinth. Sollten uns die am Ende dieser Zwischenzeit 
geschriebenen Briefe des Paulus an die Korinthier in deu 
Neuen Testament wirklich zu einer solchen Annahme 
nötigen ? 

1. Vor unserm ersten Korinthierbriefe behaupten eine 
Zwischenreise des Paulus nach Korinth noch Schmiedel 
und Zahn (S 17, Anm. 12). 

Paulus schreibt 1 Kor. II, 1 xay« 2A9«v ngog vuay 
(ohne zooreoov, wie Gal. IV, 13). II, 3 sont £v aaSevsía 
xni iy popo x«i iv Tod "oli £yevoumv noog vuac. Das 
ist doch nur eine einzige Ankunft in Korinth. Einen 
Brief an die Korinthier, welchen wir nicht mehr haben, 
erwähnt Paulus allerdings 1 Kor. V, 9—11. Da hatte er 
vor dem Umgange mit lasterhaften (Brüdern) gewarnt 
und wird wohl auch seine Reise nach Korinth angekündigt 
haben. Denn er hatte das Bedürfnis, die Korinthier an 
seine Wege in Christo zu erinnern und deshalb bereits 
den Timotheus zu ihnen gesandt (1 Kor. IV, 17). Hätte 
er nun nicht auch seine eigene Ankunft angekündigt, so 
würde man kaum verstehen, weshalb er fortfáhrt IV, 18. 19: 
"c uy égyousvov dë uov mode vug £qvou)9rnoar Tivec' 
evdo dë ruyfoc mgOc vu&g, dv o xvgroc Jelon. Von 
einem vor Jahr und Tag gegebenen Reiseplan“ (wie 
K. Kónig S. 501 sagt) ist nicht die Rede. Vielmehr war 
der Eindruck des uns nicht erhaltenen Briefes in Korinth 
noeh frisch. Wenn nun gewisse Korinthier sagten: ,Paulus 
kommt nicht^, so wird doch Paulus seine Ankunft in Aus- 
sicht gestellt haben, allerdings mit einem „so der Herr es 
will“, was er auch jetzt, da er seine baldige Ankunft an- 
kündigt, nicht weglässt. Wie hätte aber das Gerede, dass 
Paulus nicht kommen werde, in Korinth nur aufkommen 
können, wenn Paulus schon eine Zwischenreise nach Korinth 
gemacht hätte! Bestimmter, aber schwerlich so, wie in 
dem verloren gegangenen Briefe, kündigt Paulus seine An- 
kunft an 1 Kor. XVI, 5—7: &Aevoounı 0? mooç vuc, oTar 
Meaxedoviev ` ddiän (so geschehen nach Apg. XX, 1. 2). 
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Maxeðoviav yao dıepyowar 9npoc vuüc dë tvyov nogeuevo Ù 
xl napoyeua00, IVO viec ug NQONÉUYNTE o QV T 09QEV(fLCOU, 
Tod Zéien ydp ue gri èv nagoðw ideiv. Einilw yao yoóvov 
rıva enıusivan ngog vu&c. Dass Paulus mit diesen Worten 
gar nicht bezeugt, die Korinthier im Vorübergehen (also 
bei einer Zwischenreise) gesehen zu haben, muss Zahn 
zugeben, verweist aber für die Begründung seiner An- 
sicht auf unsern 2. Korinthierbrief. Meinerseits nehme ich 
hier mit Klópper bereits eine Abänderung der ursprüng- 
lichen Reise-Ankündigung, welche der verloren gegangene 
Brief enthielt, wahr. Nicht unmittelbar, sondern auf dem 
Umwege durch Makedonien will Paulus von Ephesus nach 
Korinth reisen. Diesen Umweg zu rechtfertigen (durch 
die Unmóglichkeit, zur Zeit lánger in Korinth zu verweilen, 
durch die den Korinthiern zugedachte Auszeichnung des 
Geleites) musste Paulus Veranlassung haben. Was ist da 
anders zu denken, als dass er in die schon früher ange- 
kündigte Reise erst jetzt den Umweg durch Makedonien 
einschiebt ? | 

2. Setzt man die Zwischenreise mit C. Weizsäcker 
erst nach unserm ersten Korinthierbriefe, so schliesst sich 
zunüchst K. Kónig an, welcher sie zwischen 1 Kor. und 
seinen Viercapitelbrief (2 Kor. X — XIII) stellt. Sind die 
Gründe zwingend oder auch nur haltbar? Nach dem Vor- 
gange M. Krenkel's (Beitr. S. 154—174) bestreitet sie 
auch Drescher (S. 68f.) für 2 Kor. I—IX. 

2 Kor. I, 15—17: xa! tavrn ru nenoJ5osc EBovAounr 
ngoregov 005 vu&c EAFElv, Iva devtegav yagw (yogav var. l.) 
grëre, xal d vuðv dei äe dc Maxsdoviav xai nahr ano 
Maxsdoviag tA9eiv ngoc onc xal Op vuv pone ois 
elg tyv lovóaiav V robro ovv BovAsvotevoc untı «gm Tf 
elapoiu txonoaumv ; 5 & fovievouot xara cagxa BovAsvoumı, 
iva w nag’ Euol TO val vai sei TO où ov; Was kann man 
hier anders finden als den üblen Eindruck, welchen die 
Abänderung des Reiseplans 1 Kor. XVI, 5—7 in Korinth 
gemacht hatte? Die Korinthier hatten erwartet, dass 
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Paulus von Ephesus unmittelbar zu ihnen kommen würde, 
wenn er überhaupt käme (was gewisse Leute nach 1 Kor. 
IV, 18 bestritten). Nun hatte er geschrieben, dass er erst 
nach Durchreisung von Makedonien zu den Korinthiern 
kommen werde. Kein Wunder, dass die Korinthier von 
Leichtfertigkeit seines Ratschlagens redeten. So allein er- 
klärt sich der Artikel vor łæggíæ, „der bewussten, dem 
Paulus vorgeworfenen Leichtfertigkeit*. Paulus schien 
den Korinthiern fleischlich (mit äusserlicher Berechnung) 
zu ratschlagen, um über Ja und Nein zu verfügen, je nach 
Umständen den Makedoniern oder den Korinthiern seine 


Ankunft anzukündigen. Es kann daher nur der ursprüng- 


liche, 1 Kor. XV1,5—7 abgeänderte Reiseplan sein, welchen 
Paulus hier so darstellt, dass er die Korinthier auszeichnen 
wollte, nämlich durch das zgorspov moog avrovg SAS, 
welches er 1 Kor. XVI, 5—7 aufgegeben hat, da er die 
Korinthier nicht blos im Vorübergehen sehen wollte. So 
habe er den Korinthiern auch eine zweite Hulderweisung 
zugedacht, nämlich das Geleite nach Judäa. Hätte Paulus 
die Zwischenreise (das nootegov nooc torg Kopw9iovc £à- 
ïv) eben erst ausgeführt, so würde die ganze Ausführung 
sinnlos sein. K. König (S. 505 f.) hält sich daher an 
Sehmiedel, welcher zgoreoov zu dem vorhergehenden 
£BovAounv zieht !), und gar nicht genau di vuðv übersetzt 
„bei euch“. Das zoorsgov ist nicht gleich newrov und hat 
eine offenbare Beziehung auf die Reise nach Makedonien, 


wie denn auch 2 Kor. IX, 2 f. eine gewisse Eifersucht 


zwischen den Makedoniern und den Korinthiern bestátigt. 
Weit gefehlt, dass Paulus den 1 Kor. XVI, 7 ,fest ange- 
kündigten Reiseplan* hier abgeändert haben sollte, recht- 
fertigt er vielmehr seinen dort abgeänderten Reiseplan 
gegen den ihm in Korinth gemachten Vorwurf der Leicht- 
fertigkeit, weil er vielmehr den Korinthiern mehr, als aus- 


1) So wird die Beziehung auf das gleich folgende devrronr 
verkannt. 
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führbar war. zugedacht habe. Die ursprünglich gewollte 
Reise von Ephesus unmittelbar nach Korinth würde keines- 
wegs, wie K. König sagt, „nur Pflicht und Schuldigkeit 
und keine Gnade mehr“ gewesen sein, was nicht blos der 
hier genannten det Zoe yao geradezu widerspricht, sondern 
auch durch 1 Kor. IV, 18—21 ausgeschlossen wird. Dort 
wird ein lange aufgeschobener und „den Korinthiern ge- 
radezu schuldiger Besuch“ lediglich eingetragen. Den Auf- 
geblähten, welche den Korintliiern einreden wollten, Paulus 
komme doch nicht zu ihnen, sei also kaum zu beachten, 
hat der Apostel dort gedroht, bald zu kommen in Un- 
gnaden mit der Rute. Aber den Korinthiern hat er die 
Möglichkeit noch gelassen, dass er in Liebe und Sanft- 
mutsgeist komme, also in Gnaden. 

Unbefangen ausgelegt zeugt gegen, nicht für die 
Zwischenreise auch 2 Kor. I, 23—I, 1: yw de unoprvoa 
tov Jèov Eninalovua Emi TV Eumv Wuynv, Ott @eidnuevoc 
vuv ovx£zi io eic Koou9ov. ?*ovy ori xvgievousv. vuv 
TÄS nioteoc, gid Ovveoyol £ousv TAG yopüc vuv TÅ yay 
"íortt tor5xott. ll! ¿zone dë Suerg ro)ro, tè um maka 
ev Àvnp Af ngog vu&c!). Da beteuert Paulus ja aus- 
drücklich, dass er (seit seiner Begründung der Gemeinde) 
nicht mehr nach Korinth gekommen ist?). Aus Schonung 
will er nicht zum zweitenmal nach Korinth gekommen sein. 
Nachdem er einem Missverständnis des Ausdrucks gedo- 
usvog, als mache er sich zum Herrn des Glaubens der Ge- 
meinde, vorgebeugt hat, fährt Paulus freilich fort: „Ich 
beschloss vielmehr dies, nicht wiederum in Detrübnis zu 
kommen zu euch.^ Da scheint Paulus zu bezeugen, dass 
er doch einmal in Betrübnis zu den Korinthiern, der bereits 
gestifteten Gemeinde, gekommen war, also die Zwischen- 


!) So lese ich nach dem nicht genug geschützten cod. D nebst 
EFG it. vulg. Psch., wogegen noo; Goor é43siy BNACKL. 

2) Drescher kann (S. 52. 73) erklären: „Ich aber rufe Gott 
zum Zeugen an wider meine Seele, dass ich euch schonend nicht 
mehr nach Korinth gekommen wäre“. 
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reise zu bestätigen. Ich habe darauf hingewiesen, dass 
Paulus doch schon zum erstenmal £v aodevein xai Ev dën 
z& ¿V TOO 704A, also Aurn$eis, nach Korinth gekommen 
war. Aber K. König (S. 509) meint mich zu „wider- 
legen“ durch die Bemerkung, dass 2 Kor. II, 1 ein Avneiv 
tovg Kooxäiouc im Vordergrunde stehe, also mit naiv 
nicht zurückgewiesen werden könne auf Paulus, welcher 
zuerst Avrovuevog nach Korinth gekommen war. Soll ich 
mit Drescher (S. 74) antworten: Paulus habe sich etwas 
incorrect ausgedrückt, aber gemeint: „Ich fasste den Ent- 
schluss, bei meinem Wiederkommen nicht in Trauer zu 
euch zu kommen“? Ich antworte zuerst: Sollte Paulus 
seine Aussage, dass er aus Schonung nicht mehr nach 
Korinth kam, ein paar Zeilen darauf geradezu aufgehoben 
haben durch die Aussage, als ein Betrübender (Rügender) 
sei er freilich doch zu der korinthischen Gemeinde ge- 
kommen, als ein Schonender sei er gar nicht, aber als ein 
Niehtschonender sei er wirklich (wieder) nach Korinth ge- 
kommen? Zweitens vergleiche ich Gal. V, 1 un mau 
vy. dovisiag &véyso9«. So schreibt Paulus den als Heiden 
seborenen Galatern, als sie im Begriffe waren, das Joch 
des jüdischen Gesetzes anzunehmen. Als geborenen Heiden 
hat er ihnen geschrieben IV, 8 &dovAsvoare toig qvos um 
(vot 9soic, als zu jüdischer Gesetzlichkeit Übertretenden 
IV, 9 otc (roc orosinc rov xoouov) nav kwo9ev dovlsvonı 
(iere, Den Übertritt früherer Diener der heidnischen 
Götter zu dem Dienste des jüdischen Gesetzes fasst Paulus 
also auf als ein zim dovàevem, als ein nahiv Cuyo dovAstac 
eveyeodcı. Und er sollte sein nicht blos Andere, sondern 
auch ihn selbst betrübendes Wiederkommen nach Korinth 
nicht als eine Wiederholung der ersten in Betrübtsein er- 
folgten Ankunft in Korinth aufgefasst haben kónnen? Er 
sollte sich, wenn er in Korinth erst einmal gewesen war, 
ausgedrückt haben müssen: vo un iv Aunn n&Aw eideir 
7906 vug (oder zooç vuóg EAFew)? Fährt Paulus doch 
II, 3 fort, seinen die Korinthier thatsüchlich betrübenden 
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Brief habe er geschrieben, Ze um sA9wv» hvnnv oyo ag 
Qv &dsı ue xaloeıv. Das ist vo un naiw iv Jan eA eiv 
"00g vug, mag auch das erstemal an Betrübnis durch 
Krankheit, Furcht und Zittern, das zweitemal an Be- 
trübnis durch betrübende Rüge gedacht sein. Die Auen 
als solche ist stets eigenes Betrübtsein, niemals Betrübung 
Anderer. | 

9. Erst in dem vermeintlichen Viercapitelbriefe 2 Kor. 
X, 1— XIII, 10 stimmen Krenkel und Drescher mit 
Schmiedel und König, ja Zahn u. À. überein. Als 
der Schreiber dieser vier Capitel, welche Krenkel und 
Drescher auch deshalb spáter als 2 Kor. 1—IX ansetzen, 
soll Paulus schon zweimal nach Korinth gekommen sein. 

2 Kor. XII, 14 idov roírov ro?ro Eroiumg Sr Aer 
"oO0c vu&c x«i ov x«ravaoxroc. Einzig natürlich ist die 
Verbindung von rgírorv rotro mit Eroiuwg yw. Angekündigt 
hatte Paulus seine Ankunft in Korinth schon zweimal vor- 
her, zuerst in dem 1 Kor. V, 9 erwähnten Briefe, dann 
mit Abänderung 1 Kor. XVI, 5—7. Da nun in Korinth 
gewisse Leute ausgesprengt hatten, er komme gar nicht 
(1 Kor. IV, 18), und da man ihm in Korinth die Ab- 
änderung vorgeworfen hatte (2 Kor. I, 15 f.), war es nichts 
‚weniger als ,zwecklos*, wie Zahn sagt, hervorzuheben, 
dass er ,zum dritten (und letzten) Mal^ bereit sei zu 
kommen !). Mit welchem Rechte sich K. König (S. 509 f.) 
für die Verbindung des roírov troto mit £A9siv auf zai ov 
xatavaoxrnow beruft, verstehe ich nicht. Kann es einen 
besseren Sinn geben als ,zum dritten (und letzten) Mal 
bin ich bereit zu euch zu kommen und ich werde euch 
nicht anstarren“, also in Liebe und Sanftmutsgeist kommen 
(vgl. 1 Kor. IV, 21)? | 

Paulus fürchtet 2 Kor. XII, 21: un git £ASovrtoc 
UOV TANEVWOE ME 0 Ütog noog vug, xxl nevðýow noÀAovC 


1) Hier bewährt sich auch die Zusammengehörigkeit von 2 Kor. 
I, 15 f. und XII, 14, welche boi der Viercapitel- Hypothese ver- 
kannt wird. 
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ruv NEONUADTNKOTWV soi uù) noravonoáüvrov xr). Jeder 
Unbefangene wird z«Aw Z4äouroe verbinden (vgl. I, 16. 
II, 1), wie wir denn XIII, 2 lesen æv £#À9% sic to ná. 
Da wird die bevorstehende Reise ausdrücklich als zweite 
(nieht dritte) bezeichnet. Dieselben Gelehrten, welche II, 1 
auf die Verbindung z«Aw èr Aan pochen, zerreissen hier 
den durch den Genit. absol. angezeigten Zusammenhang 
und behaupten ein nacktes 2A9ovroc uov vor dem folgenden 
Accusative use, um nur nguv mit ramevood zu verbinden, 
was Paulus doch eben durch den Genit. absol. im Unter- 
schiede von dem folgenden Accusative ausgeschlossen hat. 
„Nur zu iÀ9. gezogen“, sagt Sch miedel (S. 300), wäre 
n&Àw nicht nur laut XII, 20 [wo es vor diänn fehlt] un- 
nótig; auch I, 15. IL 3. VIII, 17. 1 Kor. IV, 18f. XI, 
34. XVI, 2 f. 5. 10—12. Róm. IX, 9. 1 Thess. II, 18. III, 
6. Phil. I, 27. IL, 24, also ganz regelmässig [nur wo es 
sich von selbst versteht] lässt es Paulus weg.“ Aber blos 
für etwas Neues „ohne Rücksicht auf die Gesamtzahl“, so 
dass es nur „wieder“ hiesse, braucht Paulus nav nirgends, 
am wenigsten hier, wo er eben (XII, 14) roitov rovro ge- 
zählt hat und weiter zählt (XIII, 1, auch 2 ro devregor). 
Er schreibt eben nicht: um àÀSovr« ue nal taneıymda 0 
Itos ngoc vuäs, wie Krenkel, Schmiedel, Drescher, 
K. König, auch Zahn u. A. erklären. 

XIII, 1. 2: ro/ro» ro?ro Eoyouaı ngog vug èni Oro- 
u&roc dio option xai roiv OTadnoerm næv Quo (Deut. 
XIX, 15). ?moodp5x« xai "gold wg nagov ro devregov 
xai unæv viv toç moonucgtnxoci xui toig Aomoic now, 
OTi av £AO« sig To naAÀw ov @Yelooum. Dass Paulus jetzt 
zum drittenmal „kommt“, kann gar nichts anders bedeuten, 
als dass er zum drittenmal „bereit ist zu kommen“ (XII, 14), 
wie schon die beigefügte Schriftstelle beweist, dass es sich 
hier um Feststellung oder endliche Ausführung der An- 
kunft handelt!) Nachdem Paulus also seine Ankunft 


1) Das Jozoue. ist genau so gemeint, wie 1 Kor. XVI, 5 nach 
otay Mawedoyiev dréi än das noch bevorstehende Maxedoriar yao Óiép oua. 
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biblisch festgestellt hat, fährt er fort: „Ich habe vorher- 
gesagt und sage vorher, wie anwesend zum zweitenmal, 
obwohl abwesend zur Zeit, denjenigen, welche vorher ge- 
sündigt haben und den übrigen allen, dass ich, gekommen 
zum zweitenmal, nicht schonen werde^.  Vergleicht man 
XIII, 10 (dw roro taŭra anır yoayow, ivo naowv un 
amoroumc yonowyuor), so sollte man nicht im Zweifel darüber 
sein, dass Paulus zu seiner früheren Vorhersagung!) eine 
gegenwärtige hinzufügt, wie wenn er (schon) zum zweiten- 
mal anwesend wäre, obwohl er jetzt (noch) abwesend ist, 
dass er nach seiner zweiten Ankunft nicht schonen werde. 
Unbegreiflich ist mir Schmiedel's Einwendung, dass so 
ro Ösvreoor und vor sich nicht gegenüberstehen. Die aus- 
drückliche Erklärung des Paulus, dass seine bevorstehende 
Abwesenheit in Korinth die zweite sein, seine in sicherer 
Aussicht stehende Ankunft ebenso zum anderen (wiederum) 
erfolgen wird, schafft Schmiedel nicht weg durch seine 
Erklärung: „Ich habe vorhergesagt (mündlich in der 
Zwischenreise) und sage vorher, wie bei meiner zweiten 
Anwesenheit (wieder in der Zwischenreise), so auch bei 
meiner jetzigen Abwesenheit. dass ich, wenn ich wieder 
komme (sig ro "«Àw dem Sinne nach gleich ro rorrov) 
nicht schonen werde.“ Da soll wç z«odv vo devrsgo» des- 
halb nicht unmittelbar auf zoosíorx« folgen (wie man doch 
erwarten müsste), damit diesem mooAsyıw rhetorisch wirk- 
sam nahe stehe. Da soll nuowr als Part. Impf. zu moneronze, 
das daneben stehende na&owv als Part. Praes. zu ooA&yw 
gehören. Da soll # ro zeAw zeitlich hinausführen über 
das vorhergehende vo óevreoov?). Durch diese Erklärung, 
!) Warum nicht in dem in vieler Herzensangst unter vielen 
Tränen geschriebenen, die Korinthier betrübenden Briefe (2 Kor. 
II, 4. VII, 8), wenn derselbe eben nicht als der vermeintliche Vier- 
capitelbrief erhalten ist? Auf den Thränenbrief wird auch zurück- 
weisen 2 Kor. VII, 3 zroos(onxe yao Uti Fr Toig xagÓ(au; quy fott Sie 
To uvranosareiv xot ovrizy. Das ist VI, 11 f. keineswegs zu lesen. 


2) Schmiedel erklärt, wie wenn dastünde: noosienxa (ohne w;) 


1 ` , " 3 4 - ` , - - 
nagwy TO Ó&vregov xai nookéyw anwy vov Tois ngoyuaotTyxodiy xai rois Aouois 
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welche Zahn thatsächlich annimmt, wird auch K. König 
(S. 510) nicht so befriedigt, dass er nicht noch eine andere 
zur Wahl stellte, welche das Missverhältnis des Part. Impf. 
und Praes. noch steigert: „als einer, der zum zweitenmal 
anwesend war und jetzt abwesend ist.“ 

Was für eine Zwischenreise durch solche Windungen 
herauskommt, lehrt K. König’s „Abschluss* (S. 552). 
Durch die ungünstigen Nachrichten des Timotheus habe 
sich Paulus genötigt gesehen. seine auf Pfingsten ange- 
setzte Abreise von Ephesus bis zur Rückkehr des Titus 
aufzuschieben. „Nun beschliesst Paulus, den Plan 1 Kor. 
XVI ganz fallen zu lassen, und reist auf dem Seeweg 
zur Einsetzung seiner persönlichen Autorität etwa Ende 
Juni nach Korinth. Dort war der Judaismus durch in- 
zwischen mit Empfehlungsschreiben von Jerusalem einge- 
troffene Parteigenossen zur grössten Macht gelangt. Paulus 
wird in seinem Auftreten wider sie durch eine physisch- 
psychische oFévsaæ (0x0Aoy rjj ougxi) lahmgelegt, die Gegner 
triumphiren, und Paulus fährt unverrichteter Sache nach 
Ephesus zurück“. 

Solchen Ausgang einer Zwischenreise des Paulus nach 
Korinth kann auch Drescher (8.85) nicht glaublich finden. 
Für dieselbe findet er einen Platz erst in dem drei- 
monatlichen Aufenthalte des Paulus in Hellas (Apg. XX, 
2—4), d. h. nieht blos in Korinth (S. 102). Paulus sei, 
wie er 2 Kor. IX, 4 angekündigt hatte, in Begleitung von 
Makedoniern nach Korinth gekommen. Das wäre also, wie 
ich stets behauptet habe, seine zweite Ankunft in Korinth. 


Adar, Ap fav &À9« eis TO Toirov ov geigoier,, Auch so kann man es 
schwerlich glauben, dass Paulus hei seiner zweiten Anwesenheit in 
Korinth den Sündern und allen Übrigen zugerufen hätte: „Wartet 
nur, bis ich wiederkomme. Dann könnt ihr etwas erleben“! So 
wie die Worte lauten, kann man wirklich nur denken an ein Vorher- 
gesagthaben in dem verlorenen Briefe (vgl. 2 Kor. II, 4. VII, 8), 
welches Paulus in dem gegenwürtigen Briefe wiederholt, quasi prae- 
sens iterum quamvis absens nunc. 
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Die drei Monate lässt ihn aber Drescher nicht, wie 
Unsereiner meint, in Korinth. wo er den grossen Brief an 
die Rómer schreibt, überwintern, um dann durch Make- 
donien und längst der Küste Asiens u. s. w. nach Jeru- 
salem zu reisen. So lange Paulus in Korinth selbst weilte, 
scheine es ihm gelungen zu sein, die dortige Opposition 
wenigstens äusserlich niederzuhalten. Aber er habe auch 
die übrigen Gemeinden in Achaja besucht. „Unterdessen 
erhoben sich hinter seinem Rücken die Gegner*, fallen 
über den Apostel her und erheben in seiner Abwesenheit 
die schwersten Anklagen gegen ihn; die Gemeinde wird 
wankend. Paulus war gar nicht weit entfernt und hätte 
kommen können. „Aber er wollte durch erregte münd- 
liche Verhandlungen den Streit nicht noch verbittern* 
(S. 104). Jemand sagte ja in Korinth: „Die Briefe sind 
gewichtig und kräftig, die leibliche Anwesenheit aber 
schwach, und die Rede verächtlich* (2 Kor. X, 8, vgl. 
XI, 5). Um nun den Schein zu vermeiden, als sehüchterte 
er die Korinthier durch die Briefe ein (2 Kor. X, 9), kam 
er nicht selbst, sondern — schrieb aus der Provinz Achaja 
an die Gemeinde der Hauptstadt, an welche er nach 
Drescher schon vier Briefe gerichtet hatte !), den fünften 
Brief 2 Kor. X— XIII. Kündigte Paulus nicht 2 Kor. XII. 
14. XIII, 1. 2 zu bestimmt seine Ankunft in Korinth an, 
so móchte man vorschlagen, ihn gar nicht wieder dahin 
kommen, also doch nur zweimal dort gewesen sein und 
von irgend einem Orte der Provinz Achaja aus die grosse 
Reise nach Jerusalem unternommen haben zu lassen. Ernst- 
lich darf man wohl vorschlagen, der ganzen Zwischenreise 
des Paulus die wohlverdiente Ruhestátte zu gónnen. 


II. Der Viercapitelbrief. 


Die Ansicht von 2 Kor. X, I— XII, 10 als einem 
eigenen Viercapitelbriefe (freilich ohne Anfang) beruht 


1) Es sind: 1) Der 1 Kor. V, 9 erwühnte Brief, 2) 1 Kor. 
3) der 2 Kor. II, 4. VII, 8 erwähnte Thrünenbrief, 4) 2 Kor. I— IX. 
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bei Hausrath, Schmiedel, K. Kónig u. À. auf der 
Meinung, hier sei der thrünenvolle und betrübende Brief, 
welchen Paulus 2 Kor. IT, 4. VII, 8 erwáhnt, also der 
Zwischenbrief noch erhalten, geschrieben noch vor 2 Kor. 
I—IX. Hält man aber mit Krenkel und Drescher 
den Zwischenbrief für verloren!), so hat man keinen 
Grund, 2 Kor. X—XIII zeitlich vor 2 Kor. I- IX zu 
setzen, hat freilich um so mehr die Abtrennung der vier 
letzten Capitel von den neun vorhergehenden zu recht- 
fertigen. 

Wozu solche Abtrennung der vier letzten Capitel, da 


sie sich selbst von vorn herein als einen Anhang dar- 


stellen? 2 Kor. I—IX hat Paulus nicht in seinem Namen 
allein, sondern mit Timotheus geschrieben. Da ist es doch 
nicht bedeutungslos, dass er X, 1 den Timotheus bei Seite 
lässt und eine rein persönliche Ausführung beginnt. In 
dem an die von ihrer Verführung sich in der Mehrheit 
abwendende Gemeinde gerichteten Schreiben des Paulus 
(und Timotheus) war die persónliche Betrübung und Be- 
leidigung des Paulus wohl auch schon berührt worden 
(II, 4. VII, 8. 12). Dieselbe war aber so schwer, dass 
der überhaupt fleischlichen Wandels beschuldigte Paulus 
sehr wohl nach Beendigung des Geschäftlichen über die 
Sammlung für die Urgemeinde (C. VIII. IX) anhangsweise 
für sich selbst das Wort ergreifen durfte, welches um so 
 schneidiger ausfallen musste, da er sich hier mehr gegen 
die Verführer als gegen die Verführten wandte. So er- 
klärt sich die schärfere Tonart, welche keineswegs be- 
rechtigt, diesen vier Capiteln einen eigenen (aber ver- 
lorenen) brieflichen Anhang zuzuschreiben und den brief- 


1) Man kann es Krenkel nicht verdenken, dass er die im 
Zorn geschriebenen Kapitel 2 Kor. X, 1—XIII, 10 nieht als deu 
unter Thrünen geschriebenen Zwischenbrief 2 Kor. II, 4 anerkennen 
kann. So ganz verloren scheint der Thränenbrief aber doch nicht 
zu sein, dass Paulus nicht 2 Kor. VII, 3. XII, 21 (noocioņxa) auf 
seinen Inhalt zurück wiese s. o. S. 12, Anm. 1. 


——_ n. ———— Ó——— ———————— a a a e o a e a a e a 
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lichen Schluss XIII, 11— 13 entweder auf diese vier Capitel 
oder auf die vorhergehenden neun Capitel zu beziehen, 
wie wenn von dem Viercapitelbriefe auch der Schluss ver- 
loren gegangen wäre. 

Von den Gründen, welche Drescher (S. 58 f.) für 
die Ablösung der vier letzten Capite! von den vorher- 
gehenden vortrágt, meine ich den ersten, dass Timotheus 
bei Seite gestellt wird, und ein schärferer Ton eintritt, 
schon beantwortet zu haben. Drescher findet, 2) der 
knappe Schluss XIII, 11—13 entspreche nicht der sonstigen 
Art des Paulus und wäre unerklärlich nach den Ereig- 
nissen, die man als vorangegangen annehmen müsste, wenn 
der 2. Korintherbrief einheitlich wäre. Allein nach einem 
so ernsten Anfange wäre ein umständlicher Briefschluss 
ganz unangemessen gewesen. Drescher fährt fort: „3) 
der Zweck, den Paulus XIII, 10 als Grund seines Schreibens 
angibt, ist ein ganz anderer als der, der die Abfassung 
von Cap. I— IX veranlasst hat. Wir sahen, Paulus hat 
diese Capitel geschrieben, weil er nach den vorausge- 
gangenen Ereignissen ein Bedürfnis hatte, sich der Ge- 
meinde gegenüber auszusprechen, und weil er Stimmung 
für die Collecte machen wollte. Anders XIII, 10: Des- 
halb schreibe ich dies abwesend, damit ich anwesend nicht 
hart verfahren muss nach der Macht, die mir der Herr 
gegeben, freilich zum Erbauen und nicht zum Niederreissen“. 
Beides schliesst sich um so weniger aus, da Paulus (mit 
Timotheus) die Korinthier schon V, 20 f. VII, 3f. dringend 
zu völliger Aussöhnung, welche bei seiner Ankunft alles 
harte Verfahren ausschliesst, aufgefordert hat. Damit ist 
zum Teil auch schon geantwortet auf die Dehauptung, dass 
4) 2 Kor. I-IX ein ganz anderes Verhältnis zwischen 
Paulus und der Gemeinde voraussetze als 2 Kor. X— XIII. 
Dort lebe Paulus in Folge der Nachrichten des Titus 
in grosser Freude und blicke voll Zuversicht in die Zu- 
kunft. Diese Behauptung muss Drescher selbst ein- 
schränken. Dort blicke Paulus auch auf trübe Zeiten 
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zurück (I, 8f. II, 3f. VII, 5 f), zwischen ihm und der 
Gemeinde sei noch nicht alles in Ordnung gewesen. Wirk- 
lich hatte nur die Mehrheit der Gemeinde über deu. 
welcher den Paulus betrübt und beleidigt hatte, Strafe ver- 
fügt (II, 5. 69. Wohl redet Paulus VI, 13, wie zu Kindern. 
Aber das thut er ja auch XII, 14. Warum soll er als 
persönlich Beleidigter nicht C. X—XIII gegen die Ver- 
führer, welche immer noch eine Minderheit in der Ge- 
meinde für sich hatten, eine schürfere Tonart anwenden? 
Auch die Vergleichung von VII, 14 mit XII, 20 bestätigt 
nur den Unterschied, dass Paulus dort die sich aussóhnende 
Mehrheit, hier eine noch widerstrebende Minderheit der 
Gemeinde vor Augen hat. Nur wenn man diesen Unter- 
schied unbeachtet lässt, kann man meinen, dass ein solcher 
Anhang den Brief selbst so gut wie aufgehoben haben 
würde. „5) 2 Kor. XII, 16 f. verwahrt Paulus den Titus 
und einen Bruder, die in Korinth gewesen waren, gegen 
den Vorwurf der Übervorteilung, der in der Gemeinde 
erhoben worden war. Ist es denkbar, dass er unter dem 
Eindruck eines derartigen Verdachts den Titus unter De- 
gleitung zweier Brüder noch einmal nach Korinth geschickt 
hätte, und zwar wäre eine Collekte zu sammeln (Cap. VIII 
und IX)^? Warum nicht? Paulus verwahrt ja nicht so- 
wohl den Titus, als vielmehr sich selbst gegen den Vor- 
wurf der Übervorteilung, konnte also nicht mehr thun, 
als dass er den Titus nebst einem makedonischen Abge- 
sandten behufs der Geldsammlung nach Korinth schickte, 
wie er VIII, 20 ausdrücklich bemerkt, damit niemand ihn 
(nicht den Titus) tadle bei dieser Fülle der Geldsammlung. 
6) 2 Kor. XII, 16 f. sagt Paulus keineswegs, „dass er den 
Titus und einen Bruder gelegentlich einmal nach 
Korinth geschickt habe, und dass Beide sich während ihres 
dortigen Aufenthalts nicht bereichert hátten.^ Er schreibt 
XII, 16—18: "Ecro de, èyw ov zarsfaonoa vuče, alla vnao- 
ywv navodpyog ohw vu&c lapor. um tiwa wr antotalza 
no0g vuac, di avrov énAcovéxrroa vuc; Bnaoezaiton Tirov xat 
(XLI [N. F. VII], 7.) 2 
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ovran£oteıla rov aócAqOv (vgl. VIII, 6. 16 —22). ¿rL 
énAsovéxr nos» vuasg "íroc; ov TÖ oer nvevuarı neQie c 2j- 
oauev; ov roig cvroic cyveorv; Da fragt doch der schurkischer 
List beschuldigte Paulus, ob er denn jemals durch seine 
Gesandten die Korinthier übervorteilt habe. Seine jetzigen 
Gesandten seien durchaus zuverlässig, Titus so bewährt. 
dass er den Paulus, welcher ihn jetzt sendet, gegen jenen 
Vorwurf rechtfertige. Daher die Frage, ob denn Titus die 
Korinthier früher übervorteilt habe, und die Berufung des 
Paulus auf seinen mit Titus ganz übereinstimmenden 
Wandel. Der Dritte, welchen Paulus mitsandte (VIII, 22), 
brauchte hier nicht mehr erwähnt zu werden, zumal da 
er nicht auch Abgesandter der makedonischen Gemeinde 
war. Sein Lob war auch noch nicht durch alle Gemeinden 
gegangen, sondern Paulus allein hatte ihn bewährt erfunden. 
Zwischen VIII, 16 f. und XII, 16 f. findet Drescher 
nun wohl die Abweichung, dass Titus mit Begleitern dort 
erst im Begriff sei nach Korinth zu gehen, hier dagegen 
bereits in Korinth gewesen sei oder noch verweile (vgl. 
auch S. 85 f.) Allein mit Rücksicht auf eine frühere 
Sendung des Titus nach Korinth (IT, 13. VII, 6 f.), welche 
doch auch die Geldsendung betraf (VIII, 6), konnte Paulus 
sehr wohl XII, 185 fragen: ,Titus (welcher die Geld- 
sammlung in Korinth schon früher begonnen hatte, jetzt 
vollenden sollte) hat euch doch nicht übervorteilt? Hier 
hat G. Heinrici ganz richtig erklärt. Nur wer Karten- 
häuser liebt, kann auf diese Stelle den Viercapitelbrief 
erbauen. 7) Dass es nicht richtig ist, 2 Kor. I—IX setze 
noch eine einzige, 2 Kor. X—XII schon zwei Anwesen- 
heiten des Paulus in Korinth voraus, haben wir schon 
gesehen. 

Ist also kein triftiger Grund, von dem 2. Korinthier- 
briefe die vier letzten Capitel als einen eigenen Brief ab- 
zutrennen, so fällt die Behauptung, 2 Kor. X—XIII sei 
früher als I—IX geschrieben, von selbst dahin. Drescher 
bestreitet sie (S. 75 f.) mit Recht, widerlegt sich aber 
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(S. 77) selbst durch die Behauptung, ,dass der Hinter- 
grund beider Briefe [2 Kor. I—IX und X—XIII] in weitem 
Umfang identisch ist". Den thränenvollen Brief 2 Kor. 
II, 4 in den zornerfüllten Capiteln X— XIII wiederzu- 
finden ist unmóglich. Müssen wir also den Viercapitel- 
brief als dritten oder gar fünften Brief des Paulus an die 
Korinthier ablehnen !), so dürfen wir doch nicht verkennen. 
dass seine Verfechter in Hausrath-Schmiedel’scher wie in 
Krenkel'scher Richtung auf manches aufmerksam gemacht 
und so das Verständnis des schwierigen 2. Korinthier- ` 
briefes auf ihre Weise gefórdert haben. Meines Erachtens 
hátte man freilich über den von Bleek entdeckten Zwischen- 
brief in keiner Weise hinausgehen sollen. Habe ich diesen 
Zwischenbrief angenommen, so meine ich doch mit gutem 
Grunde den Viercapitelbrief, dessen Verfechter sich jetzt 
ohnehin gründlich entzweit haben, von Anfang an abge- 
lehnt zu haben. | 


1) Auf 5 Paulus-Briefe an die Korinthier bringt es auch der 
mindestens durch vollständige Litteratur stets nützende Cari Clemen 
(Einheitlichkeit der paulin. Briefe S. 66 f), nämlich 1) den 1 Kor. 
V, 10 erwühnten Brief, von welchem wahrscheinlieh noch etwa 10 
einzelne Bruchstücke verschiedenen Umfangs erhalten seien; 2) 
unsern 1 Korinthierbrief nach einigen Ausscheidungen, also I, 1— 
III, 9. IV, 1— VII, 16. VII, 25— VIII, 13. X, 31—XIV, 338. XIV, 
87—40. XVI, 1—34; 3) 2 Kor. IX; 4) 2 Kor. X, 1—XII, 19. XIII, 
1—10; 5) 2 Kor. I, 1— VI, 13. VII, 2—VIII, 24. XIII, 11—18. 
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II. 


Die rabbinischen Parallelen zu 
1 Kor. 15, 45—50. 


Von 


Lic. th. Friedrich Schiele, 


in Ottweiler, (Regbez. Trier). 


Die Christophanie, die Paulus auf dem Wege nach 
Damaskus hatte, bestimmt in jeder Hinsicht seine Christo- 
logie. Der Christus, den er selbst gesehen hat, der Christus 
im himmlischen Glorienleibe, nicht der Christus nach dem 
Fleisch: Das ist der Christus, den er glaubt und predigt. 
Allein so hoch man den Wert dieser Erscheinung an- 
schlagen mag, man ist dadurch nicht der geschichtlichen 
Untersuchung enthoben, welches Christusbild Paulus schon 
vor der Cbristophanie in sich getragen haben mag. Ja 
gerade durch die hohe Schätzung des Ereignisses wird 
man dazu gedrängt, zu forschen, welche psychologischen 
Voraussetzungen die Christusvision hatte, woher dem Geiste 
Pauli das Vorstellungsmaterial zuströmte, in das er den 
unsagbaren Eindruck jenes Erlebnisses einkleidete, ob er. 
vielleicht schon ein Messiasbild besass, das er nur bisher 
nicht gewagt hatte, auf den gekreuzigten Jesus von Naza- 
reth anzuwenden, oder ob ihm nicht wenigstens aus der 
messianischen Dogmatik, die er zu den Füssen Gamaliels 
gelernt hatte, der Rahmen gegeben war, in den er nun 
das Christusbild der Vision einfügen musste. Welches 
dieser Rahmen, dieser Hintergrund des Christusbildes sei, 
wird sich nur ermitteln lassen, indem man die Parallelen 
zur Christologie des Paulus im gleichzeitigen Judentum 
aufsucht. 

Es sind nur drei Möglichkeiten gegeben, diese that- 
sächlich vorhandenen auffallenden Parallelen zu erklären. 
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Entweder, das Judentum ist hierin durch Paulus beein- 
flusst — das ist widersinnig. Oder zweitens, man nimmt 
an, dass in der gleichen Zeit gleiche Interessen zu gleichen 
oder doch ähnlichen christologischen Vorstellungen geführt 
hätten. So könnte man die Originalität der paulinischen 
Christologie retten. Aber auch dieser Weg ist nicht gang- 
bar. Deun dass Paulus die gleichen messianischen In- 
teressen hat, kann ja schon zu dem überkommenen Hinter- 
grunde seines Christusbildes gehören. Hier kommt es 
aber einzig darauf an, ob die Interessen des Paulus, so- 
fern sie durch die Christusvision bestimmt sind, 
die gleichen mit dem Judentum gewesen sind. Das ist 
aber selbstverstándlich zu verneinen. Denn die Vision 
gerade trennt Paulus vom Judentum. Wenn also auch 
nach diesem Ereignisse Paulus noch dem Judentum analoge 
messianische Interessen hat, so sind diese nicht durch die 
Vision hervorgerufen, nicht specifisch paulinisch, sondern 
sie gehören eben mit zu dem überlieferten Rahmen 
der paulinischen Christologie. Es bleibt also nur die dritte 
Möglichkeit offen. Wir müssen anerkennen: wo sich 
solche auffallenden Parallelen finden, ist an eine 
Beeinflussung des Paulus durch seine jüdischen 
Lehrer zu denken. 

Man hat nun die deutlichste dieser Parallelen mit 
Recht zwischen der paulinischen Lehre von Christus, dem 
Bilde Gottes, als himmlischem Menschen und letztem Adam 
(1 Kor. 15, 45—50) und der bekannten alexandrinisch- 
Jüdischen Lehre von dem Bilde Gottes (Gen. 1, 26. 27) 
als dem himmlischen Ideal- und Urmenschen gefunden. 
Diese Analogie ist so auffallend, dass H. Holtzmann 
jenes alexandrinische Schema des pneumatischen Himmels- 
menschen, wie er als zweiter Adam das Gegenbild zu dem 
ersten Adam als dem psychischen Erdmenschen bildet, 
schlechtweg als „den metaphysischen Hintergrund“ 
des paulinischen Christusbildes bezeichnet. (Lehr- 
buch der NTlichen Theologie 1897, II, S. 55). 
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Holtzmann's Auffassung ist begründet von Hilgen - 
feld (Clement. Recognitionen und Homilien, 1848, S. 95 ff. 
Das Evangelium des Johannes 1849, S. 43, Galaterbrief 
1852, S. 174, also nicht erst von Holsten, wie Holtz- 
mann a. a. O. S. 55, Anm. 1 meint) und ausgebaut von 
Holsten, Hausrath und Siegfried. Indessen hat man 
es doch auch oft unwahrscheinlich gefunden, dass die 
paulinische Christologie ihr deutlichstes Vorbild im Helle- 
nismus haben sollte, und hat deshalb versucht, nachzu- 
weisen, dass jene alexandrinische, speciell philonische Unter- 
scheidung nur die Nebenform einer palästinensisch- 
jüdischen Tradition vom Adam Rischon und Adam 
Haacharon sei; dass also die Elemente des paulinischen 
Christusbildes nicht griechischem, sondern heimisch-palästi- 
nensischem Boden entstammen. So meint vor allen auch 
O. Pfleiderer: „Man braucht nicht anzunehmen, dass 
Paulus diese Lehre Philo’s (von dem himmlischen Menschen, 
der als Ebenbild Gottes zugleich das Urbild und der Re- 
präsentant, der Inbegriff der Menschheit ist) unmittelbar 
im Auge gehabt habe; war diese selbst doch nur die 
philosophisch geformte Parallele zu der wesent- 
lich gleichartigen Lehre der palästineusisch-jü- 
dischen Schule“ (Paulinismus? 1890, S. 121). Pflei- 
derer hat Recht, wenn er damit lediglich auf die 
palästinensischen Vorstellungen von der Präexistenz und 
der Aufgabe des Messias hinweisen will; denn der Messia- 
nismus der Alexandriner war schwach. Aber inbezug auf 
die Adam-Christus- Parallele, auf die Gegenüberstellung 
eines himmlischen und eines irdischen Urmenschen, also 
inbezug auf den „metaphysischen Hintergrund des Christus- 
bildes^ trifft gerade das Gegenteil von Pfleiderer's Aus- 
führungen zu. Nicht die alexandrinische Lehre ist hier 
eine Nebenform, sondern die palästinensischen Analogieen 
sind Nebenformen zu dem alexandrinischen Originale. 

Die Abneigung, zur Erklárung der paulinischen Christo- 
logie auf Philo, oder doch wenigstens auf die alexan- 
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drinische Tradition, in der auch Philo stand, zurückzu- 
sehen, ist so verbreitet, die Neigung, die unleugbaren 
paulinischen Analogien aus palästinensischer Theologie, aus 
rabbinischen Lehren, aus „einem Midrasch“ zu erklären 
ist so gang und gäbe, dass eine Untersuchung des that- 
sächlichen Materials, auf das sich diese exegetische Vor- 
liebe beruft, notwendig ist. 

Man hat zwar in letzter Zeit bisweilen vorsichtig an- 
gedeutet, dass der „letzte Adam“, der DONN DNS, sich als 
vorpaulinisch nicht nachweisen lasse. Aber das klingt 
immer noch so, als ob dieser Terminus doch wenigstens 
kurz nach Pauli Zeiten vorkomme. Und auch wo man 
(wie Heinrici) die palästinensischen Parallelen verwirft. 
fehlt es an einer energischen Anerkennung der alexan- 
drinischen Vorarbeit. 

So ist es vielleicht kein ganz müssiges Unternehmen, 
wenn ich das Material, das man als rabbinische Parallelen 
zur Lehre des Paulus vom „letzten Adam“ und „himm- 
lischen Menschen“ beigebracht und gesammelt hat, einer 
kritischen Prüfung unterziehe. 

Die Grundstelle und Grundquelle, auf welche für ihre 
Behauptungen die landläufige Exegese zurückgeht, ist die 
These Schoettgen’s in seinen horae hebraicae et tal- 
mudicae zu 1 Kor. 15: Nomina illa duo (erster und zweiter 
Adam) Judaeis sunt familiaria. 

Für den „ersten Adam“ ist das nun durchaus zu- 
treffend. J. Rhenferdius (in Meuschen's Novum Testa- 
mentum ex Talmude illustratum p. 1048) sagt z. B. mit 
Recht: prior phrasis „Primus homo“ msn DN (= ara- 
mäisch: 77772 ON) adeo frequens est apud Hebraeos, ut 
omnem apud illos paginam faciat, meritoque ineptus dici 
atque haberi debeam, si illud leviter saltem instituam pro- 
bare: cum nemo Christianorum, qui vel a limite Magi- 
strorum libros salutarit, illam ignorare possit. 

Ein Ausdruck aber, der dem soz«rog Ida entsprüche, 
kommt in der ganzen alten und mittleren rabbinischen 
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Litteratur (bis zum Jalkut Schim'on eingeschlossen) nie 
und nirgends vor. Erst die soharische Litteratur und die 
kabbalistischen Werke bringen ähnliches. 

Wie ist das zu erklären? Ich meine, wenn in die 
hundert Male in einer Litteratur die Wendung ,der erste 
Adam" resp. ,Adam, der Erste^ vorkommt, und wenn 
dem nirgendwo ein „Adam, der Zweite“ oder „der Letzte“ 
oder „der Künftige^ entspricht — so kann und darf 
„Adam, der Erste“ gar nicht in einem solchen Gegensatze 
zu einem andern Adam verstanden werden. Zu einem. 
Gegensatze gehören immer mindestens zwei. Und dass 
der zweite an die 1200 Jahre immer nur als stillschweigen- 
der Gegensatz zum ersten hinzugedacht wäre, um dann 
endlich in der Kabbala zu Worte zu kommen — das wäre 
doch wunderbar. — „Adam, der Erste“ kann also bei den | 
Rabbinern nur den ersten Menschen im Gegensatze zu 
allen späteren Menschen bedeuten (vgl. a. Buxtorf, 
lexicon chaldaicum rabbinicum et talmudicum s. v. DS, 
und Levy's neuhebräisches Wörterbuch, das es durch 
„Adam, der Urmensch* wiedergibt). Der Doppelsinn von 
Gas, das ja nicht nur nomen proprium sondern auch ap- 
pellativum ist, erleichterte die Gewohnheit, das zw" bei- : 
zufügen. So bedeutet es dasselbe, wie an den (von W ett- 
stein zu 1 Kor. 15 verglichenen) Stellen des Josephus: 
ano Adauov ToU noorov yeyovorog (Antiq. 1, 3, 3) und 
ano dë roð nowrov yevg9évroc dó«uov (ibid. 8, 3, 1). Und 
man darf somit auch nicht das jw" ON der Rabbiner 
als Parallele zu dem zocóroc _Adau des Paulus heranziehen, 
da beide Ausdrücke ganz verschiedenen Sinn haben. 

Auch der alte Streit der Rabbiner über die doppelte 
Schópfung des ersten Adam gehórt nur sehr auf Umwegen 
hierher, weil hier nicht um zwei Adame, sondern nur 
um einen zweifach gebildeten Adam gestritten wird. Alii 
voluerunt eum creatum fuisse una formatione, alii duabus 
formationibus; i. e. una forma: virili scilicet; vel duplici for- 
ma: virili et foeminea simul. Ante scilicet habuit frontem 
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et corporis virilis formam; retro, sive a tergo, frontem et 
corporis muliebris formam (Gen. 1, 27, Ps. 139, 2). S. 
Buxtorf l. c. s. v. ON. Die Rabbiner streiten also nur, 
ob der erste Mensch schon geschlechtlich differenzirt ge- 
schaffen sei. Aber selbst angenommen, es hátte einer den 
Ausweg gefunden, der nach dem Bilde Gottes Gen. 1, 27 
erschaffene Mensch sei androgyn, erst der aus dem Erden- 
kloss gebildete sei geschiechtlich differenzirt gewesen: 
wohin anders als nach Alexandria würde uns diese Theorie 
weisen? Wer also in diesem Rabbinerstreit ein Vorbild 
zur paulinischen Lehre von der doppelten Adamsschópfung 
sehen will, der muss anerkennen, dass wir es hier nur mit 
einer palästinischen Nebenform der alexandrinischen Weis- 
heitslehre zu thun haben. 

Eine Stelle, welche vielleicht mit mehr Recht verglichen 
wird, ist von Siegfried angemerkt worden (Philo v. Alex. als 
Ausleger des A. T. S. 284 aus Beresch. rabba c. 14): Àus dem 
doppelten ` in "3! Gen. 2, 7 wird erschlossen, dass es sich um 
zwei Dildungen handelt (mg: NW) und zwar: jb mv» 
Gomm jo mex" cuwnnnn, (eine Bildung aus der Tiefe 
und eine Bildung aus der Hóhe) oder auch: Ganz mv 

y'n y5 mex" mn (eine Bildung von dieser Welt und 
eine Bildung für die künftige Welt). 

Es ist aber an dieser Stelle sehr zweifelhaft, ob mit 
den zwei Bildungen auch zwei Adame gemeint sind. Wahr- 
scheinlicher ist, dass der eine Adam, der Urmensch, als 
zweifach gebildet bezeichnet werden soll. Aus der Tiefe, 
von dieser Welt, ist sein irdischer Leib. Aus der Höhe, 
von jener Welt, ist sein unvergüngliches Teil.!) Oder es 
soll vielleicht aus der doppelten rz der Ursprung der 
guten und der bösen Triebe (21D 13° und y^? 73°) in dem 
einen Menschen, oder gar das Vorhandensein guter und 
schlechter Menschen in der Welt (vgl. u. Jaleut Rubeni 


1) Vgl. u. Jalcut Rubeni fol. 50, col. 197. Auch Levy, Wörter- 
buch I, 258 deutet die My? ^D ww auf Körper und Seele. 
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fol. 170, col. 2) erklärt werden. Die zwei Bildungen ge- 
schehen also an demselben Menschen; es ist nur von 
einem Adam die Rede, dessen Persónlichkeit durch diese 
zwei Bildungen hier ebensowenig aufgehoben wird als 
durch die (hellenistische!) Bezeichnung C^»z73N, die dem 
duabus formationibus Erschaffenen im selben Rabba (c. 8) 
beigelegt wird. Nur zwei Adame aber, ein Adam C92 
77 und ein Adam N27 Gaz könnten zum modtog und 
goyuroc Ada des Paulus parallel sein. Zu diesen aber 
bringt Beresch. rabba nichts áhnliches bei. 

Nicht von zwei Adamen, aber doch wenigstens von 
zwei in ihrem Werte abgestuften Bildern Gottes ist in 
folgenden relativ alten Stellen die Rede (bei Levy, 
Wörterbuch I 395). B. bathra 58*: R. Bannaah besuchte 
die Grabstätte der Erzväter, als er aber auch den Adam, 
sehen wollte, wurde ihm zugerufen: "pv" nyana PZP 
(die Ähnlichheit meines Ebenbildes durftest du betrachten) 
sanon Nb masy pra (das Ebenbild selbst, sollst du nicht 
betrachten). Vgl. Chull. 91^: Die Engel steigen hinauf 
und betrachten die Ähnlichkeit Gottes (mbya 5w nwues2), 
sie steigen herab und betrachten die Ähnlichkeit des gött- 
lichen Ebenbildes im Menschen (min ov pv" Diwana). 
Aber jp?" scheint im Talm. jerusch. und in den älteren 


Midraschim nicht vorzukommen (Levy s. v. "*). Und seine 
Etymologie (dvo-six@v) zeigt uns, dass wir den Ursprung 
solcher Speculationen nur in Griechenland suchen 
können. 

Die spätere jüdische Geheimlehre besitzt oun — im 
Unterschiede von der kanonischen Tradition, reichliche, 
wenn auch verworrene Vorstellungen vom „himmlischen 
Menschen“. Eine directe Verwendung derselben für das 
Verstándnis des Paulus ist ausgeschlossen. Aber an diesen 
Speculationen einfach vorübergehen, dürfen wir auch nicht. 
Denn einmal zeigen sie, wie leicht solche Vorstellungen 
auf jüdischem Boden wachsen konnten. Dann aber hat 
doch auch die soharische Litteratur ihre alte "Tradition 
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hinter sich. Und weist sie in diesem Falle uns nicht nach 
Jerusalem, Tiberias und Babylon, so weist sie uns vielleicht 
nach Alexandria. 

Jaleut Rubeni (von Ruben ben Hóschke Kohen aus 
Prag + 1673. Die Stellen bei Schöttgen l. c.) sagt: Est 
homo spiritualis et est quoque homo corporeus (fol. 126, 3). 
Bei der Auferstehung werden dementsprechend die israe- 
litischen Toten eine creatura nova spiritualis sein. Auch 
die dann Lebenden constituent novam creaturam, corpus 
et spiritum, gleich dem corpus Adami primi, antequam: 
peccavit (fol. 182, 1). Zu Gen. 6, 6: ,Und es reuete den 
Herrn, dass er gemacht hatte den Menschen auf Erden 
(YONI CNN)“ bemerkt derselbe Jaleut Rubeni fol. 27, col. 3: 
„Daraus schliesst man auf die Existenz eines himmlischen 
. Adam (pp ow CN).“1) Zur Exegese von Gen. 1, 27 be- 
richtet Jalcut Rubeni (ex Sohar Numeri prine) fol. 50 
col. 197: Rabbi Abba explicuit verba Gen. 1, 27 „et 
creavit Deus hominem“: ‘Ea hora, qua Deus hominem 
creavit, fecit ipsum secundum duplicem imaginem 
CNAM ANDY NIPTI) coelestem et terrestrem. Et is fuit 
perfectissimus omnium etc. Dass hier indessen trotz des 
doppelten Bildes nur von einem Menschen die Rede ist, 
der nach doppeltem Bilde geschaffen seiu soll, zeigt die 
Fortsetzung. ‘Quum vero peccaret, facies eius immutatae 
sunt, et sapientia ab eo recessit’. 

Am deutlichsten ist der irdische Adam vom himm- 
lischen unterschieden im Sohar Exod fol. 29, col. 114: 
‘Dies ist das Geheimnis von Adam, von welchem geschrieben 
ist Gen. 5, 1: „Dies ist das Buch von des Adam Ge- 
schlechtern (DN ron SED m)“, und im nachfolgenden 
Verse (7) lautet es: „Zur Zeit da ihn Gott erschaffen hatte 
(Cw ONON N33 DV2)“. Hier (d. h. mit DN Mn) ist 
der irdische Adam gemeint, weil in dieser Perikope von zwei 
Adamen die Rede ist (Np ^N12 mn TUN pan wm). Der 


1) Vgl. Nork rabbinische Quellen und Parallelen 1839, 8. 264. 
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erstere Adam war der mystische irdische (NN Nr? 7), der 
andere hingegen der mystische himmlische (x5’y57 N N). 
Der irdische ist in den Worten enthalten, wo durch 
Dap auf die Fortpflanzung hingewiesen ist; die fol- 
genden Worte hingegen (also: DN DON N32 DYD) er- 
zählen prophetisch von einem Adam, der später er- 
schaffen wurde. — An die uralten Speculationen über den 
Thronwagen Gottes (m3295o vgl. Siegfried, Philo S. 212, 
220) knüpft folgende Äusserung an (Jaleut Rubeni fol. 170, 
eol. 2): ‘Der himmlische Adam ist im Geheimnisse des 
Wagens (7222 moy cwn), weil Gen. 6, 6 zu lesen ist: 
,Es betrübte Gott, dass er den Menschen auf der Erde 
(YONI ONT NN) gemacht hatte". Nun ist aber jener 
irdische Adam nur ein Abbild (75317) des mystischen Adam 
im Wagen; daher sagt die Schrift (Gen. 1, 27): ,Gott 
schuf den Menschen nach seinem Bilde, nach dem Bilde 
Gottes hatte er ihn geschaffen“; denn es gibt zwei Bilder 
(z^ co5w "2 32), weil Gott sowohl in der Höhe ein Bild 
des Erbarmens, als ein Bild der Betrübnis (vgl. G^?" in 
Gen. 6, 6) geschaffen hat — weshalb es gute und feind- 
liche Wesen in der Welt gibt. Weist uns dieser letzte 
Satz wieder ganz ins Unbestimmte, so lässt die folgende 
Stelle das Verhältnis zwischen dem himmlischen Menschen 
(NPY ON) und dem irdischen Menschen Nals CN) in 


bestimmterer Analogie zu 1 Kor. 8, 6 erscheinen:!) ON 
N12 Dep Ra pp wb RP tw ana suyos 
:Nnn5 O7 x. Denn hier erschafft der himmlische Mensch - 
den irdischen. 

Auf die Frage, wer denn mit diesem himmlischen 
Adam gemeint sei, geben alle genannten und alle ausser- 
dem noch von Schoettgen und seinen Nachfolgern aus 
Sohar, Soharchadasch, Jalkut Rubeni, gesammelten Stellen 


1) Sohar III, 488 bei Siegfried, (Philo 8. 296) — aber nur 
wenn 1 Kor. 8, 6 der himmlische Mensch als Schöpfer des 
irdischen gelehrt wird. [Anders, wenn hier di ów ra navr« zu lesen 
ist. Arm. d. Herausg.] 
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keine Antwort. Nur zwei Antworten sind überhaupt auf- 
gefunden. R. Abraham Seba (Com. in leg. f. 81, 4 et 
82, 2 bei Meuschen, N. T. ex Talm. illustr. p. 1048 ff.) 
sagt: „Der Adam INN sei "On" Ein blosses Wort- 
spiel mit dem Namen Aharon, weiter nichts, denn eine 
Anspielung auf das höhepriesterliche Amt des a 
ist nicht darin zu finden. 

Aber die zweite Antwort bringt endlich das heiss er- 
sehnte: MERAN NIT TITAN cwn. Doch das steht in dem 
spätmittelalterlichen, spanischen Tractat Neve Schalom 
(Tract. 9 c. 9 vgl. Fritzsche, Pauli ad Romanos ep. T. I 
p. 319). 

All’ das weist also nicht auf das genuine Talmud- 
judentum zurück, geschweige denn auf die grossen pa- 
lästinischen Gesetzeslehrer, von denen es Paulus hätte 
hören können. Sondern zum Teil ist es sicher in (un- 
freiwilliger) Abbängigkeit vom Christentum entstanden, 
zum andern Teil haben wir es mit einer alten Tradition 
zu thun, die uns auf Alexandria zurückführt (vgl. bes. 
Siegfried's Philo S. 289: Philo’s Einfluss auf die spätere 
jüdische Schriftauslegung Kap. IV die Kabbala). Wir 
werden also doch, auch wenn wir diesen weiten Umwegen 
zur Erklärung der paulinischen Ausdrücke folgen wollen, 
auf Philo zurückgreifen müssen. 

Soviel wir uns also auch umgeschaut haben: für den 
Ausdruck „letzter Adam“ oder „himmlischer Mensch“ 
bietet uns demnach das genuine Judentum gar keine 
Parallelen. Aber vielleicht für den Inhalt dieses Begriffes? 

Auch damit würde es sehr misslich stehen, wenn 
Weber (Jüdische Theologie !S. 339 = °8. 355) Recht 
hätte, dass das alte Judentum (abgeschen von der realen 
Präexistenz der Seele des Messias im Gm nu) keine 
reale sondern nur eine ideelle Präexistenz des Messias 
kennt. Indessen stehen den Stellen, die Weber anführt, 
und in denen die ewige Existenz nur seines Namens 
gelehrt wird (Beresch rabba c. 1 — Midrasch zu Proverb 
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fol. 67°) doch auch andere zur Seite, die eine reale Prä- 
a lehren, so Targ. EIS I zu Jes. 9, 6 und zu Micha 
21). 

Dass aber Paulus, der den leiblichen Herrn gesehen 
hatte, und der für sich einst den gleichen Leib erhoffte, 
sich nur an die Lehre von der realen Präexistenz an- 
sehloss, ist selbstverständlich. — Eine somatische Prä- 
existenz dagegen (erst diese würde eine genaue Farallele 
zum Paulinismus geben) begegnet uns erst in späteren 
Schriften (Weber! S. 340 28; 355, Bertholdt, Christo- 
logia Judaeorum p. 138). Da denken sich die Juden den 
Messias ganz ähnlich im Himmel, wie die Deutschen den 
Barbarossa im Kyffhäuser, harrend auf die Zeit, da er das 
neue Reich herab bringen — heraufführen wird. 


Eine Gegenüberstellung des Adam und des Messias 
fehlt ebenfalls nicht. „Der Tod ist durch den Sündenfall 
Adams veranlasst worden und herrschte seitdem in der 
Welt und wird herrschen, bis der Messias ihn aufheben 
wird“ (Weber! S. 238, 28. 249). ,R. Berachjah sprach 
(Weber! S. 364, 28. 381) im Namen des R. Schemuel: 
Obwohl die Dinge in ihrer Vollgestalt geschaffen worden 
sind, wurden sie doch verderbt, als Adam, der erste 
(Mensch) sündigte. Und sie werden nicht zu ihrem Ur- 
stand (DÉI, reparatio) zurückkehren, bis der Sohn des Perez?) 
kommt. Denn es heisst (Ruth 4, 18) vg Amin wow, und 
mn ist plene geschrieben. Diese scriptio plena geschah 
um der 6 Dinge willen, die zurückkehren werden, nach- 
dem sie Adam weggenommen wurden (Weber! S. 214 f. 
28. 222), und das sind sie: Der Abglanz der göttlichen 
Herrlichkeit auf Adams Antlitz 5), sein Leben, seine Grösse, 


1) Vgl. Pfleiderer, Paulinismus? S. 26 und Holtzmann, 
neutestamentliche Theologie I, S. 75. 


2) — Messias, vgl. Beresch rabba c. 85, Weber! S. 340, 28. 356. 
Im, der Glanz, dieser ist m35 S wohn, Weber! S. 214. 
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die Früchte des Landes und die Früchte des Baumes, und 
die Lichter.“ 1). 

In diesen Gegenüberstellungen erscheint der Messias 
lediglich als Wiederbringer der durch Adam verlorenen 
Schöpfungsgüter. Ganz derselben Richtung der Gedanken 
folgt Paulus Rom. 5, 12 ff. Er geht hier über das, was 
im Gesichtskreis der Rabbinen lag, in der Polemik gegen 
die römischen Gesetzeslehrer nur durch das zu ro? ue£AAorroy 
hinzugedachte _Adau hinaus. Aber zu der Art wie Paulus 
I Kor. 15 argumentirt, zur Lehre vom himmlischen Men- 
schen und letzten Adam, finden sich nähere Beziehungen 
und irgendwie deutliche Parallelen auch in diesen rabbi- 
nischen Gedankengängen nicht. Nur im Gegensatz zu 
Adam nicht in seiner Ähnlichkeit wird hier der 
Messias betrachtet, und nirgends wird bei seiner Ver- 
gleichung mit Adam auf seine Präexistenz reflectirt, nir- 
gends wird er als eine Art Urmensch bezeichnet. Die 
Stelle 1 Kor. 15, 45—50 hat keine rabbinischen Pa- 
rallelen, auch keine inhaltlichen. 

So wird also in 1 Kor. 15 Paulus den Griechen 
ein Sehuldner sein, und wir werden sowohl Parallelen im 
Ausdruck als auch die nähere Verwandtschaft im Inhalt 
bei den Griechen suchen müssen. Und hat Paulus diesen 
Hintergrund seines Christusbildes dennoch seinem Lehrer 
Gamaliel zu verdanken, so gehórt er zu jenen 500 Schülern 
Rabban Gamaliels, von denen die Gemarah zu Sota IX, 14 
fol. 49 (vgl. Baba Kama fol. 83) berichtet, dass sie der 
grosse Lehrer in griechischer Weisheit unterrichtet hat. 


1) Die vr? oder ^N, d. i. das Licht, durch welches die 
Welt geschaffen worden war, wird Gott erst den Gerechten in der 
zukünftigen Welt wieder leuchten lassen. Diese Reflexionen über 
das weltschöpferische Driicht erinnern nicht nur zufällig an die 
stoischen Speculationen der Alexandriner über die Kosmogonie. 
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III. 


Gesetz der Stoffteilung im Johannes- 
evangelium ?. 
Von 


Gottlieb Linder, 


deutschem Pfarrer in Lausanne. 


I. 


Auf Grund der von mir zur Geltung gebrachten Leit- 
worte zoog groe (für Kap. 1—12) und Baouievg (für Kap. 13, 
1—19, 30) habe ich den künstlichen Aufbau des Johannes- 
evangeliums nachgewiesen und für den dritten Teil (Kap. 
19, 31 bis Kap. 21 fin.) in der Zahl 153 (Kap. 21, 11) 
das Leitwort MDM gefunden. Zur Bestätigung dieser 
Teilung kann ich nun meinen weiteren Fund aufführen: 
die zwei ersten Leitworte in ihrer hebráischen Form 
bilden zusammen nach ihrem Zahlenwerte die Zahl 153, 
nämlich: 

a: 50. 2. 10.1. = 63. 
155 :40. 80. 20. = 90 
153. 


1) Fortsetzung und Erweiterung meiner gleich- 
namigen Arbeit in dieser Zeitschrift 1897. III und 
meiner Arbeit: Principe qui a présidé etc. in der Re- 
vue de théologie et de philosophie ed. Vuilleumier et 
Bridel. Mars 1898, p. 168—179. Lausanne. Bridel. 

Vgl. diese Zeitschrift Juli 1898, p. 480: A. H. Die Rätselzahl 
Joh. XXI, 11. | 

Vgl. Siegfried und Holtzmann, Theol. Jahresbericht über 
1897. Erste Abteilung. Exegese, p. 133. 

Vgl. Revue de théologie et de philosophie Juillet 1898, p. 377. 
E. C. über J. M. 8. Baljon, Novum testamentum graece. Der 
„erudit de ma connaissance" des E. C. bin ich. 
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Durch diese Thatsache ist neuerdings die von mir geltend 
gemachte Structur und Kunstform des Johannesevangeliums 
bewiesen. Die Thatsache stimmt gut überein mit dem 
hebräischen Buchstabenwert von 153. | 


II. 


An der Bedeutung NDÐN der Zahl 153 halte ich fest, 
zumal in 19, 31—42 entschieden Osterlammantitypen walten. 
Ich habe aber hinzugefunden: unbeschadet der Bedeutung 
Osterlamm und durchaus entsprechend dem nach Prophet 
und König erwarteten Priestergedanken hat die Zahl 153 
noch eine zweite Bedeutung und diese gilt für die Cap. 20 
und 21, nämlich die Bedeutung: 

amma bam : 20. 5.50. 3.4.6. 80. 5. 10. 5. 6. 

| 4. 5. = 153. 

. Also 153 heisst (für Cap. 20 und 21): der Hohe- 
priester Juda's. 

In dieser Erkenntnis nehme ich den seiner Zeit ver- 
suchten Nachweis von Osterlammantitypen in Cap. 20 und 
21 zurück und lege nun, wie teilweise schon in der Revue 
de théol. et de philos. geschehen, den Grabesbefund (Cheru- 
bim und Gnadenstuhl), die Linnen nnd das Schweisstuch 
(nach Exod. 39, 28 und Lev. 16, 1—34, besonders v. 23) 
und die Erscheinungen an die Jünger (Lev. 16, 1— 34: 
der Priester geht nach Vollzug der Versóhnung zum Volke) 
im Sinne des Priestergedankens aus. Jesus ist der wahre 
Hohepriester Juda's, der zum Zeichen, dass die Versóhnung 
geschehen ist, die Priesterkleidung des Sühntages im 
Heiligtum niederlegt und danach zum Volke geht. Dieser 
Gedankenkreis des Typologen (Joh. A) ist noch völlig 
particularistisch gedacht (erst Joh. S bringt den ausge- 
sprochensten Universalismus ins Joh.-Ev. hinein). Doch 
lenkt auch A zum Universalismus ein, indem er Cap. 21, 
15 ff. den ewigen Hohepriester Juda’s darstellt, wie er die 


Zukunft seiner Gemeinde voraussagt. 
(XL (N. F. VIL], 7.) l 3 
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Durch die beiden genannten neuen Wahrnehmungen 
ist die judaisirende Denk- und Sprachweise des ältesten 
Teils des Joh.-Evangeliums, den ich A nenne und dem 
eben die hebrüischen Leitworte (nabi und melek) und die 
Zahl 153 angehóren, nachgewiesen. 


III. 


Der typologisirende Charakter von Joh. À tritt noch 
deutlicher zu Tage dureh Anwendung meiner Quellen- 
seheidung, dureh welche À als die Grundform des 
Joh.-Ev., und zwar als eine typologisch-kunstmássige zu 
Tage tritt. So fallen z. B. durch die Quellenscheidung 
als secundärer Stoff S (’Iyooög. nicht o Iyooðç!) aus: 

Das verfrühte Buousvs in 6, 15, das also den Plan 
nicht mehr stórt. 

Die Stelle 1, 49 (BaoiAevc), so dass Cap. 1 nicht mehr 
als Vortakteapitel zu fassen ist. 

Die faoiAsv;-losen compacten Capitel 14—17, so m 
in A die fl«cievc gedrüngter stehen und als Leitworte 
hervortreten. 

Es ergibt sich bei Wegfall aller S-Stücke im Joh.- 
Ev. folgendes Schema: 

1. 
M2) = | 63. 
Cap. 1—12 fin. (omissis S): Anschauungs- 
bilder der prophetisch-reformirenden 


Thätigkeit Jesu. 
2. 


"TD = 90. 
Cap. 13, 1—19, 30 (omissis S): Anschauungsbild 
der Kónigswürde Jesu. 
3. 
^ Mose 12, 21. 43 | | 


nben nmn Sa qm» = 
nn == 153. 5 der ou M = 
Juda's. 
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Cap. 19, 31—Cap. 21 fin. (omissis S): PE 
von Jesus als 

dem Osterlamm. (Cap. 19, 31— 42, 
das Geschehen an der Leiche Jesu). 


und als 
dem Hohenpriester Juda's (Cap. 20 und 21). 
i * * 
* 


Wer den inneren Zusammenhang der neuen Wahr- 
nehmungen I, 1I, III beachtet und dabei erwügt, wie der 
Priestergedanke organisch aus den Teilen: Prophet, Kónig 
hervorgeht, wer ferner erwägt, wie meine consequent durch- 
geführte Quellenscheidung den Teil A des Joh.-Ev. in 
gutem Relief wird hervortreten lassen, der wird die he- 
bräische Ursprache, die bewusste dreigliedrige 
Kunstform und den judenchristlich-typologischen 
Character (die Juden suchen Zeichen, und die juda- 
isirende Typologie erweist sich als die älteste Form der 
christlichen Literatur) von Joh. A in ihrer Eigenart er- 
kennen. 

Von Joh.-Ev. A aus löst sich dann manche andere 
Frage, so z. B. warum (entgegen dem Petrusevangelium, 


das das Nichtbrechen der Beine am lebenden Jesus be- 


richtet und entgegen dem Osterritual) die Osterlammanti- 
typen erst an der Leiche Jesu sich vollziehen; dann die 
Frage nach dem "Todestage Jesu; ja selbst der Name 
und die Persónlichkeit des Verfassers von Joh.-Ev. A 


— nicht Johannes — tritt auf unerwartete aber erfreu- 
liche Weise in den Gesichtskreis. Wir werden Den noch 
sehen, den Jesus — lieb hatte! 


3* 


en 


- i s — -— 
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Iv. 
Beiträge zu dem Texte der Vulgata 
aus spanischen Handschriften. 


Von 
Wilh. Schulz, 


Viear in Sobernheim a. d. Nahe. 


I. Epistola ad Laodicenses. 


Im Folgenden wird der Text des Laodiceerbriefes 
nach 10 in Spanien befindlichen Vulgatahandschriften ver- 
 Offentlicht. Bis jetzt war nur aus einer span. Hdsehr. 
der Text dieses Briefes bekannt durch Palomares, und 
zwar aus dem cod. Toletanus (saec. X oder XI) in der 
Nat.-Bibl. zu Madrid. Jedoch ist seine Veróffentlichung 
in einigen Versen zu verbessern: V. 1 hab Jesum] iZm 
2. Jesu] idu 3 per omem memorationem (mem s. r.) 
meam (am s. r. von m?) X X X quod (X bedeutet dass 
ein Buchstabe wegradiert ist) ^ expectantes 4 destuit 
insinuätium sed s. r. 5. perueniant] semper ueniant 
(semper wurde später ausradirt und per an seine Stelle 
gesetzt) 9 eandem 12 quodqumque 13 precabete 19 
Jesu] ihu 20 colosensium Finis] explicit epistola ad 
Laudicenses. 

Im Nachfolgenden ist zu Grunde gelegt der Text des 
Cod. Complutensis I (saec. IX), in der Universitätsbibl. 
zu Madrid befindlich. Näheres über diese Hdschr. bei 
Berger: „Histoire de la Vulgate“, pag. 392. Zum Text 
dieser Hdschr. werden in Anmerkungen die Varianten 
folgender 9 spanischen Hdschr. gegeben: 

1) C? = cod. Complutensis 1I (saec. X), Universitáts- 

bibl. zu Madrid; vgl. Berger a. a. O. pag. 392. 


.— m — reen vm -— 
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2) C3 — cod. Complutensis III (saec. XIII), Univ.- 
Bibl. zu Madrid; vgl. Berger a. a. O. pag. 392. 

3) T = cod. Toletanus (saec. X oder XI), Nat.-Bibl. 
zu Madrid; vgl. Berger a. a. O. pag. 391. 

4) H = Biblia de Huesca (saec. XIII), Archäol. 
Museum zu Madrid; vgl. Berger a. a. O. pag. 393. 

5) M — Biblia de San Millan (saec. XII), Akademie 
der Geschichte zu Madrid; vgl. Berger a. a. O. 
pag. 393. 

6) B — Biblia de Burgos (saec. XI), Priesterseminar 
zu Burgos. 

7) U = Biblia de Uclés (geschrieben 1298), 1896 
von der Nat.-Bibl. zu Madrid erworben. 3 Bde. 
Sig. 7 — 2 — B B—4— 3. 


S) E! = Escorial I (saec. X1II) Bibl. des Klosters 


San Lorenzo im Escorial. 


9) E? — Escorial II (saec. XIV), Bibl. des Klosters 
San Lorenzo im Escorial. 
Der Text des Laodiceerbriefes steht in C! nach dem 


Hebräerbrief als letzter der paulinischen Briefe, in C?, C3, ` 


T, H, U und E? zwischen dem Text des Kolosser- und 
1. Thessal.-Briefes, in B. und E! zwischen dem Test des 
Kolosser- und 1. Timotheusbriefes, in M auf dem unteren 
Rande wie als Anmerkung zum Kolosserbrief. 


Über die Echtheit des Laodiceerbriefs vgl. J. B. Light- 
foot: Kolosserbrief (Ed. 2, pag. 274—300); Zahn: „Ge- 
schichte des neutestamentl. Kanons“ Bd. IT., 1890, p. 566 ff; 
Grape: „Spanien und das Evangelium“. Halle 1896. 
Anhang. VIII. Ein unechter Paulusbrief. 

Ältere Schriften: „Über den Laodicenerbrief*^, Eine 
biblisch-kritische Untersuchung von Rudolf Anger, Leipzig 
1843. Carol. Wieseler: „Commentatio de epistola Lao- 
dicena quam vulgo perditam putant“. Gottingae 1844. 
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INCIPIT EPISTOLA AD LAUDOCENSES. 


!Paulus apst#s non ab hominibus neque per hominem 
sed per iim xpm fratribus qui sunt laudocie. ?gratia 
uobis et pax a deo patre et dno iZu xpo. gratias ago 
xpo per omnem orationem meam quod permanentes estis 
in eo et perseuerantes promissum expectantes in die iudicii 
*neque destituit uos quorundam uaniloquentia insinuantium 
sed ut uos auertant a ueritate euangeli quod a me pre- 
dicatur. 5et nunc faciet ds ut qui sunt ex me ad pro- 
fectum ueritatis euangelii deseruientes et facientes benig- 
nitatem operumque salutis uite eterne. $et nunc pala sunt 
uincula mea que patior in xpo quibus letor et gaudeo. 
Tet hoc mici est ad salutem perpetuam quod ipsum fletum 
orationibus uestris et administrantem spm sóm siue per 
uitam siue per mortem. est enim mici uere uita in xpo 


laudicenses TC*MHB laodicenses E?U laodicie E! epistola add. 
pauli B. 

1 om. apostolus CTC®MBH hab T xpm igm T  xpm add. 
et dm patre oipotete qui suscitauit eü a mortuis U laodicie UE? 
laoditie E! laudotie H 2 patre add. nostro E!HE? dio add. nro U 
iesu E! 3 xpo] deo in eo et xpo iZu U orationem] memorationem 
(mem s.r.) T meam] memoriam C*C?M meam»x»«»«»x T orationem 
s. r. B add. eo m? E! perseuerantes add. in operibus bonis E!E? 
in operibus eius U estis permanentes U sperantes promissum U 
exspectatis B diem MHE!E? iudicationis U iuditii E! 4 neque 
add. enim U destituant E'UE? corundam B  uaniloquia E!UE? 
uaneloquentia M insinuancium U insinuandum C5 om. sed MHE?B 
sed s. r. T sed add. peto U ut] et E! neU  euertant C?TC?MHB 
euuangeli U 5 ex] a E! me add. semper ueniant C*TC? add. 
perueniant HMB// euuangelii U deseruientes] dei seruientes U add. 
sint E'E* operam C?TC*MB operum] eorum U que add. sunt 
E'UE? om. uite HUB 6 palam C*TC!'HUBE!E? — xpo add. in 
C'TCHMUBE? lextor H quibus add. et E! 7 mihi TC?B michi 
UH m C*E!E? uestris est C?THB uestri est C! ` fletum] fem U 
factü à (€ s.r.) E fem ë adiuuantibus ub in E? uestris om. et U 
administrante spiritu sancto IHE!E?U amministrantes spu sco B 
8 mihi CITB m C?E!E?U michi H om. enim H enim] autem U 
uita in] uità U — uere] uiuere E!E?T gaudium] lucrum E? lucrum 
u? gaudium Ei 
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et mori gaudium. "et id ipsut in uobis faciet misericordia 
sua ut eandem dilectionem habeatis et sitis unanimes. 
Vergo dilectissimi ut audistis presentiam mei retinete et 
facite in timore dei et erit uobis uita in eternum. (est 
enim deus qui operatur in uos. let facite sine retractu 
quod cumque facitis. 3et quod est dilectissimi gaudete in 
xpo et precauete sordidos in lucro homines. ^sint petitio- 
nes use palam aput dm et estote firmi in sensu xpi. 
Pet que integra et uera et pudica et iusta et amabilia ` 
sunt facite !6et que audisti et accepistis in corde retinete 
et erit uobis pax. !Ssalutant uos sancti. !?gratia dni nsi 
iju xpi cum spu uso. ??facite quoque hanc epistolam legi 
colossensis et ea que est colossensium uobis. am. 


9 om. id. CCITB ipsum TC®HMB id ipsut] ipse UE!E? mi- 
serieordiam suam UE!E? 10 auditis B presentia OH presenciam U 
mei] dni E!E? om. ita retinete M mei add. ita C?TC®HUE!E? 
in] cum C'T uobis add. pax et U 11 operatur add. uitam Et los] 
uobis TC'MHUBE!E? 12 retractu] retractat.... C? tractu T re- 
tractu H poco E? retractu uel peccato E! quecumque UE!E? 
quodqumque T facitis (13) et quod est obtimum. Dilectissimi ete. 
E! 13 est add. optimum E? quod add. iustum U in xpo] in dio 
iju xpo E?  precabete T  luerü U om. homines UE! sordidos 
add. omnes E!  sordidos Os in lucro os E? omnes sint UE! 14 pe- 
ticiones U petiones H apud TC’HUBE! ap E? et estote sensu 
firmi in xpo izu U deum. Estote fratres mei firmi in sensu xpi E! 
15 integ (teg s r.) E! pudica et casta et iusta E!E? et que sunt 
integra et uera et iusta et pudica et amabilia et sca facite U 
16 faeite om. et MB que] quod E! que audistis] gaudistis C? 
recepistis H erit add. in C'H 17. salutate oms frs in osculo sco 
UE!E? In allen übr. Hdschr. fehlt dieser Vers ganz. 18 uos add. 
omnes C3UE? Bei Os E! Sci add. in xpo iZu U. 19 uestro add. et 
C2TCSMUB add. amen et HE'E? 20 om. quoque hanc epistolam 
C?TC®HMB om. colossensis et ea que est C?TC*HM colocensium C? 
colocensium HB om. amen C?TC*:HMB uobis add. finit epistola 
OB hanc facite legi colosensibus et colosensium uobis E? hanc 
facite legi xx colocensibus et colocensium uobis. Explic ep/a ad 
laodicie E! ^ facite legi colosensibus hane ep?am et colon&sib.us 
uos legite. Deus aut et pater dni nri iu xpi custodiat uos inma- 
eulatos in xpo iZu cui est honor et gia in scZ& sczorum am Expli- 
cit epZa ad laodiceses U Explicit epistola ad laudiceses T Explicit 


epistola ad laudocenses C? F enin ad laudicenses H. 
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II. Proverbia Salomonis. 


Im Folgenden werden aus 3 in Spanien befindlichen 
Vulgatahandschriften die Varianten zu ,Liber proverbiorum 
Salomonis* veröffentlicht. 

C! — Cod. Complutensis I (saec. IX), 

bag — Š II (saec. X); beide Hdschr. 
befinden sr in der Universitütsbibliothek zu Madrid; 
. näheres darüber bei Berger: „Histoire de la Vulgate“ 
pag. 392. 

T — Cod. Toletanus (saec. X oder XI); befindet sich 
in der Nationalbibliothek zu Madrid; náheres darüber 
a. a. O. pag. 391. i 
|. Abkürzungen: m! = manus prima; m? = manus se- 
cunda; s. r. — super rasuram; s.l. — supra lineam. 

In C? fehlen die Capitel 1— 7. 

Da die Lesarten des T sich fast vollstándig mit denen 
des C? decken, ist T vom 9. Capitel ab nicht weiter zur 
Vergleichung herangezogen. 


INCIPIT LIBER PROUERBIORUM SALOMONIS : €! 
PARABOLE SALOMONIS : T. 


Capitel L 


1 fili C! srZ7 C! 3 intellegenda CIT 4 adu- 
lescentibus scientia C'T — 5 om. sapiens C! X intellegens 
CIT 6 animaduerte C! sapientiú C! 7 sapientiae] 
scientie T despicient T adque C! 8 om. mi C! 
9 tuo capiti Cl . torquis C! 10 lactaberint C'T ad- 
quiescas C'T om. eis CIT 11 sanguinem C! tendi- 
cula T insidias C! 12 uibentem C! 13 repperiemus 
C'T inplebimus C! 14 sorte T marsuppiü C! 
15 proibe C!T 16 illorum] eorum C!T 17 autem] 
enim T ` pinnatorum C!T 18 ipsi quoque] ipsique C'T 
insidiabuntur C! 19 sie add. et Cl oms abari C! 
22 cupiunt T inprudentes CIT hodibunt T 29 


hostendà C! om. uobis C!T 24 uocabi C! rennuistis . 


Beiträge zu dem Texte der Vulgata. 41 


CIT add. me C! 25 dispexistis C! neclexistis C'T 
26 quum CIT om. id C! 27 quum inruerit C'T in- 
gruerit] inruerit C! 28 exaudiam add. dicit dns exer- 
cituů C! 30 adquieberint C! adquieuerint T consiliis meis 
C! 31 uie sue fructus C! 33 audierint C!  requiescent 
C! requiesscet T habundantia C'T perfruentur C! 
malorum timore C!T 


Capitel II. 


3 noscendà T 3 inuocaberis CIT ` inelinaberis C! 
4 sieut] quasi C! tesauros C'T 5 intelleges CIT 
6 scientia et prudentia procedet C! sapientia et prudentia 
(procedet m? in marg.) T 9 intelleges C!T om. et 
iudicium C! 10 intraberit C! scientia] sc. s. r. C! 
12 a] de T mala om. et T 13 relincunt C! 14 
quum T 15 om. sunt OTT 16 et a (t a s. r.) add. 
blanda lingua C! 17 relinquet C! 18. om. enim T 
inferos] inpios C! impios T 19 adpreendentur C! ad- 
prehendent T — 20 custodies T — 21 terram C! eam 
(! 22 perderentur T 


Capitel III. 


1 oblibiscaris C! custodiat cor tuum C'T 2 ad- 
ponent C! 9 non te C!T eas] ea C! cordis tui 
add. in marg.: Dic sapietie soror mea és prudentie uoca 
amicam tuam T 5 toto] o der 1. Silbe s. r. C! corde] 
eor s. r. C! 6 dirigit C! 7 aput C! dum CIT 
8 inrigatio ossuum CIT 9. dm CIT tuorum C! om. 
da ei C! da ei] deliba ei in marg. T 10 ut inpleantur 
orrea C!  abicias CIT cum] dum C! quum T 12 con- 
placet C! 13 afluit CIT — prudentia C! 14 adquisitio 
CIT auro primo C! auro primo T om. et purissimi 
CIT 15 preciosior C!  uhic non potest conparari C! 16 . 
sinixtra C'T illius] eius C! 17 pulcre C'T 18 ad- 
preenderint C! et add. omnis C! 19 fundabit C! 
. Stabilibit C! stauiliuit T — 20 in sapientia C! abissi T 
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nubres T 21 adque €! 23 inpinget C! 24 quiescis 
C'T  suabis C! 25 pabeas C! inruentes C!T in- 
piorum C! 26 om. enim T latero T 27 proibere C! 
28 reuertere add. et CIT quum T dare add. non 
enim scis quid superuentura pariet dies T 20 quum T 
30 nieil tibi malefecerit C! quum T nihil tibi T 
32 est düi omni C! inlusor C'T 34 inlusores ipse de- 
ludet (d der Silbe det s. r. C) OT dat C! 35 stul- 
orum add. aum C! exultatio C! 


Capitel IV. 


1 adtendite C'T 2 relinquatis C! 4 adque C! 
praecepta] uerba C! uibes C! 5 oblibiscaris CIT 
neque declines s. l. T uerba] a s. r. T 6 seruabit 
C'T 7 sapientie add. timor dni C! possides apien- 
tiam T adquire C! quere T 8 adripe C! glori- 
ficaueris T cum] dum C! quum T 9 aucmenta C! 
inclita. C!T 11 monstrabi C! monstraui T duxi CIT 
12 quum CIT artabuntur C'T 14 om. in CIT in- 


piorum C! 15 nee] ne T eam] illam C! 16 sup- 
plantaberint C! 17 inpietatis C! 18 semite C! om. 
procedit C! perfectum C!T 19 inpiorum C! cur- 


rant C! 20 abseulta C! 21 recendant T eam 'T 
22 uite C! eam C! carnis C! 24 remobe C! pra- 
bum C!  detraentia C! labiis C! 25 recte C! pal- 


febre CIT 27 dexteram et ad sinixtram CIT om. 
enim T a sinixtris T cursus] gressus T itenera T 

° : e Si i = t za 
perdueet T m? in marg.: uie àt q a dexts st nou ds 


perüse Do st ga sinists. Ipë àt rectos faciet gsos tg itina 
àt tua i pace perducet (Von späterer Hand wieder durch- 
gestrichen) €! 


Capitel V. 


1 adtende CIT om. ad CIT 2 cogitationes] iusti- 
ficationes C! om. Ne-mulieris C! seruent. Ne inteuderis 
fallaci//mulieri T 3 fabus OD  stillans T 4 nobissima C! 
illius] eius C!  absintià CIT 5 in| ad C! gressus] 
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gradus C! 6 semitas C! ambulat T 7 om. mi C! 
8 adpropinques CIT 9 crudelibus C! 10 inpleantur C! 
11 nobissimis C! om. tuas CIT 12 quur CIT ad- 
quiebit C! adquieuit T 13 audibi C! inclinabi C! 
14 eclesie (eglesie T) et sinagoge C'T 16 diriuentur 
CIT 18 adulescentie C'T 19 cerba kearissima C! 
carissima T ynnulus C! hinolus T te om. in CIT 
in amore illius C!T 20 foberis C! om. in T 21 
eius] illius T — 22 capient C! constringetur CIT 23 
om. in CIT 
Capitel VI. 

lsponderis C! aput C!  2inlaqueatus C'T uerbis] 
is s. r. C! 3 quod] que C! manu T 4 oculis] i 
s, r. C1 palfebre C'T 5 erue CIT dammula C! 
dammola T de insidiis aucupis CIT 7 quum T om. 
nec praeceptorem C! 8 parat om. in C'T ciuum T 
9 dormis CIT consurgis C! e] de C! ex T 10 om. 
paululum dormies C'T manus] manibus pectus T 11 
om. si vero — fugiet a te C! pauperies] paupertas (tas 
s.r.) T inpiger T 13 teret CIT 14 prabo C! 
macinatur C! macinat mann T  etadd.in C'T iurgia] 
a s. r. C! 15 uhie exemplo C! 16 hodit T 17 
effundentem C! effodientes T om. innoxium C! 18 
macinans C'T 19 fallacem] mendacem C! discordia 
s. r. C! 21 iugiter in corde tuo C! . cireumda add. ea 
C! 22 quum (beide Male) CIT  ambulaberis C! 24 et 


eustodient C! 25 pulcritudinem C'T 26 uix unus est 


panis C! om. est T 27 abscondere potest homo C'T 
illius] eius C! 28 et non conburentur C!T 29 mulierem] 
uxorem C! quum T 30 culpe T quum C'T 31 de- 
preensus ©! 38 et ignominiam] et s. >. C! et ignomiä T 
obprobrià C! 35 adqiescit C'T 


Capitel VII. 
= ] tibi om. fili CIT 2 uibes C! oculi tuis con- 
serua C! 9 tuis add. et T 4 es] est T ` animam] 


H 
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amicá C! 5 custodiant T om. et ab aliena C! 7 iu- 
benem C!T 8 in platea CIT  águlü T ` prope] propter 
C'T 9 aduesperescente C!T tenebris] tenebr s r. C! 
et caligine] et cali s. r. C! 10 mulier occurrit illi C'T 
ornata C! 11 inpatiens C! 13 adpreensumque deobscu- 
latur iubenem C! 14 vovi] debui C! deuoui T odie C! 
15 uidere te T repperi C'T 16 strabi C! et straui T 
tappetibus CIT egipto T 17 cubilem C! mirra C! 
cinnamo C! adspersi cubilé mm murra et aloen et cinna- 
mo T 18 donee inlucescat dies et fruamur etc. CIT 
cubitis C! 19 habit C! 20 diem C! est om. in T 
2] inretibit C! inretiuit T — 22 eam s. r. C!  lascibiens 
C!  traatur C! 23 quod] quia CIT 24 om. mi CIT 
adtende uerba OT 25 abstraatur C'T semitis e 
in natibus illius C! 26 interfecti] uulnerati T 27 uie C! 
om. in T 


Capitel VIII. 


2 excelsisque s. r. C! sup biå C? super uià T 3 
ibis C? 5 intellegite T 6 loquutura T aperiantur 
C!  predicem C! 7 inpium C! 8 prabum C! 9 in- 
tellegentibus C!C?T scientiam] disciplinà C! 11 con- 
parari C! comporari T 12 habito] predico C! 13 hodit 
C?T  superuiam C!  prabam C! 14 equitas om. mea 
C? ma prudentia et ma est fortitudo T — 16 inperant C! 
iustià T — 17 ad me inuigilent et inuenient me Ci 18 
superbae] superue C! superflue C?T iustitie C! 19 om. 
enim C!C?T pretioso lapidi C! pretioso lapide C?T 21 
tesauros C! 22 om. in C! quicquam C?T in marg.: 
düico post infätum C! 23 ordinata sü] a sů s. r. C? 
24 nondum] necdum C!C?T abissi C?T — erumperant C? 
25 grabi C! — consisterant C! 27 parabat T celos OCT 
adherá T giro C!'C?T ballabat C! 30 conponens C! 
eoram] cum C! 32 fili audi me C! 33 abicere C!C?T 
34 me om. et CIC?T meos C!C?T ` quoddidie C! cotidie 
CT hostei C! ostei C?T 35 uitam add. eternam C! 
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auriet CIC"?T 36 om. qui autem — animam suam C! 
peccaberit ledit C?T  hoderunt diligent C°T 


Capitel IX. 


= 1 edifieabit C! 2 immolabit C! 3 et om. ad C? menia 
Cl 4 loquta C? 6 uibite C! — 7 ipse (ibse C?) sibi 
facit iniuriä C!C? generat maculum sibi C! generat ma- 


culá sibi (in marg.: e C* 8 odiat C! hoderit C?  di- 


ligit C! 9 om. occasionem C! additur C! percipere 
C? 11 om.tibi C! uite add. tue C! 12 tibimetibsi C? 
om. autem CIC? inlusor C!C? 13 inlecebris C!C? nicil 
homin sciens C! 14 sedit] i s. v. C2 15 pergentes add. 
in C! 16 quis C?  uecordis C! loquta C? 17 suabior 
CC? 18 ignorabit C! quod gigantes ibi sunt (sint C?) 
CIC?  conuibe C! conbibe C? in marg.: Q! ei applicà 
illi destödet ad ifernos. nā q abstrebit ab ea saluabr C!, 


q Capitel X. 
PARABOLE SALOMONIS C!C? 1 patrem add. 
sü C! — vero] aüm C! mestitia C! matri X sue C? 


2 nil] non C!C?  tesauri inpietatis CO! — 3 affligitC! — inpi- 
orum C! 4ibse C? abes C? 5 extertit C! confusionis 
add. est C! Gom. domini C? iniquitatem C! operiet ini- 
quitate C? 7 iustorum C?  putrescit C! 8 suscipiet C! 
9 deprabat C! 10 om. et C!C?  uerberabitur add. at 
qui palam arguit pacificat C? 11 operiet C! iniquitate 
C 12 hodiü C? caritas C!C? 13 inuenietur C? in- 
digit C 14 scientiam] sapientiam C! stultorum C? 15 
urps C? pabor C! 16 om. autem C? 17 relinquid 
CIC? 19 multoloquio C! multiloquiü C? peccatum non 
deerit CC? 20 om. autem C!C? inpiorum pro nicilo C! 
2] moriuntur C!C2 23 prudentia] prudenti C!C? 27 ad- 
ponet C1C? brebiabuntur C! 28 letitiä C? — inpiorum 
C! 29 pabor C! 30 eömobebitur C!C? super terram] 
in terra C'C? 31 praborum OC 32 inpiorum OCL ` 
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Capitel XI. 


l om. est C! aput dm C! apud dm C? equm C? 
uolumtas C!C? 2 superuia C! om. est C!C? ibi est 
sapientia C1 3 dirigit C? illos s. r. C? 5 simplicit C? 
dirigit CIC? inpietate C! corruit C?  inpius ©! 7 ho- 
mine impio] inopio C! 8 liueratus C? traditur C!C? 
10 inpiorum C! 11 inpiorum subuertitur C! 13 reue- 
labit C? om. amici C!C? conmissum C! ommissum C? 
14 est] erit C! corruit C? consilia add. sunt 15 affli- 
gitur C^ cabet C! erit] est C! 17 et propincos abicit C! 
abieit C? 18 inpius C! iustitia mercis C! 20 prauum 
cor et uolumtas C!C? hiis C! his C? 21 manu add. qui 
iniecit iniuste CO! om. malus C! 22 naribus] auribus (in 
marg. naribus) C?  pulera C!C? 23 inpiorum C! 25 
anima X que C? inpinguabitur CIC?  ibse C? 26 abscon- 
det C! ` maledicitur C? in ppo C! 27 opprimitur C! 
28 confidet C!C? folium add. eius C? 30 et] est C? 
suscepit C! 31 recipiet C! — inpius C! 9 


Capitel XII. 


1 hodit C? 2 auriet a dno gratiam C!C?  confidet 
C! om. in C!C?  inpie C! 3 inpietate C! commo- 
bebitur C!C? 4 om. est C!C? eius] suis C? confusioni 
OO 5 fraudulentia C! fraudulenta C? 6 inpiorum C! 
liuerabit C? — 7 inpios C! 8 noscitur C? excor C! 
9 pauper om. et C^ panem C! 10 nobit C! animas iu- 
mentorum suorum C!C?  inpiorum C! 11 opéra X Xtur 
C? saturabitur C!C? qui suavis — contumeliam om. C!C? 
12 monumentum C? 14 oris] ri s. r. C! om. sui C? 
unusquisque] homo C? 17 nobit C!  uindex C! 18 
conscientia C? 20 iniunt pacis consilia C!C? sequetur 
eum C! 21 contristauit C? ` quiequid C!C? inpii C! 
22 om. est C!C? 23 prouocabit C? 25 meror CIC? 
illut C! 26 necleget C! neglegit C^ amicum add. suum 
C! inpiorum C! 28 semita] ta s. r. C! 
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Capitel XIII. 


1 inlusor CC? qum C2 2 om. sui C!C? sa- 
turabitur CIC? 4 piger add. egebit C! inpinguabitur 
C!C? 5 om. autem C!C?  inpius confundet C! 6 inno- 
centiam suam inpietas uero peccatorum C! impietas uero 
peccato C? 7 qum (beide Male) C? nicil C! sit diuitiis 
C! Q9 inpiorum C!  extinguetur add. anime dolose errant 
in peccatis, iusti uero misericordes sunt et miserentur (cf. 
v. 13b) C? 10 superuos ©! omnia cum] cuncta CIC? 
om. autem C? 11 manu] magnum ©! 12 qui C! 13 
detraat C! detrait C? ibse C? animae — miserantur 
om. CIC? 14 ruyna C! 16 agit omá C? 1⁄7 inpii C! 
om. autem C!C? 18 adquiescit C! adquiescet C? 19 
eonpleatur C! 20 efficitur similis C! efficietur similis C? 
21 persequentur C! persequetur C? 22 relinquid C! re- 
linquet C? 23 ciui C? alii C!C? 24 parcet C!  uirge 
add. sue C1C? hodit C? 25 comedet C!C? inpiorum C! 


Capitel XIV. 


1 edificabit C!C? insipiens instructä quoque dextruet 
manibus C! insipiens quoque extructä dextruet manibus C? 
3 superuie C! om. autem C!C? 4 bobes C! mani- 
festa om. est O!C? bobis C!C? 5 mentietur C1C? pro- 
fers C! om. autem C!C? testis dolosos C! testis dolo- 
sus C? 6 inueniet C? 7 nescito C!C? — 8 intellegere 
C?  inprudentia C!C? errat ©! 9 stultis C! — inludet 
CIC? om. et C! 10 nobit C! ` miscebitur] miseretur 
C! miserebitur C? 11 inpiorum C! tauernacula C!C? 
om. vero C! vero] aüm C? 12 hominibus C!  nobissi- 
ma C! ducunt C? 15 om. Filio doloso — via eius C!C? 
16 a malo] malum C!C? 17 inpatiens C!C? hodiosus 
C? 18 et astuti expectabunt scientiam C!C? 19 inpii 
C! 20 hodiosus 21 pauperis] pauperibus C! pauperi 
C? om. Qui credit — diligit C!C? 23 habundantia C!C? 
sunt uerba C! om. ibi OCH 24 inprudentia C!C? 25 
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liberat] uberat C! om. et C! 27 ruina| uia C! 28 
pleuis C? 29 inpatiens C!C? 30 ossuum OO 31 ex- 
probat C! pauperis] pauperibus C! pauperi C? 32 ex- 
pellitur C!C? 33 quoque C!C? 34 elebat C! om. autem 
C!C? 35 intellegens C! intellegens C? iracundia C? 


Capitel XV. 


] excitat C! 2 linguá sapientium hornat scientia C? 
4 om. autem C!C? inmoderata C!C? 5 inridet C!C? 
om. in abundanti — eradicabuntur C!C? 6 plurima] prima 
C! inpii conturbatur C! 7 cor add. aüm C! 9 om. qui 
sequitur — ab eo C! 10 deseret C! om. vitae CIC? 
hodit C? 13 exilarat C!C? merore C!C?  deicitur OC? 
14 sapiens C? pascetur inperitia C! 15 conuibium C! 
conbibium C? 16 parum]: pauperem C!  tesauri C! in- 
satiabiles] instabiles C!C? — 17 uocare C!C? holera C? 
caritate C!O? hodio C? 18 exeitats (^ m?) C? 19 pi- 


grorum] impiorum C? sepis C? 21 diriget C! om. 
suos C? 22 plures sunt C? ubi uero plures sunt 
consilii confirmabuntur C! 23 sententia] scientia C! 


oportunus CIC? obtimus C! 24 om. vitae C? nobis- 
simo C! 25 superuorum C! 26 pulcerrimus C!C? om. 
firmabitur ab eo C!C? 27 hodit C? uibet C!C? om. 
Per misericordiam — a malo C!C? 28 inpiorum C! 29 
inpiis C! 30 inpinguat C! 32 abiecit CIC? om. autem 
CIC?  adquiescit C!C? 33 sapientia discipline C? pre- 
cedet C? 


Capitel XVI, 


1 animum C!C? domini] di OC? 2 hominum C!C? 
parent C? 3 opera] uia (im marg.: opera) C? — dirigetur 
C! 4 semetibsum C? 5 domini om. est CIC? manu 


ad manu C! manus] manu C? non erit innocens CIC? ` 


om. initium-hostias CIC? 7 quum C! qum C? 9 dispo- 
net C! 10 non] nee C? 11 om. sacculi C? 13 uo- 
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lumtas CIC?  dirigetur OC 14 nuntius €! eam] 
illam C! eum C? 15 ylaritate ©! ymber C! 16 ad- 
quire C!C? pretiosior] melior C! 17 custos] custs C! 
uiam suam add. qui excipit disciplinam in bonis erit qui 
aum custodit increpationes sapiens fiet; qui custodit uias 
suas custodit animá suä diligens aüm uitam parcet ori 
suo C? — 18 superuia C! ruynam C! 19 superuis C! 
20 repperiet C!C? in dno sperat OO 21 corde est 
OO? 23 sapiens erudit C? os] cor C'C? eius] illius 
CIC? 24 fabus C! uerba conposita C! uerba composita 
C^ anime et (in marg. est C?) sanitas ossuü C!C? 25 
uobissima C! nouissimum C? ducit C!C? 26 conpulit C! 
27 labiis] is s. v. C? 29 inicus C? ducet (»n?: ducet) 
C 30 adtonitis C! 31 om. quae C!C?  repperietur 
CC? — 32 forte C!C? expugnator est urbià C! expug- 
natore X urbium C? 33 sinu C? 


Capitel XVII. 


.] bucella C!C? domü plená C! 2 diuidet here- 
ditatem C? 3 igni C^ aurum add. in C! ita probabit 
corda ds C! 4 mendaciis C! 5 exprobat C! et qui 
add. in C!C? — inpunitus C! 6 patres eorum] patris sui 
C! 7 conposita C! 8 expectatio OC uerterit C!C? 
9 federatos C! 10 aput (beide Male) C! 11 mittitur C? 
12 rabtis C? foetibus] catulis C! fetibus C? — confidenti 
add. sibi OC 13 reddit] reddidit (ed s. r.) C! recedit 
CIC? 15 inpium C! uterque abominabilis est aput dm 
C! 16 prodeest habere diuitias stultum cum C! habere 
diuitias stulto C? qum C? posset C? om. qui altam 
— in mala C!C? 17 conprobatur C! 18 homo stultus 
CC qum C? sponderit C! 19 discordià C! ostium] 
os suum C! exaltat X X X suü (in marg. os) C? ruinas 
C! 20 incidit C? 21 om. suam C! 22 exiccat C! 
23 om. de C? 25 patri C^ — matri C? 26 om. qui 
recta iudicat C! — 28 putabitur C!C? intellegens C? 

(XLI [N. F. VI1],7.) 4 
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Capitel XVIII. 


1 exprobabilis C!C? 2 recipiet C! prudentiae] sa- 
pientie C! 3 qum C? obprobrium C!C? 5 impii] uiri 


C! 6 miscent] inmiscunt C! inmiscent C? 7 ipsius] 
illius C! eius C? 8 ibsa C? om. usque C! om. pi- 
erum — esurient C!C? 9 mollis est et dissolutus in C? 
10 ibsam C? 11 urps C? 18 respondit C!C* con- 
fusioni C! 14 inbecillitatem C? om. spiritus — suam 


C! spiritum] sps C! facile C! 17 accussator C? 18 
conprimet C! 19 adiubatur C!C? 20 viri] sui C! om. 
et genimina — eum C! ipsius] illius C? 21 comedunt 
Cl 22 om. bonam C? bonum add. tesaurum C! au- 
riet CIC? om. qui expellit — impius C!C? 23 loquitur 
CC? 24 amicabilis C1C2 


Capitel XIX. 


1 melius C? om. dives C!C? om. sua et OO 2 
scientiam C! offendit CIC? 3 ferbet OO 4 et hi] 
in his C! et hii C? 5 inpunitus C! . 6 tribuenti OO 
7 hoderunt C? nicil C! 8 eusts ©! 9 testis falsus 
OO  inpunitus C!  loeitur C! 11 doctrináà C? 12 
erbá ita ylaritas eius C! herbam ita om. et C? 18 pre- 
stillantia C! — 14 parentibus] patribus C!C? 15 inmittit 
C! 16 neelegit animá suam C! neglegit uias suas C? 
17 feneratur C!C? pauperi C? 18 erude C! disperes 
CIC? 19 inpatiens C!C? qum C? aliut adponit C! 
20 nobissimis C!C? 21 uolumtas C!C? 22 melior om. 
est CIC? 23 plenitudinem C! uisitationem pessimam 
C! pessimi C? 25 pestilenti C! stulto C! sin C!C? 
corripuerit C! ` intelleget CC 26 fugit C!C? 28 ini- 
qus C? inpiorum deforat C! 29 corpora C! 


Capitel XX. 


2 om. et CŒ? 3 contemtionibus C! 4 mendieabitur 
estate Cl mendicabit aüm estate C? il] ei CIC? 5 
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exauriet C!C? illut C! 7 derelinquid C! 9 meum 
add. et C! 10 utraque C! aput C! 11 et add. si 
C  sXint C! sunt CŒ? 14 qum C?  glorificabitur C! 
10 et vas] uas aüm C!C? 16 extiterit C? aufers C! 
17 suabis C!C? ` inplebitur C! impleuitur C? 18 trac- 
tanda]n s. r. C! 19 ei] et C! misteria C!C? con- 
miscearis C! 20 maledicet C? 21 quem C!  nobissimo 
CIC? ` benedictioné C! 22 expectato dnm C! expecta 
dm ©? liberauit C? 23 aput C! dominum] din C? 
24 poterit C! 25 hominis C! tractare C!C? 26 cur- 
bat C! curuat C? 28 tronus C!C? 29 iubenum C!C? 
30 libor OO abstergit C? 


Capitel XXI. 


,L illut C! — plaeet C? 4 exultatio C! est] et C! 
dilatio C? 5 habundantia OC om. est C!C? 6 te- 
sauros linguam C! om. et excors C!C?  inpingetur C!C? 
T inpiorum C!  detraent C! detrahens C? qui noluerint 
C! 8 opus] est cor C! 9 domatis] domus C!  letigiosa 
C om. et C! 10 inpii C! 11 mutato C! multato C°? 
12 inpii ut detraat inpius in malà C! in malum C^ 13 
obdurat C!C? aurem] uocem C! pauperis om. et C! 
ibse clamauit C? 14 domum C! 15 pabor operantium 
C! 16 erraberit C! cetu C!C?  gigantium C! 18 
lupus C! iniqus C? 20 tesaurus C! inprudens C!C? 
illut C! 21 vitam add. et C! 22 dextruxit C! extruxit 
C^? robor fiducia eius C! 24 superuus C! superuiam 
C! 25 quicquam C!C? 26 tribuit C! 28 loquitur C!C? 
29 impius] iniquus C! 31 equs C? — ádiem C? 


Capitel XXII. 


1 aurum et argentum C! 2 obuiam fuerunt C! 
obuiaberunt C? utrisque operatus C! 3 pertransibit 
4 modestia et timor C! 5 custus C! om. autem C'C? 
recedet C? 6 adulescens C!C? qum C? recedit C!C* 

4* 
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ab eo C? 7 accepit C!  fenerantis C!C? 8 metit C!C? 
uirgam C!C? non consummabit C! consummauit C? 9 
pronus] promtus C? ` pauperibus C! om. victoriam — 
acciplentium C!C? 10 ejice] ecce C! eice C? — exiuit C? 
13 om. est C! oceidendus] s s. v. C? 14 fobea C!C? 
incedit in eum C! incidet in ea C? 15 conligata C!C? 
16 ibse C? 17 sapientie adpone C! 18 pulcra C!C? 
qum C? seruaberis C!C? ventre] corde C! 19 ho- 
stendi C! odie C!C? 20 diseripsi C! om. ecce de- 
scripsi eam tibi C? 21 hostenderem C! responderis ex 
his qui misit te C! responderet illi qui misit te C? 22 
facies C!C? 23 dns iudicabit C!C? confixerint CO? 24 
in marg. „ „x C? 26 vades se] adesse C! in marg. 
RS C? 27 tollas C!C? operimentum add. tuum C? 


28 .anticos C! 
Capitel XXIII. 


1 adtende C! adposita sunt C! posita sint C? 2 
habes potestaté in animam tuam C? 5 erigasX oculos C! 
quas habere non potes C!C? faciunt C! | pinnas C! 
celum C? 7 similitudine C!C?  extimat C!C? dicit 
C!C?  noneXttecum C! 8 puleros C!C? 9 despiciunt 
C! 10 adtingas C! terminos paruulorumC!C? 11 
propineus C! propinqus C? illorum] eorum C!C? om. 
est C! ibse C? diiudicabit C! — illorum] eorum C? 
12 scientiae] sapientie Ct 13 subtraere C! 14 pereutis 
C? 16 qum loquta C? rectum] tecum C! 17 non] 
ne C? 18 nobissimo C!C? 19 animam tuam C!C? 20 
conuiis C! cobibiis C? comesationibus C!C? 21 qui ua- 
cant sputibus C! simbola C!C?  eonsummentur C! 22 
contendas C! qum C? 23 vendere] emere intelle- 
gentiam C!C? 25 quae] qui C!C? 26 miei C! oculos 
tuos C! 27 fobea C! 28 incautos inuenerit interficit 
C!C? 29 patrui C! fobée C! 30 morantur C'C? po- 
tandis C! 31 flabescit C! flauescit] e und is. r. C? quà 
C! qù C? nitro C! 32 nobissimo CIC? diffundit C! 
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33 extraneos C! .34 elabo C? 35 .uerberaberunt C! 
non dolui] nolui C! et ego] sed ego C! rursum C!C? 
repperiä C!C? 

Capitel XXIV. 


2 rapiná C! mens] cor C! loquentur C! logütur 
C? 3 hedificabitur C! 4 om. et C!  pulcerrima OO? 
5 sapiens add. et OO 7 om. in C! aperit C! 8 male 
facere C10? 9 abominatio] habitatio C! 10 disperaberis 


C!C? lassus] lesus C! inminuetur C'C? 11 dicuntur 
C?  trauntur C!C? ne cesses] necesse est C! I2 ibse 
C? nicil C!  redditque ©? 13 om. mi C! fabum 
C!C?  duleisimo C! 14 qum C?  nobissimis C!C? om. 
spem C!C? 15 inpietatem C! 16 sebties C? cadit C! 
resurgit C! impius uero cörruet (s. r.) in malú C! 17 
quum C! qum C?  inimihus C? ne gaudeas in ruinam 
eius C! 19 pessimis] i der Silbe is s. r. C? nec imiteris 
inpios (n s.r.) C! 20 futurorum] furorem C!  inpiorum 
C! 21 qum detracto C? conmiscearis C! 22 consur- 
git C? utrisque C! nobit C! 23 HEC QUOQUE 
SAPIENTIBUS C? cognoscere] erubescere C! 24 di- 
cit C!C?  inpio C! eis] ei C! (s. r.) C? eos] eum 
CIC? 25 om. eum CIC?  ibsos C? 26 deobsculabitur 
C! qui recta uerba responderit C! respondentia uerba 
recta C? 27 hedifices C! 29 mici Ct . 30 transibi C! 
31 repleberunt C! repleuernt (a m?) C?  ortice operu- 
erunt C! urtice aperuerunt C? distructa C! 32 qum 
C? exemplo C? 33 pauxillulá manus cöseris C! — 34 
tibi s. LO om. tibi C? egestas add. tua CIC? 


Capitel XXV. 


1. Hae] hec C! hee C? quoque add. sunt C? trans- 
tulerunt C!C?  ezecie regis (re s. r. C!) iude CIC? 2 
dei] regum C! regum] dei est C! ein dei inuestigare 
sermon®® (sermon s. r.) et ga regum celare uerbum (s. r.) 
C? 3 celum CO terram C! 4 egreditur C! 5 in- 
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pietatem C! firmatur C?  tronus OC? 6 magnatorum 
C! 7 om. ut dicatur tibi ascende huc quam C! — ascende] 
accede C? 8 dehonestaberis C! 9 ne] non CO! 10 
qum C? om. gratia — fias CIC? 11 mala] a der 2. 
Silbe s.r. C! 12 arguit] i s.r. C? in (statt et) aurem 
obaudientem C! 13 nibis C! eum add. et C! ipsius} 
illius OC 14 plubie C! conplens C! 15 linietur C? 
linitur C? confringit C!C? 16 satiatus] saturatus C!C? 
illut C! 17 subtrae OO satiatus] saturatus C! sa- 
tiatus tui hoderit te C? 18 testimonium falsum C!C? 
19 lassus] lapsus C! sperat] se parat C! 20 nitro add. 
et C!C? om. sicut — cordi C!C? 21 illum add. et C! 
eij illi C! 23 plubias C! detraentem C!C? 24 domatis] 
domus C! litigiosa] rixosa et iracunda C! om. et in 

domo communi C! 25 anima C? 26 corrubta C? in. 

pio C! 27 multum (s. z.) comedet non est bonum C! 

obprimitur C? om. a C!C? 28 urps C?  apsque C? 

coibere CIC? 

Capitel XXVI. 


1 nix om.in C!C? add. in (m? s. L) C!  plubia C! 
pluuia C? indiges C! indieens m? C! stultus mi 
stulto m? C! om. est Č! gloriam C! 2 nam sicut 
OO  alià C?  quoXlibet CŒ?  camum Ci om. in C! 
inprudentium C!C? 5 om. esse C! 6 bibens] uidens C! 
uerbü C? 7 puleras C? frustra puleras C! habeat C!C? 
indigens C! 10 inponet C! 11 inprudens C! 12 sibi 
sapientem C? insipiens] stultus CO 13 om. est C! 
leo] leena C!C? et leaena] leo CC? 14 hostium Ct 
ostiü m! osteü m? C? lectulo] lecto C? 15 abscon- 
dit] b s. r. C? manus C!C?  ascellas suas C! et la- 
borat ut eas ad os suü conuertat C! eam] eas C? 16 
om. piger C! 17 adpreendit C! transit et inpatiens 
conmiscetur C! transit et impatiens commiscitur C? 18 
lanceas et sagittas C!C? in| ad C? 19 ita] sie C!C? 
amicum suum C! qum C? depreensus dicet C! 20 ` 
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quü Ct qum C? defecerit C! extinguitur C? conquies- 
cunt C!C? 21 igne C! 22 ibsa C? intima] interiora 
C! 23 sordido] r s. r. C? uellis C! sie add. et C! 
sociata] socia C! 24 qum C? tractaberit dolus C! 26 
hodium C? 27 fobeam C!C? incidit C! uoluerit C' 
uolbit C? 28 lubricum] ludibriorum C! 


Capitel XXVII. 


1 ignoras C'C? 2 laudat C? 3 grabe C!  honerosa 
CIC? harena C?  grabior C! 4 nec] neque C! furo- 
rem C? 6 fraudulentia odientis obscula C!  odientis os- 
cula C? 7 saturata] satiata C! satura C?  fabum C! 
om. et OC etiam] om. C! et ©? dulce C!C? 8 nidu 
C? relinquit C? qui relinquid domum suam Ct 9 un- 
guentis C! — amihi C? 10 patris] fratris C! fratris] 
patris C! — melius OC 11 sapientiam C!C? possim 
C/C? om. sermonem C! 12 transeuntes] euntes C! 
sustinuere C!C? 13 quia expopondit C! pignus ei C! 
14 benedicet C!C? 15 prestillantia C! letigiosa C? 
conparantur C! — 16 ventum] uenditum C! 17 acuitur 
C!  exacuet C!  amihi C? 18 custus C! 19 resplen- 
dunt C! resplendet C? 20 nunquam implentur] non re- 
plentur C!C? 21 ore] uoce C! om. cor iniqui-scientiam 
C!C? 22 contunderis C! contuseris C? pilá C? tisa- 
nas C! tipsanus C? 24 ingeneratione et generatione 
C! in generatione et generationé C? 25 aperta] per s. r. 
C* erbe C! fena C!C? 26 om. tuum C! hoedi] edi. 
CIC? edi om. ad C? 27 tuos om. et C? domui C? 


Capitel XXVIII. 


1 inpius C! 2 horum] honorum C! quae] quo C? 
ducuntur C!C? ducis] lucis C! principis C^ 3 om. est 
C?  ueementi C! famis C! 4 derelineunt C! derelin- 
qunt C?  inpium C! 5 requirunt C!C? 6 in simplici- 
tate sua ambulans C! diues om. in C! T qui pascit 
comesatores C!C? confundet C! 8 fenore OC 9 
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aurem suam C!C?  exacrabilis C? 10 eoxruet C! om. 
et C! om. eius CIC? 11 scrutauitur C? 12 exaltatione 
C? om. est C'C?  inpiis C! 13 abscondit] b s. r. C? 
om. autem C!C? 14 conruit C! 15 inpius C! 16 op- 
primit C! hodi tC?  abaritià C! 17 hominem] homo C! 
lacum] laqueum C! fugerit] fuerit C? — sustentet C! 
18 et qui ambulat C! ingreditur C!C? 19 saturabitur 
OO om. autem C!C? 20 ditari] diues fieri ©? 21 
benefacit] faciet bene C! facit bene C? 22 alius C! su- 
perueniat C! 23 aput C! decepit C! 24 subtraet C! 
subtrahet C? esse] est C!C? omicide C! 25 om. vero 
C! 26 confidet C! graditur] arguit OI: ipse] iste C!C? 
28 quum C! qum C?  inpii C!  apseondentur C? quum 
C! qum C? 


Capitel XXIX. 


] eontempnit C? om. ei C!C? sequitur C! 2 
quum C! qum C?  inpii C! gemit C? 3 sapientiam] 
sapientem C! supstantiam C? 4 abarus C! dextruet 
C!C? . 5 finctisque C!C? 6 iniqum C?  inuolbet C! 
inuolbit C? adque C! 7 nobit C!  inpius C! 8 om. 
vero C!C? 10 hoderunt ©? om. autem C!C? 11 difert 
C! 12 habebit C!C? inpios C! 13 obviaverunt] ob- 
uiam fuerint Cl utrisque C! inluminator C!C? 14 
tronus C/C? 15 adque C!  tribuet C? — uolumtatis C! 
uolumtati C? confundet C! 16 inpiorum C! 17 erude 
C! 18 quum profetia C! qum ppZa C? om. vero C!C? 
19 non potest uerbis C! intelligit] intelligere C! con- 
tempnit C? 20 stultitia] stulti C!C? correctio C? 21 
nutrierit C? postea illum sentiet contumacem C!C? 22 
om. erit C! peccandum] peccata C!C? — proclibior C! 
23 superuum C! humilitas] iniquus C! 24 fure] furore 
C! participat] patitur C! partitur C? hodit C? ad- 
iurante audit C! aut si iurantem audiet non indicet C? 25 
cöxXruet C! .sublebabitur C! 26 a dno iudicium CC 
regreditur C! 27 abominatio iustorum uir iniqus abomi- 
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nantur aüm impii eos C? — inpium C! inpi C! om. 
Verbum — erit C!C? 


Capitel XXX. 


1 uobentis C! quà C! deus] dns C! commorante 
C? 3 et nobi (noui C?) scorurmn scientiam C!C? 4 ce- 
lum C!C? adque C! spiritum om. in OC  conligabit 
C! conligauit C? suscitabit C! nomen om. est C!C? 
et quod] aut quod C? fili C! 5 dei] dni C! clipeus 
CIC? se] eum C! 6 quicquam C!C? 7 rogabi C! 
mici OC 8 mendacii C! — mici C! 9 saturatus inli- 
ciar C! saturatus inlicear C? — conpulsus C! 10 cöXruas 
C! 11 et que non benedicit matri sue C!C? 13 pal- 
febre C!C? in alto subrecte C! in alta subrecte C? 14 
conmandet C! conmandit C? 15 sanguisuie C! sanguis- 
uge C? sunt due C! que numquam C! 16 uulbe C! 
saturatur C! satiabitur C? 17 effodiant om. eum C? 
et comedant illum filie aquile C? 18 difficillima C? 
miei C! 19 celo C! colubris C? petram] terram C! 
nabis C! adulescentia C!C? 20 est om. et C'C* que 
cum comedet C! 21 mobetur C!C? quartum add. quod 
CIC? 22 qum (beide Male) C?  regnaberit C! stultus C* 
23 hodiosam C? . qum (beide Male) C? ` adsumta C! 
assumta om. et C? heres fuerit CIC? 24 quattuor CIC? 
ibsa C? 25 que C? 26 pleps C? que C! conlocat 
CC? cubilem C!C? 27 om. suas C!C? 28 stilio C'C? 
(in marg. le: vel C!) 29 quod add. numquam C! add. 
non C? 30 pabebit C! paueuit C? 31 subeinetus C! 
. lumbis] i s. r. ©? rex ml, grex m? C! 32 est qui] et 
qui C!C? apparuerit C? elebatus C! elatus C? om. 
suo C!C?  inposuisset C! 33 butirum C!C? ` ueementer 
C! emungitur C!C?  eliciet C! 


.Capitel XXXI. 


1 lamuel C!C?  erudibit O 2 quid] qui (3 mal) C! 
delecte (3 mal) C? 3 divitias] uias C!C? 5 et ne] ne 
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OO  oblibiscantur C!C? causas filiorum pauperum OC) 
6 merentibus OC — uinü] nü s r.C! 7 ut oblibiscantur 
C! et oblibiscantur C? doloribus C! om. sui C!C? 8 
muto] mutuo C! 10 in marg. alefh C! alep ©? 11 o 
marg. Beth C!C? confidet C? 12 in marg. gymal C! 
gimel C? 13 in marg. dalet C! deleth C? quesibit C! 
manum C? 14 in marg. he C!C? nabis instito > 7X ris 
(in marg. ols) C! portat C!C? in marg. „=, C? 
15 in marg. uau CIC? om. suis C? — cibariá C! 16 
in marg. zayn C! zai C? considerabit C! plantabit C! 
17 in marg. het C! heth C? fortitudine] fortiter C? ro- 
borabit C!  bracium C!C? 18 in marg. teth C!C? gu- 
stabit C! om. et vidit C!C? eius] illius C!C? 19 in 
marg. ioth C!C? adpreenderunt C! 20 in marg. kcaf 
C! kaph CŒ? 21 ¿z marg. daleth C! lameth C? om. 

sunt C2 22 in marg. mem C!C?  stragulum C! stragu- 
lam C? bissus C? 23 in marg. nun C!C? sedet C? 
24 in marg. zamech C! sameth C? cananeo C! 25 in 

marg. ayn C! ain C? nobissimo C!C? 26 in marg. 

phe C!C? 27 in marg. zade C! sade C? considerat 

CIC? comedet OCH 28 in marg. cof C! coph C? pre- 

dicaberunt C! laudabit C! 29 in marg. res C!C? 

congregaberunt C! 30 in marg. sin C!C? ` puleritudo 

C!C? dm ibsa C? 31 in marg. tau OO EXPLICIT 

LIBER PROUERBIORUM C! Explicit masloth id 

purbia C? : 


j 
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V. 


Der Hospitalorden in der zweiten 
Hälfte des XII. Jahrhunderts. 


Ein Beitrag zur Geschichte des Königreiches 
Jerusalem. 


Von 


Dr. phil. Gustav Hoennicke in Potsdam. 


Unter elenden Händeln ging die Regierung des 5. 
Königs von Jerusalem, Balduins III, zu Ende; noch bei 
Accon wurde er mit seinem Heere von den Feinden 
schmählich besiegt. Es folgte sein Bruder Amalrich, 
welcher vor allem auf Ägypten sein Augenmerk richtete 
und der Meinung war, dass es für den Bestand der Kreuz- 
fahrerstaaten von der grössten Wichtigkeit sei, die günstig 
gelegenen Nillande zu erwerben, zumal da eine politische 
Vereinigung dieser mit Syrien durch Nur ed-din, den Sohn 
des Seldschukken Imad ed-din, bevorzustehen schien. Bei 
den in den nächsten Jahren unternommenen Kriegszügen 
traten die Hospitaliter, welche mit den Templern die eigent- 
lichen stehenden Heere in dem Königreich bildeten, be- 
deutsam hervor. 

Spital. und Waffendienst war von Anfang an ver- 


"bunden gewesen. Von Seiten der römischen Curie stets 


unterstützt, durch mannigfache Schenkungen an Vermögen 
und Grundbesitz reich geworden, hinsichtlich der Ver- 
waltung straff organisirt, repräsentirte der Hospitalorden 
eine ansehnliche Macht. Dem Raymund de Podio folgten 
zwei unbedeutende Grossmeister; im Januar 1163 stand 
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Gilbert d'Assaili, offenbar aus südfranzósischem Geschlecht, 
an der Spitze der Hospitaliter. !). 


I. 


Mit seinen Rittern begleitete Gilbert den Amalrich 
im Juli 1164 nach Ägypten, wo man zunächst in Pelusium 
den Machthaber Schirkuh belagerte. Zum Stellvertreter 
des Königs war Boemund III. von Antiochien ernannt 
worden, der bald seine Kriegskunst beweisen sollte. Nur 
ed-din bestürmte die östlich von Tortosa gelegene Burg 
Cratum, um dann Tripolis zu erobern; er wurde geschlagen 
und zog sich nach Hims zurück. Danach ergriff er aber- 
mals die Offensive, belagerte mit Erfolg Harem und be- 
siegte vollständig am 20. August bei Assufaif die Christen, 
welche unter Führung Boemunds III, des Raymund, des 
Joscellin, des Constantin Calamon Dukas und des Toros I. 
von Armenien zu Hilfe herbeigeeilt waren. Hospitaliter 
fochten in der unglücklichen Schlacht ?). Der Fürst von 
Antiochien und der Graf von Tripolis wurde gefangen 
genommen, Banias zwei Monate später durch Verrat 
übergeben. 

In Sorge über die Fortschritte Nur ed-dins verliess 
Amalrich Anfang November 1164 Ägypten; dringend 
baten die Christen das Abendland um Unterstützung: „mi- 
seriis et tribulationibus et angustiis orientalis ecclesia ab 
inimicis sancte crucis.... afflicta et oppressa et fere ex 


1) Benutzt wird im folgenden vornehmlich: J. Delaville le 
Roulx, Cartulaire général de l'ordre des Hospitaliers de 8. Jean 
de Jérusalem t. L. (Paris 1891). 

Die einzelnen Urkunden werden nach ihren Nummern mit „D“ - 
citirt werden. : 

2) Vergl. D 404: Boamundo principe .... cum magna multi- 
tudine fratrum saneti Hospitalis Jherusalem . . . convicto, auch D 330: 
den Sehlachtbericht des antiochenischen Patriarchen. an Ludwig VII. 
(Text bei Migne 201, col. 1403: Hospitalis aliqui, qui de Terra Tri- 
polis cum comiie venerant...) 
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toto destructa ... est ... Christianorum est debilitas et 
desolatio, paganorum est firmitas et fortitudo!^ (D 404). 
Eine Gesandtschaft unter Führung des Hospitalgross- 
meisters sollte entsendet werden und um Hilfe nachsuchen !): 
der jerusalemische Patriarch schrieb für Gilbert einen Em- 
pfehlungsbrief?). Aus uns unbekannten Gründen ging 
Gilbert nicht nach dem Occident: er wandte sich seiner- 
seits an den Erzbischof von Trani und bat um Subvention?); 
am 7. April 1165 erhielt er das wahrscheinlich in der 
Gegend von Ascalon gelegene Kasal Semma, welches gegen 
Faluge Amalrich vertauschte (D 344), der darauf nach 
Àntiochien ging und zum Schutze verschiedene Massregeln 
traf; am 17. August bestätigte er zu Accon einen Verkauf 
an das Hospital (D 348). Der Fürst von Galiläa schenkte 
zwei Besitzungen: westlich von dem heutigen Dschebbul 5); 
der Herr von Caesarea erkannte 1166 das Kasale Hadedun 
(abdun) nebst Zubehör als Ordenseigentum an (D 350). 


!) D 404 (ad sinuandam .. et demonstrandam universo orbi 
huius tante miserie calamitatem et afflictionem ....) 

2) D 404 .... dilectus filius noster et amicus precordialissimus 
Gibertus, Dei gratia magister: Sancti Hospitalis Jherusalem, precibus 
nostris et domini regis Amalrici, et tocius christianitatis cum ceteris 
nuntiis nostris fines ultramarinos cum maguo labore festinat visitare... 
Ich acceptire die scharfsinnigen Ausführungen Herquets (Zeit- 
schrift des deutschen Palästina-Vereins 1883, VI, p. 209 f.) und halte 
eine weitere Begründung für unnótig, dass das Schreiben des jeru- 
salemischen Patriarchen Ende des Jahres 1164 zu setzen ist. 

Delaville freilich scheint an dem Jahr 1169 noch immer 
festhalten zu wollen. Vergl. archives de l'orient latin 1881, Paris I, 
386. 387. | | 

3) Vergl. Arcangelo di Gioacchino Prologo, le carte ... nello 


„archivio del capitolo Metropolitano della città di Trani, Barletta 


1871, 256 f. | | 
Allerdings ist die Zeit der Abfassung dieses Schreibens völlig 
unsicher. (Vergl. Röhricht, regesta Regni Hierosolymitani, Oeni- 
ponti 1893, p. 110, Nr. 422). 
t) D 345. (Delehaoa und Desaut)  Herquets Vorschlag 
(2. D. P. V. VI, 212), die Urkunde in das Jahr 1166 zu setzen, hat 
viel für sich. 
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Trotz der auf verschiedenen Seiten drohenden Gefahr 
verlor der König Ägypten nicht aus den Augen: Am 
30. Januar 1167 brach er nach Bilbeis auf. Es kam im 
März zur Schlacht bei el-Babain unweit der Ruinen des 
alten Hermopolis. Ein Vertrag zu Alexandria beendigte 
den Feldzug. Inzwischen war wiederum Nur ed-din in das 
Reich eingefallen, hatte Archas vergeblich belagert, Safita 
und Arima zerstört, das castrum novum!), welches zur 
Hälfte den Hospitaliter einst zuerkannt war, überrumpelt. 

Einen abermaligen ägyptischen Feldzug brachte das 
folgende Jahr. Als Amalrich erfuhr, dass Schawer in 
Unterhandlungen mit Nur ed-din stehe, berief er eine Ver- 
sammlung der Grossen seines Landes, um ihren Rat be- 
treffs eines Krieges zu hören ?). Insbesondere conferirte 
er mit Gilbert und versprach — am 11. Oktober wurde 
die Urkunde unterzeichnet (D 402) —  Belbeis mit einer 
jährlichen Rente von 100000 Byzantier sowie 10 in frucht- 
barer Gegend gelegene Städte mit einem jährlichen Ein- 
nahmeposten von je 5000 Byzantier als zukünftigen Ordens- 
besitz, wenn die Eroberung Ägyptens gelingen würde. Es 
waren dies in der Provinz Gharbyeh?) Tanis (Thanes) und 
Funt), in der Provinz Osyout die von Kaufleuten viel 
besuchte Stadt Chus?), unterhalb von Kahira bei der 
Scheidung der Nilarme die Insula Mall 6), ferner Babilon”), 
das durch Zuckerbereitung reiche Damiata und neben 
Suana, When und Ahideph®) Alexandria. Auch wurde 


1) Zur Topographie vergl. Z. D. P. V. X, 273, Anm. 7 und 269, 
Anm. 17. 

2) Vergl. Ibn aboutai, bei Reinaud extraits 128, Anm. 1. 

3) Vergl. zur Orientirung E. Amélineau, la géographie de 
l’egypte à l'époque copte, Paris 1893, p. 259 f. 

4) Fua, Fowa vergl. auch Sacy, chrestomathie arabe, Paris? 
1826/27, II, 296. 

5) Sacy a. a. O. 292. 

$) Mehalleh, Mahalleh, Mahallet ? 

*) Misr, vergl. Amélineau a. a. O. 491. 

8) Diese drei Namen sind unbekannt. 
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damals bestimmt, dass von verschiedenen Grundherrschaften 
der Orden den Zehnten erhalten sollte!) Zu dem Feld- 
zuge hatte derselbe 500 Ritter und ebensoviel Turcopulen 
— letztere kónnen wir mit den Turcos und Zouaven der 
franzósischen Armee vergleichen — gut bewaffnet zu stellen. 
War die Zahl geringer, sollte dementsprechend auch der 
Beuteanteil sein, war dieselbe grósser, sollte eine Ver- 
mehrung des zuerkannten Besitzes eintreten ?). 

Die Bemerkungen, welche der Geschichtschreiber 
Wilhelm von Tyrus in seinem Werke macht, dass der 
Grossmeister durch verschwenderische Verwaltung in grosse 
Schulden gekommen und so in der Hoffnung auf reiche 
Beute den König zum Feldzuge, überhaupt zur Eroberungs- 
politik verleitet habe?), andererseits, dass die Templer bei 
moralischen Erwägungen zunächst von dem Zuge ab-. 
standen t), sind tendenziös und nicht historisch zu ver- 


1) a. a. O. „et per omnes civitates totius terre meliorem domum 
vel palatium post regiam; et si thesaurus Mulan., (Mulani, eines 
Fatimiden; thesaurus hier wohl Grundbesitz?) et aliarum civitatum 
et villarum, Deo volente, in gladii evaginatione ad manus meas 
venerit, tam de thesauro Caharii (letzteres ist offenbar identisch 
mit dem dicht bei Kahira gelegenen thesaurus Bulacensis, und ver- 
mutlieh nichts anderes, als der thesaurus Mulani) quam aliarum 
civitatum, et de omnibus terre supellectilibus decimam integraliter 
dedi et concessi magistro Hospitalis . . ." 

2) D 403. Vergil. daselbst auch die Bestimmung des Königs: 
„quod si terra et terre thesauri in ore gladii capti fuerint, secundum 
militares justitias, magister et fratres Hospitalis sine diminutione 
tam de thesauris quam de aliis rebus partes suas, postquam meam 
medietatem de omnibus extraxero, primo obtinebunt; et si forte 
terra peccunia se redimerit, nichilominus magister et fratres per 
militias partes suas obtinebunt“. 

3) Wilh. v. Tyrus 20, 5. (Recueil des historiens des croisades, 
Historiens occidentaux I, 948): causam et incentivum huius mali 
ministrabat Gerbertus...., vergl. auch Oliveri Hist. regum terrae 
sanctae (b. Eccard, Corpus Historicorum Medii Aevi, Lips. 1723 f. 
IT, col. 1378): Huius pravi consilii dicitur auctor fuisse Gerbertus.., 
auch chron. univers. 

*) anon. Laudunensi (Monumenta Germ. hist. Script. 26, 446). 
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werten!) Wenn auch der Grossmeister mit seinen Rittern 
in den ägyptischen Feldzügen eine bedeutende Stellung : 
eingenommen hat, so war doch der Urheber des Planes 
lediglich der Kónig?), welcher mit einer geradezu über- 
raschenden Bestimmtheit wie den Pisanern 8), so dem kriegs- 
tüchtigen Orden holıe Zusicherungen an Territorien und 
Revenuen machte (D 402). Die Templer sodann durften 
in dem ägyptischen Kampfe nicht zurückstehen, wollten 
sie sich nicht um ihr Ansehen bringen. 

Nachdem bei der Grenzstation Larriz (el arisch) die 
Heeresmusterung stattgefunden hatte, marschierte man, ohne 
auf die versprochene Hilfe der Byzantiner zu warten, 
gegen den ehemaligen Verbündeten 4). Man eroberte am 
4. November Belbeis?) und erschien 9 Tage darauf vor 
Kahira. Schawer sah sich genötigt, einen Vertrag zu 
unterzeichnen und die Zahlung von einer Million Byzantier 
zu versprechen. Der Feldherr Nur ed-dins, Schirkuh, kam 


1) Gegen G. Weil, Geschichte der Chalifen, Mannheim und 
Stuttgart 1846/62, III, p. 328, wo es unter anderem heisst: „Amalrich 
liess sich von raubsüchtigen Rittern... zu einem neuen Einfall in 
Egypten verleiten“, vergl. indessen Anm. 2. | 

2) Vergl. das, was Wilh. v. Tyrus 21, 4 selbst von Amalrich sagt. 

3) Heyd, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter. 
Stuttg. 1879. I, 148 f. 

Gilbert testirte die den Pisanern am 18. Mai 1168 zu Accon 
von Amalrich ausgestellte Urkunde (Müller, G., Documenti sulle 
relazioni della città Toscane coll’ oriente Firenze 1879, p. 14, Nr. XD), 
auch das am 16. September von dem Kónig gegebene Versprechen; 
libertatem de omni iure negociationis per totam terram, quam Deus 
mihi dederit in Egipto et curiam in Babillonia.... (Müller, G. 
a. n. O., p. 15, Nr. XII). 

4) Vergl. d. annal. Camerac. (M. G. 16, 547): Dominus (vero) 
Hosp. Jeros. proprie cum propriis suis vitam peragrans, acer et 
ingenio fretus, miles fortis et audax in proelio ... per venit ad Bar- 
bastram (d. i. Belbeis). | 

5) Offenbar wurde die Stadt nicht so ausgeplündert, wie ge- 
wóhnlich im Anschluss an Wilh. von Tyrus angenommen wird (so 
Weil a.a. O. 329, Langer, die politische Geschichte Genuas und 
Pisas im XII. Jahrh. Leipzig 1882, p. 166 u.a.; vergl. D 402. 
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am 8. Januar!): es war zu spät. Nach der Ermordung 
Schawers sollte er Vezir werden. 

Die Lage des Königreiches besserte sich nicht. Eine 
schwere Pest suchte Jerusalem heim?). Die Nordgrenze 
stand seit der Übergabe von Banias jedem Angriffe offen: 
der Krieg wurde bier mehr und mehr ein Verteidigungs- 
krieg; an den Burgen suchte man einen Rückhalt zu haben. 
Die Urkunden lehren, dass die militärische Tüchtigkeit 
der Hospitaliter auch hier geschátzt wurde. Der aus der 
Gefangenschaft befreite Boemund III. von Antiochien liess 
ihnen im Januar 11683) nicht unbedeutende Schenkungen 
zukommen, so: das nicht weit von Aleppo in der Domäne 
des Fürsten von Geoffroy Blanc gelegene Schloss Berssa- 
phut, das Kastell Lacoba*) und nordwestlich von Hamah 
am rechten Orontesufer Apamea mit dem dabei liegenden 
See, dazu all die Herrschaftsgebiete und Liegenschaften, 
welche jene Stadt besass. In dem zuerkannten Gebiet 
erhält der Orden das Recht über Krieg und Frieden; der 
Fürst verpflichtet sich, niemals einen Waffenstillstand mit 
den Sarazenen schliessen zu wollen, ohne die Hospitaliter 
davon in Kenntnis gesetzt und ihren Rat gehórt zu haben. 
Im Fall eines Kampfes soll der Orden die ganze Beute 
ungeteilt erhalten. Schliesslich erklärt sich Boemund mit 
jeder Dotation einverstanden: nur möge nie das Lehen 
irgend eines Ritters beeinträchtigt werden 5). Am 16. Februar 
schenkte darauf zu Laodicea der Abt und Prior des 8t. 
Paulsklosters das uns unbekannte Landgut Avotha unter der 
Bedingung, dass dieses, wenn Alapia gewonnen sei, wieder 


1) Nach anderen am 4. Januar, vergl. Reinaud a. a. O. p. 133. 

9) Muratori, Scriptores Rerum Italicarum XII, 291. 

3) D 391. Zum Datum vergl. Delaville le Roulx, les ar- 
chives, la bibliothéque et le trésor de l'ordre de 8. Jean de Jéru- 
salem à Malte. Paris 1883, p. 106. 

*) Zur Topographie vergl. Z. D. P. V. X, 263, Anm. 12. 


5) D 391. 
(XLI [N. F. VII), 7.) 5 
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an den Convent zurückfalle t). Im übrigen war die Stellung 
der Hospitaliter zum Klerus in dem Königreich Jerusalem 
in diesen Jahren nicht gerade freundlicher Natur. Der 
Papst Alexander HI. schrieb an den Prior des heiligen 
Grabes Peter: Wenn die Ritter irgend eine Klage gegen 
die Kanoniker haben, sollen sie nicht versuchen, diesen 
die Zehnteinnahmen zu entziehen, sondern sollen von all 
ihren Besitzungen, welche sie anderen zur Ausnutzung 
übergeben haben, vollkommen die Zehnten bezahlen, an- 
dererseits von dem, was sie selbst bearbeiten, die Abgaben 
nach dem getroffenen Übereinkommen erstatten (D 428). 
Liegt irgend eine Beschwerde vor, so soll der richterliche 
Weg eingeschlagen werden. Ohne Zustimmung des Patri- 
archen und der Kanoniker des heiligen Grabes mógen die 
Hospitaliter nieht hinwiederum in der Stadt Jaffa eine 
Kirche bauen. Bei etwaiger Zuwiderhandlung will der 
Papst es schwer ahnden, so dass für die Hospitaliter nicht 
die Móglichkeit bestehen kónne, derart zu handeln, wie 
sie wollen (D 395). Wir wissen, dass diese Drohung sich 


1) D 397. ... „si dominus ... terminos nostros dilataverit et 
Alapiam christianitati dederit, casale ... sicut hospitatum a villanis 
tune inventum fuerit, salvis tamen propriis carrucis domus Hospitalis 
sine objectu ad nos redeat!" Vergl. sodann die Dotation von Platta 
(balatunus, nordwestlich von al Sugr) durch den Herrn von Marasium 
im Jahre 1163. Bedingung ist, dass die Ordensritter binnen Jahres- 


frist den Ort befestigen (D 313). 
Über die jährlichen Ordenserwerbungen geben Auskunft die 


Urkunden: 

D 340. (1165 Balduin von Mirabel). 

D 354. (29. IV, 1166 Balduin von Gibelinum). 

D 355. (nach dem 29. IV. 1166 Amalrich). 

D 367. (nach Sept. 1166 Boemund III.). 

D 371. (1167 Balduin von Mirabel). 

D 373. 375. 376. (1167 der jerusalemische Patriarch). 

D 388. (1168 Amalrich). 

D 390. (vor Sept. 1168 Boemund III. 

D 398. (April 1168. Galterus, der Herr von Tiberias eto.: 
„concedimus castrum de Coquet (Belvear) ....). 
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nieht verwirklichte. Der Orden erstarkte mehr und mehr 
in seiner von der Kirche eximirten Stellung. 

Am 2. Januar 1169 trat nun der König den Heimweg an; 
im Juli wurde die mit Bittgesuchen versehene jerusalemische 
Gesandtschaft, an deren Spitze der Präceptor der Hospitaliter 
Guido de Mahone !) stand, von Alexander III. empfangen?). 
Eine zur Hilfleistung in Aussicht gestellte byzantinische 
Flotte verliess Constantinopel. Es entstand im Reich die 
Hoffnung, mit vereinten Kräften zur endgültigen Unter- 
werfung Ágyptens jetzt imstande zu sein. Abermals wurde 
mit Zustimmung sämtlicher Prälaten und Barone von dem 
Kónig dem Grossmeister Gilbert am 20. August die ver- 
sprochene Schenkung zugesichert?). In der Urkunde fehlt 
jetzt die Aufzáhlung der einzelnen Stádte und Ortschaften 
sowie die Angabe, wieviel Truppen der Orden zu stellen 
hat *). 

Man verliess Ascalon und traf mit der griechischen 
Flotte zusammen. Am 27. Oktober begann die Belagerung 
von Damiata. Sie dauerte lange bei Langsamkeit und. 
Schlaffheit auf christlicher Seite. Man sah sich dann ge- 
nötigt, einen Waffenstillstand zu schliessen und unver- 
richteter Sache abzuziehen, — ein trauriger Ausgang der 
mit grossen Hoffnungen begonnenen Expedition. 

Damals, wahrscheinlich auf dem Heimwege, ereignete 


1) Guido (Gufgo) de Mahone (Mauni, Moun), vergl. die Ur- 
kunde D 375 etc. Die Briefe bei Bouquet (Recueil des historiens 
t. XVI, 187—188. 878—880) schreiben den Namen G. nicht aus, be- 
zeichnen ihn aber als praeceptor, so dass nicht Gilbert darunter zu 
verstehen ist. Wilhelm von Tyrus (19, 8) nennt den Namen nicht. 

23) Bouquet a. a. O. XV, 880. 

8) D 409 zu Accon. 

t) a. a. O. vergl. i. bes. ... „et tantum terre culte et inculte, 
que protendantur a viciniori parte Bulbesii versus Siriam et mare 
et tantum alterius nihilominus terre culte et inculte juxta Bulbesium 
site, cum hominibus etiam, qui in ipsa et de ipsa terra sunt, quod 
singulis annis usque in eternum cum corpore Bulbesii possit plenarie 


centum et quinquaginta milia bizantiorum veterum reddere“. 
Dik 
9 
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es sich, dass Gilbert dem König seinen Entschluss vor- 
trug: er gedächte, der Grossmeisterwürde zu entsagen; 
worauf dieser die Bitte aussprach, so lange damit zu warten, 
bis die gegenwärtig sehr trübe aussehenden Verhältnisse 
sich günstiger gestaltet hätten (vgl. D 403). 

Während im Jahre 1170 Nur ed-din die für die 
Karawanenstrasse wichtige Festung Kerak, von wo die 
Franken oft bis gen Aila am arabischen Meerbusen Züge 
unternahmen, belagerte und bei Aschtera Posto fasste, be- 
gegneten dem Fürsten von Elbira Schehab ed-din Mah- 
müd, der sich mit seinem Trupp dem Nur ed-din zur Ver- 
fügung stellen wollte, 300 Ritter, die unter Befehl des 
Hospitaliter-Obersten des Kurdenschlosses turcomannisches 
Gebiet verwüsteten. Es entspann sich ein erbitterter Kampf. 
Nur wenige entkamen, die meisten der Franken, darunter 
ihr Anführer, wurden getódtet. Nur ed-din freute sich 
bei der Siegeskunde, vor allem, als er unter den abge- 
schlagenen Kópfen das Haupt des wegen seiner Tapferkeit 
und Frömmigkeit geschützten Ordensritters erblickte !). 

Ein gewaltiges Erdbeben erschütterte darauf das nörd- 
liche Syrien ?): Antiochien wurde zur Hälfte zerstört; Tri- 
polis erlitt grossen Schaden, in gleicher Weise besonders 
Laodicea, Tyrus, Banias. Archas und Gibelacar. Die 
Wiederherstellung der beiden letzten Kastelle®) wurde den 
Hospitalitern übergeben, und zugleich beide als dauerndes 
Ordenseigentum erklárt*). Der König, für den noch in 
der Gefangenschaft sich befindenden Grafen von Tripolis 
die Geschäfte verwaltend, stellte eine Urkunde darüber 


1) Diese Episode findet sich in d. Histoire des atabecs de Mosul 
(par Ibn el Athir), vergl. Rec. a. a. O. orientaux III. 

Bei Reinaud a. a. O. p. 145 (auch 146) liest man.... com- 
mandés par le grand-maitre(!) des hospitaliers. 

*) Wilh. v. Tyrus 20, 19 (auch M. G. 6, 519. 16, 625. 19, 259). 

. 5) Vergl. Ritter, Erdkunde (Berlin 1854 f.) 17, 810. Albertus 

Aquensis (Rec. a. a. O. I) sagt von Archas: praesidium quoddam 
ingeniis et humanis viribus insuperabile. 

4) D 411. (vgl übrigens D 82). 
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aus, indem er auf die früheren Bestimmungen des Grafen 
zurückweisend, auch den Beuteanteil der Hospitaliter 
regelte ). Wohl im September?) legte nun Gilbert sein 
Amt definitiv nieder. 

Die Vorstellungen des Königs, die Mahnungen des 
Präceptors von Jerusalem, die Bitten des Spitalmeisters, 
der Brief des Marschalls und des Conventes — all das 
nützte nichts. Gilbert verzichtete auf die Administration: 
er zog sich in eine Eremitenwohnung, offenbar vor dem 
Zionsthor, zurück. Als von angesehenen Hospitalitern dem 
Patriarchen, auch den Bischófen von Bethlehem und Lydda, 
dem Abt des Thales Josaphat des Näheren die Sachlage 
dargelegt worden war, begab man sich insgesamt zu Gil- 
bert, bedrohte ihn mit dem Banne und gab die Erklürung 
ab: ohne päpstliche Genehmigung sei die Amtsniederlegung 
nicht gültig ?). 

Gilbert kehrte zurück und richtete an dem nächsten 
Tage an den Patriarchen die Bitte, auf eine Appellation 
nach Rom zu verzichten und ihn von dem Verbot, das 
Amt niederzulegen, zu befreien. Bald suchte er indes seine 
Eremitenwohnung 4) wieder auf. Und abermals erschien 


1) D 411. Die chronologische Fixirung dieser Urkunde schwankt. 
Vergl. Anm. 2. 

*) Sicherlich erfolgte die Amtsniederlegung im Herbst 1170. 
Damit widerspreche ich der Ansicht von Delaville, welcher 
trotz der Ausführungen Herquets (a. a. O. 10) das Jahr 1169 an- 
nimmt (vergl. revue historique XIII, 1880, 184; cartulaire ... p. 284, 
Anm. 5 etc.. Herquets Hinweis (Z. D. P. V. VI, 1883, p. 211) auf 
die nicht stiohhaltige „Aufschrift in dorso“ scheint Delaville nicht 
würdigen zu wollen! Das Jahr 1169 wird ferner angenommen von 
Riaut (Haymari Monachi de expugnata Accone, lib. tetrastich. 
Lugd. 1866, p. XXX u. 87) und M. Paulin Paris, dem Herausgeber 
des Guillanme de Tyr et ses continuateurs vergl. t. II, 316, Anm. 1. 
Im übrigen: Róhricht, regesta .... p. 126. 

3) Offenbar hatte Gilbert bereits dem Papst seinen Entschluss 
mitgeteilt. 

*) In dem Bericht (D 403) findet sich stets cavea. Die Be- 
schädigung der Urkunde ist zu bedauern! 
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man bei ihm: man verlangte, dass er die Grossmeister- 
würde wieder bekleiden sollte; nur möge er vielfach seine 
Handlungsweise anders einrichten, keine festen Burgen 
und Plätze in der Nachbarschaft der Türken mehr an- 
nehmen, die Ordenskasse nicht durch grosse und vergeb- ` 
liche Ausgaben beschweren, keine wichtigen Angelegen- 
heiten ohne Wissen der Brüder und des Capitels ver- 
handeln. Gilbert antwortete: Niemand kónne ihn als 
Meister hindern, Geld auszugeben, wenn er solches besitze; 
nie sei er verschwenderisch mit dem Vermógen umge- 
gangen !); er entbinde jetzt alle Hospitaliter des ihm ge- 
leisteten Treueides: — „et si in compedibus tenerer, pe- 
terem a vobis veluti magister, quatenus me absolveretis 
et postea absolutus abirem"! 

Gleichwohl erkannte ein Teil die Resignation nicht 
an: Pontius Blaneus verbot das Amt niederzulegen. Ein 
gewisser Castus?) wurde danach als Grossmeister gewählt 8). 
Die Zwistigkeiten dauerten fort, vor allem, da bei der 
Wahl das päpstliche Urteil nicht gehört worden war. 
Pontius Blancus, welcher beabsichtigte, nach Rom zu gehen 
und daselbst um Erledigung der Ordensangelegenheiten zu 
bitten, geriet heftig mit Garinus de Metna zusammen *). 
Plötzlich erschien eines Tages?), aus Reue getrieben, 


1) „Veraciter affirmabat, quod de rebus Hospitalis nunquam 
profusiores expensas fecerat, quam si proprie sue essent“ (D 403). 

2) Derselbe bekleidete zuvor das Amt eines Schatzmeisters, so 
D 375. (März 1167). 

3) Über die Wahlvorgünge vergl ausser D 403 den Brief 
Alexander IIL an das Hospital zu Jerusalem vom 20. Juni 1172. 
(D 434). 

4) Garinus setzte den Pontius in Gegenwart des Königs zur 
Rede: quare .... Romanam sedem appellasti, cum in domo Hospi- 
talis usitatum non sit, quod aliquis fratrum Romanam curiam ap- 
pellet. (D 403) Der Papst scheint zu dem Grossmeister in einem 
besonderen Verhältnis gestanden zu haben. 

5) Vergl. D 403. .... „cum fratres causam adventus sui 
siscitarentur, respondit se bono zelo, causa pacis et pro salute anime 
sue illuc advenisse . ...* 
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Gilbert: neue Beratungen erfolgten, bis endlich auf Er- 
suchen des Patriarchen der König die Initiative ergriff. 
Die Ersten des Reiches versammelten sich in der Grabes- 
kirche: um Friede und Eintracht in dem Hospitalorden 
herzustellen, wurde nach allgemeiner Beratung beschlossen, 
dem Papst die Sache zu unterbreiten 1). Durch den Prior 
Bernhard und einige andere Kleriker erhielt Alexander III. 
einen zweiten Bericht. 

Blicken wir zurück: eine bedeutende Stellung nahmen 
die Hospitaliter unter Leitung des Gilbert in dem König- 
reich ein. Man schätzte sie bei der Verteidigung des 
Landes, benutzte sie bei der Wiederherstellung wichtiger 
Festungen und glaubte bestimmt, mit ihrer Hilfe Ägypten, 
dessen notwendige Eroberung bisher nie geglückt, unter- 
werfen zu können. Hohe Versprechungen wurden ge- 
macht. Als Gilbert seinem Amt entsagte, versuchte der 
König, ihn von diesem Schritt zurückzuhalten; der Klerus, 
ınit welchem Streitigkeiten sich wiederholen, war bemüht, 
den Ordenszwist zu beseitigen; die Bürger von Jerusalem 
nahmen grossen Anteil. Offenbar traten damals alle po- 
litischen Fragen auf einen Augenblick zurück. Man be- 
trachtete das Scheiden Gilbert’s, dessen hervorragendes 
Wirken kund geworden, als ein Unglück für das ganze 
Reich. 

Was ihn zur Entsagung, zu diesem bedeutungsvollen 
Schritt veranlasst hat, das waren offenbar unangenehme 
Streitigkeiten infolge der, durch Amalrichs Schuld fehl ge- 
'schlagenen, ägyptischen Unternehmungen bei allzu grossen 
Geldausgaben. Insoweit hat Wilhelm von Tyrus Recht, 
welcher den Grossmeister als einen hochgemuten und sehr 
freigebigen Mann charakterisirt, dem „Beständigkeit und 
Festigkeit fehle“. Tendenziös ist nur, wenn er behauptet: 
Gerbert verwendete alle Schätze des Hauses und über- 


1) Vergl. D 403 (Schluss); Der Hospitalconvent sendet ein 
Schreiben an den Papst. Vergl. p. 72, Anm. 2. 
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dies noch eine Menge entliehener Gelder an seine Ritter, 
indem er móglichst viele an sich lockte, weshalb er die 
Hospitaliter mit Schulden überháufte und in Verzweiflung 
auf seine Grossmeisterwürde verzichtete. 

Die Wahl des Castus wurde trotz eifriger Bemühungen 
und Bitten mehrerer, auch des Patriarchen und des Kónigs, 
vornehmlich des Archidiakons Heraclius, des späteren Erz- 
bischofes von Caesarea und Patriarchen von Jerusalem, 
der mit einigen seiner Brüder zum Zweck der Wieder- 
wahl Gilbert's an den päpstlichen Hof sich begeben und 
angelegentlich den Wünschen Ausdruck gegeben hatte, — 
gleichwohl von Alexander III. genehmigt, und hinsichtlich ` 
der Angelegenheit des Gilbert bei Verbot seiner Wieder- 
wahl Schweigen auferlegt !). | 

Des neuen Grossmeisters?) Regierung gestaltete sich 
keineswegs glücklich: der Orden hatte viele Schulden; die 
Mitgliederzahl war gering); einige leisteten noch immer 
Opposition®), und wahrscheinlich stellte man Rostagnus 
als Gegengrossmeister auf 5). Von besonderen Beziehungen 
zu dem Reich berichten die Quellen nichts. 

Die Sachlage ändert sich, als Josbert wohl einstimmig 


! In Bezug auf das Ende dieses nicht unbedeutenden Gross- 
meisters sei hier verwiesen auf: Benedict v. Peterborough (the 
Chronicle of the reigno of Henry II. and Richard) ed. Stubbs I, 305; 
auch Roger de Hovedene, chronica ed. Stubbs 1868—71, II, 284. 

*) Der Name findet sich als Grossmeister urkundlich nur in 
dem päpstlichen Schreiben vom 20. VI. 1172 (D 434); im übrigen auf 
dem Siegel des Sohriftstücks des Hospitalconventes an Alexander III. 
(D 403). Der Wert des Siegels erhellt daraus, dass sich D 434 nur 
die Abkürzung „C.“ findet. 

3) domus .... tam in capite quam in membris .... admodum 
diminuta (D 434). 

*) Die Urkunden sowie die Chroniken sagen nichts von dem 
weiteren Verlauf des Streites. 

5) Diese Hypothese von Schlumberger scheint mir nach 
seinen Ausführungen (revue archéologique 1876, XXI, p. 55. 56) 
annehmbar. Vergl. Delaville le Roulx, mém. d. antiq. de France, 
. 1880, XLI, p. 69. 
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gewühlt!) wahrscheinlich Ende des Jahres 1172 oder An- 
fang 1173?) Grossmeister wurde. Die alte Blüte des 
Ordens trat ein. 


II. 


Freilich war die politische Constellation keine günstige. 
Der lang begehrte Beistand vom Occident blieb aus. Nur 
ed-din bestürmte Banias; sein Statthalter Saladin trat jetzt 
selbständiger auf; von einer Expedition gegen Montroyal 
(Schaubek) war er soeben zurückgekehrt. Amalrich führte 
Krieg gegen den Usurpator Malih®); ein Jahr vorher war 
er in Constantinopel ) gewesen, um von neuem Hilfe zu 
erbitten. Der griechische Einfluss machte sich geltend, in- 
dem der byzantinische Kaiser Manuel seit der Zeit des 
zweiten Kreuzzuges das Gebiet von Antiochien nicht aus 
den Augen verlor und im Sinne hatte, als „Vertreter einer 
europäischen und orientalischen Macht“ in ganz Syrien 
seinen Herrscherwillen zur Geltung zu bringen. Der Hospi- 
taliter Grossmeister Josbert?) überliess dem Meletus, dem 


1) Vergl. die püpstliche Mahnung hinsichtlich der Wahl: 
D 434. 

2) Anders freilich Dela ville, vgl. Cartulaire .. . p. 311, Anm. 1, 
auch 291, Anm. 1. 

*) Derselbe war einst Templer gewesen. Vergl. Wilh. v. Tyrus 
20, 28; (auch M. G 21, 121). 

*) Daselbst befand sich ein Hospital, welches mit dem zu Jeru- 
salem in Verbindung stand. So sprach Ende des Jahres 1163 
Alexander III. dem Grossmeister gegenüber den Wunsch aus, auf 
Bitten des Manuel den Petrus Alamannus in seinem Amte als ,prior 
Hospitalis domus S. Joannis Constantinopoleos“ zu lassen. (D 326). 
Vergl. auch das Schreiben des Petrus an Ludwig VII. (D 323). 

5) Derselbe erscheint in den Urkunden von 1173 bis 1177; zu- 
erst in einer Urkunde, nach welcher der Abt Bernhard von der 
Auferstehungskirche gegen Hüuser und Kaufstünde in Jerusalem 
das Kasale Cafran (kefr-ana, 3!/, Meilen nördlich von Jerusalem) 
vertauscht (D 422). Vergl. hier auch den Brief Josbert's an den 
Erzbischof Heinrich von Rheims: Christi pauperum servus ao eius- 


dem gratia sancti Hospitalis Jerusalem magister licet indignus“ 
(D 438). 
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Erzbischof der Syrer von Gaza und Eleutheropolis (bet 
Dschibrin) 1), das in der zuletzt genannten Stadt gelegene 
St. Georgenkloster?), unter der Bedingung, dass dasselbe 
nach seinem Tode wiederum in den Besitz des Hospitals 
komme. Zugleich bestátigte er des Meletus Eintritt in die 
Confraternität. Die darüber aufgesetzte Urkunde unter- 
schrieben griechische Prälaten: der Vorsteher des heiligen 
Grabes Theoktistos, der Prior der Auferstehungskirche 
Johannes, der Archidiakon Georgius, die Priester Stephanus 
und Abramius?), — gewiss ein Zeugnis, dass die Hospi- 
taliter bei dem griechischen Klerus in Ansehen standen. 
Dagegen kamen Streitigkeiten mit der lateinischen Kirche 
hier und da vor. Alexander III. legte wegen der mannig- 
fachen Verstösse gegen die Privilegien im besonderen allen 
Prälaten klar, dass von den Hospitalitern hinsichtlich brach- 
liegenden Feldes, Länderstrecken, welche sie direct bebauen 
und hinsichtlich des Futters, das zur Ernährung des Viehes 
dient, keine Zehntabgabe zu erheben sei 9). In Accon kam 
dann im Jahre 1175 ein Vergleich zwischen dem Bischof Jos- 
cius und dem Grossmeister zu Stande (D 475). Man einigte 
sich in mehreren Punkten, so hinsichtlich der Ordination ?), 


!) Zur Stadt vergl. Robinson, Palästina (Halle 1841), II, 672. 
Zur griechisch-syrischen Kirchenorganisation vergl. Le Quien, 
Oriens christianus, Paris 1740, IIT, 619, auch Gams, Series episcop. 
Ratisbonae 1873, p. 117, wo freilich nur sehr dürftige Angaben sich 
finden. 

2) Vergl. Z. D. P. V. X, 36. 240, Anm. 15. 

3) Zur Bedeutung der Unterschriften vergl. Vogué, les églises 
de la terre sainte, Paris 1860, p. 98f. Rey, les colonies franques 
en Syrie, Paris 1883, p. 90f. Delaville, cartulaire ... p. 306, 
Anm. 4. 

4) D 428. Vergl. den Schluss ... si quis in predictos fratres 
manus violentas injecerit, cum accensis candelis publice excommuni- 
catum denuntietis ... 

5) a. a. O. „quod fratres clericos Hospitalis domus et vicarias 
eiusdem domus, munitos litteris episcoporum suorum, vel quos diu 
habita in eadem domo honesta conversatio commendaverit, ad pe- 
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der Krankensalbung!), des Kinderunterrichts?), der Reini- 
gung nach der Geburt), der Processionen 4), der Beichte?). 
Volle Eintracht soll zwischen dem Hospital und der Kirche 
herrschen; jeder Argwohn, jegliche Zwietracht entfernt 
sein. Wenn ein Bischof oder Kapellan predigt, soll er 
zugleich für den Orden beten und die Menge auffordern, 
Schenkungen zu machen, auch bei Krankenbesuchen an 
Hospitalspenden erinnern. Das Gleiche möge von Seiten 
der Ordenskleriker geschehen. Und, wenn ein Kranker, 
welcher in Gegenwart des Kapellans das Testament ge- 
macht hat, in das Hospital gebracht, daselbst nach 7 Tagen 


ticionem prioris eiusdem domus dominus episcopus ordinabit*; vgl. 
auch das Folgende: pueris vero in eadem nutritis et legitime natis 
usque ad subdiaconatum manus imponet“. 

1) a. a. O. „quod oleum infirmorum ad unguendum' fratres et 
confratres, qui ad aliam religionem preter domum Hospitalis trans- 
ferri non possint, et sua omnia post eorum decessun predicte domui 
dederunt, ... et ad eos qui de propria mensadomus Hospitalis 
fuerint, dominus episcopus dabit in sabbato sancto; neque eis licebit 
alios inungere sine licentia domini episcopi, exceptis peregrinis sanis 
vel egrotis in eadem domo manentibus." 

°) a. a. O. „pueros in domo Hospitalis doceri cupientes, dominus 
Acconensis episcopus non prohibebit“. 

*) a. a. O. ,quia matres de puerperio venientes purificari de- 
bent, ubi earum filii renati fuerunt, in parrochiana ecclesia S. Crucis, 
"sine episcopi licentia in ecclesia Hospitalis non recipientur, que si 
in aliis ecclesiis quam in ecclesia S. Crucis ad purificationem vene- 
rint, sine lesione domus Hospitalis ab episcopo Acconensi corrigentur“. 

1) a. a. O. „si due processiones ... S. Crucis et S. Johannis in 
alicuius defuncti sepultura convenerint, que prior venerit cercos im- 
positos candelabris suis teneat, reliquos subsequens habeat^ (über 
diesen Prooessionsgebrauch sind wir nicht nüher unterrichtet). 

8) a. a. O. „si quis parrochianus Acconensis ecclesie quadra- 
gesimali tempore capellano ecclesiae Hospitalis, pro reverentia cele- 
brande resurrectionis, ut mos est, peccata sua confiteri voluerit, 
monere eum debet capellanus, et indicari ei, quod de jure parrochiali 
eo tempore, ante perceptionem corporis et sanguinis Christi, debitor 
est cappellano ecclesie, cujus parrochianus est confiteri; nihilominus 
tamen capellanus, cui confitebitur ei penitentiam injunget, si non 
ad ecclesiam, cujus parrochianus est confessurus redire maluerit. 
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stirbt, soll das Testament für gültig erachtet werden. Ver- 
ändert er dasselbe innerhalb jener 7 Tage, soll auch das 
veränderte gelten. Dabei war in der Urkunde gesagt: 
wenn Leute von der acconensischen Parochie auf dem 
Hospitalbegräbnisplatz bestattet werden wollen, so möge 
der Priester, in dessen Hände das Testament gelegt wird, 
die Aufforderung ergehen lassen, die Zustimmung des 
Bischofes zu erbitten, damit das Testament gültig bleibe. 
Auf jeden Fall wird ein solches Gesuch genehmigt werden 
(D 471). Ungefähr zu gleicher Zeit wurde ein Streit auch 
in dem Patriarchat von Antiochien beigelegt: gemäss den 
Privilegien seiner Vorgänger hatte Geraldus, der Erzbischof 
von Apamea, hinsichtlich Landbesitzes dem Präceptor Ga- 
rinus gegenüber sein Recht geltend gemacht (D 474). 
Lange stritt man auf beiden Seiten, bis endlich Amalrich 
als Vermittler auftrat und die Angelegenheit dahin regelte, 
dass der Orden das Landgut Tricaria und nordöstlich von 
Apamea Homedinum mit all den Rechten, welche der Herr 
von Seona Roggerius gab (D 417), erhalte.  Inbetreff 
der Ordensgeistlichen wird bestimmt, dass der Kapellan 
von Tricaria in keiner Weise hinsichtlich seiner Amts- 
führung dem Erzbischof Rede zu stehen habe, dass an- 
dererseits die Vieare nach den Bestimmungen sich richten 
müssen, die überall in den Hospitalvicarien gelten (D 474, 
vergl. D 472). Auf Bitten des Präceptors Garinus!) sowie 
des Josbert gewährte im August desselben Jahres der 
Patriarch von Jerusalem dem Orden den Bezug einer jähr- 
lichen Rente von 20 Byzantier und volle Baufreiheit, falls 
9 bestimmte Häuser in der Nähe des Davidthores von dem 
Orden erworben werden würden, wofür dem Patriarchen 
eine jährliche Rente von 60 Byzantier zugesichert wurde 
(D 483). 

Von Seiten des Kónigs erfuhren die Hospitaliter die alte 


1) Zu seiner Person vergl. das, was Delaville a.a. O. p. 307, 
Anm. 1 sagt. 
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Begünstigung: in einem offenen Schreiben bestätigte er 
am Ende des Jahres 1173 die Schenkung, welche der Herr 
von Arsur dem Hospital zugewandt hatte (D 451), ge- 
währte gegen ein grösseres Landgut eine nicht unbedeutende 
Rente eines seiner Häuser zu Neapolis (D 454), billigte 
den Kauf eines Grundstücks in der Nähe des Davidturmes 
zwischen dem Wege, der nach Bethlehem und dem, der 
nach Acheldamah geht (D 455), sowie den Länderverkauf 
eines tyrischen Bürgers (D 463) und schenkte dem Orden 
sowie der Kirche St. Maria Major eine Strasse zu Jeru- 
salem, indem er auf derselben den. Bau von Häusern 
unter gewissen Bedingungen genehmigte!). Offenbar ge- 
dachten die Ritter, mit dem Hospital die im Süden und 
Südosten davon gelegenen, allmählich erworbenen Gebäude 
zu verbinden. 

Am 11. Juli 1174 starb der König und hinterliess einen 
13jährigen Sohn, für welchen zunächst Raymund III. von 
Tripolis die Regierungsgeschäfte führte. 

Seine Befreiung aus der sarazenischen Gefangenschaft 
verdankte er vor allem den Hospitalitern, die an seinem 
Geschick grosse Teilnahme gezeigt?) und sich als treue 
Freunde, als Helfer in der Not erwiesen hatten. Besonders 
erwähnt wird Arnaudus Lombardus, der 1174 praeceptor 
vom Mons peregrinorum war). 

In der Hoffnung, dass auch fernerhin der Orden mit 
Rat und That ihm beistehen werde, ráumte er demselben 
bei Bestátigung einiger Besitzungen grosse Rechte ein: 
unter anderen gab er die Bestimmung, im Kriege móge 
den Rittern bei der Teilung der Beute das überlassen 


1) Vergl. des nüheren D 464, wo sich für die Topographie 
Jerusalems wichtige Angaben finden. 
2) D 467. So: ,oaptivitati mee misericordie visceribus con- 
dolentes* ... | 
. „in omnibus meis necessitatibus et negociis eos mihi fidissi- 
mos semper habui consiliarios et adjutores". 
3) D 467; im übrigen vergl. D 458. 474 etc. 
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werden, was früher sein Vater für sich und die Seinen 
in Anspruch genommen habe (D 467). 

Inzwischen hatte der Tod des Nur ed-din dem geni- 
alen Saladin die Bahn zur Gründung einer grossen Dynastie 
eröffnet: er war jetzt damit beschäftigt, bei seinen Glaubens- ` 
genossen die zersplitterten Lande zu vereinigen. Mehr und 
mehr wurde das Königreich Jerusalem eingeengt. Ray- 
mund’s Unternehmungen hatten keine grössere Bedeutung. 
Von dem Orden hören wir ausser einigen Erwerbungen 
in Jerusalem !), bei Jaffa?), in Tiberias), im tripolita- 
nischen *) und antiochenischen 5) Gebiet nichts. Josbert, 

auf die Verwaltung der Hospitäler ^) zuletzt?) bedacht, 
starb im Januar 1177 8). 


!) Meist sind es Abkommen, welche der Orden mit Privatleuten 
trifft: so: D 444. 450. 469, auch 497. 498. 

2) D 468. 487 (488). 495, auch vergl. 470. 

*) D 459. (1174 Dotation der Eschiva und ihres Sohnes Hugo). 

o D 458. (1174 Dotation des Hugo II. von Biblium und seines 
Bruders Raimund etc.). D 482. (1175 Bestätigung eines dem Orden 
vermachten Legates durch Johannes, den Vicegrafen von Tripolis). 
D 5083. (1176 Schenkung des Raynoard, des Herrn von Nephin, und 
seiner Brüder eto.). 

5 D 472. (1175 Sehenkung Boemunds IIL) D 475. (1175 
Abkommen Boemunds III. betreffs seiner Schulden). 

6) Nach seiner Bestimmung sollen die Einkünfte zweier Ordens- 
kasalien (St. Marie, vergl. D 468 u. Caphaer, vergl. D 487) zur Be- 
sorgung des „weissen Brotes" für die Kranken im Jerusalemhospital 
dienen: ,adjiciens, quod si dicia casalia deffectum bladi forsitan 
paciantur ... recipiatur a thesauro, de quo panis albus ematur ... 
et si frumentum dictorum casalium aliqua de causa minus durabile 
aut mixtu ei alicujus male herbe non bonum videretur, modium pro 
modio recipiatur de bono frumento de granerio Hospitalis .. ." (D 494). 
Vergl. Delaville, Bibl. de l'école d. chartes 1887, p. 348. 

7) Zur chronologischen Fixirung der erwähnten Bestimmung 
Josbert's: Delaville, Cartulaire p. 339, Anm. 1. 

8) So auch Herquet, Chronologie der Grossmeister des Hospi- 
talordens während der Kreuzzüge, Berlin 1880, p. 11. Die weit ver- 
breitete Ansicht, dass Josbert in der Schlacht bei Banias, an der 
„Jakobsfurt“, bei „Mardsch Ujun“ in Saladins Hände gefallen und 
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III. 


Rogerius de Molinis!) folgte: ein vir pius et insignis ?), 
prudens et religiosus 3). 

Im August landete, durch ein Gelübde gezwungen, 
des alten Jerusalemfahrers Sohn Philipp von Flandern und 
empfing nach einigen Verhandlungen von dem Könige *) 


dann in einem Kerker verhungert sei (vergl. Rog. de Hoved. a. a. O. 
II, 133. Gest. 9), erweist sich als falsch. Wilh. v. Tyrus 21, 18 f. 
spricht nur von dem Templergrossmeister, welcher gefangen ge- 
nommen wurde. Vergl. dazu auch den Brief Fádils bei Goergens 
(G. u. Roehricht, Arabische Quellenbeiträge zur Geschichte der 
Kreuzzüge, I, Berlin 1879, p. 15, übrigens ebendaselbst p.11 Note). 
Zu dem Tode des Josbert vergl: Villeneuve-Bargemont, 
Monuments des grands-maítres de S. Jean de Jérusalem, Paris 1829, 
I, 38 f. 

1) Molendinis, Molins auch als Beinamen sich findend, vergl. 
D 414, wo Roger als Zeuge erscheint. Er bezeichnet sich als servus 
pauperum Jhesu Christi (D 627), als Dei miseratione sancte domus 
Hospitalis pauperum Christi minister humilis (663), als Dei gratia 
sancte domus Hospitalis Jherusalem magister ac custos humilis etc. 
Hartwig Derenbourg’s Hypothese (vgl. Ousama ibn Mounkidh, 
Paris 1889, I, 152, Anm. 3, I 472, Anm. 4 (auch bibl. de l'école des 
hautes études, Paris 1887, p. 457, note sur quelques mots de la 
langue des Francs au XII. siècle), — man mag dieselbe geistreich ° 
nennen —, dass Roger („Ibn ad Dakik“) bereits 1135 sich unter den 
fránkischen Rittern befunden habe (vergl. die Chronik von Aleppo 
(bei Roehricht, Beiträge zur Geschichte der Kreuzzüge, Berlin 1874, 
I, 381) — dürfte sich im Hinblick auf die Festsetzungen des Papstes 
hinsichtlich der Grossmeisterwahl (vgl. D 434) als nichtig erweisen. 

2) So in der Dotationsurkunde des Wilhelm von Maraclea 
(August 1180, D 589). 

3) So Arnoldi Chronica Slavorum (Schulausgabe p. 119), vergl. 
ferner D 562: „vita et religione spectabilis“ .. etc. und Radulphus 
Coggeshale, Chronic. terrae sanctae (bei Martene, Durand, veterum 
seriptorum .... Paris 1729, p. 550): vir pius et bonae misericordiae 
visceribus semper affluens. 

*) Derselbe (vergl. auch D 489. 497. 498) hatte 1176 zu Accon 
den Hospitalitern alles das bestätigt, was sein Vater hinsichtlich 
des Landes Ägypten concedirte (D 402); zugleich stellte er bei einer 
etwaigen Eroberung (über des Kónigs ügyptische Plüne sind wir 
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den Prälaten, den Baronen und den beiden Grossmeistern !) 
ohne jede Beschränkung das Amt der Regentschaft. 
Während nun im October der neue Verweser mit einem 
Teile des fránkischen Heeres?) gen Norden zog und nach 
Streifzügen in die Gegend von Emessa (Hims) und Hamah 
ohne Erfolg die Belagerung der für die Sicherheit von 
Antiochien wichtigen Veste Harem aufnahm 5), zog Saladin 
über Larriz, Gaza in die Náhe von Ascalon, wo Balduin 
und Rainald (D 521), nachdem sie die Bewachung Jeru- 
salems dem neuerwühlten Grossmeister Roger anvertraut 
hatten 4), sich befanden. Da eine Schlacht sich nicht ent- 
wickelte, gab Saladin den Befehl, das geschlossene Heer 
zur Plünderung der christlichen Gegenden aufzulösen. So 
wurden Ramle, Lydda, Qualquilia (Kilkilijja) vor allem 
durch die Truppen des armenischen Renegaten Jvelin 
(Dschawali) bedrängt: bei erst genannter Stadt kam es 


schlecht unterrichtet) eine Revenue von 30000 Byzantier aus dem 
Gebiete von „Berbesium“ in Aussicht (D 496 vergl. ebendaselbst: 
„sin autem, ea illis aesignabo, quam vicinius terre Berbesii, quam 
congruentius potero, per consilium meorum fidelium, ad ipsius pre- 
fati magistri et fratrum complacentiam.") 

1) Wilh. v. Tyrus 21, 14: „communicatio consilio universorum 
"domini videlicet patriarchae, archiepiscoporum, episcoporum, abbatum 
et priorum, magistrorum quoque Hospitalis et Templi...* 

3) Falsch ist Wilh. v. Tyrus unterrichtet, indem (21, 18) er an- 
giebt: der Grossmeister der Hospitaliter sei mit gezogen. Gewiss 
werden Hospitaliter sowie Templer den Grafen begleitet haben. 
Über Philipp und besonders über die Beteiligung der Hospitaliter 
an den folgenden Kämpfen (vergl. p. 80 u. 81) giebt zufällig ein 
Empfehlungsbrief des R.(oger) (nicht R.(aymund)) für einen in der 
Schlacht Verwundeten Aufschluss. Dies wichtige Schriftstück, gleich- 
sam ,ein Invalidenpass", bei Delaville, cartulaire etc. fehlend, 
gab Ficker zuerst heraus. Vergl. Zeitschrift für katholische Theo- 
logie, Münster 1852, p. 171f. Im übrigen findet sich eine genaue 
Litteraturangabe bei Róhricht, regesta a. a. O. p. 150. 

8) Die Einschliessung begann, wie allgemein anerkannt wird, 
am 4. November. 

*) Dies ergiebt sich aus dem, was uns der ,Invalidenpass* 
berichtet. 
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zum Kampf, in welehem der Bischof Albrecht von Beth- 
lehem das heilige Kreuz vorantrug. Mutig kämpften die 
herbeigeeilten Bewohner Jerusalems, vornehmlich die bei 
dem Auszuge des Königs zurückgelassenen Hospitaliter !). 
Bei einem Verlust von 1100 Menschen errang man einen 
glänzenden Sieg!). Am nächsten Tage, am 25. November, 
wurde ein zweiter Teil des Heeres Saladins, der persönlich 
anwesend war, bei Gaza durch die Franken überrascht, 
gänzlich, ohne dass eine geordnete Schlachtreihe auf feind- 
licher Seite aufgestellt worden wäre, bei Montgisard ge- 
schlagen und bis zum Cannetum esturnellorum (Kussäb 
ezzeräsir) verfolgt ?). 

Dieser Sieg war offenbar durch den ersten bedingt: 
nicht wenig hatte der Orden dazu beigetragen. Der König) 
„schwärmte im Enthusiasmus“ 4); Fürsten?) und Barone 
hatten „die Stimmung der Sicherheit". Ehrgeiz wird bei 
den Hospitalitern, deren militärische Macht bei jährlich 


! Vergl. p. 80, Anm. 2. Höchst interessant ist das, was wir 
8. a. O. erfahren: .. „ante pugne ingressum, quotquot in urbe (Jeru- 
salem) fuimus, corpore et sanguine domini simul omnes communica- 
vimus tamquam subito morituri et, ut deus magis intenderet in nobis, 
nongentos et eos infirmos nostri hospitii(! nudis genibus prostra- 
vimus in terram, turrem quoque David totamque civitatem cum 
maximis fletibus et planotu inenarrabili mulierum defensioni com- 
miseramus." 

23) Auch hier ist der Bericht des Wilh. v. Tyrus (21, 20) ten- 
denziós. Genaueres bietet Clermont-Ganneau, Rec. d'archéologie, 
Paris 1888, I, 351—391. 


85) An der Jakobsfurt bestütigte er am 17. November 1178 den 
Verkauf des Landgutes Sileta und den von 103 Beduinenzelten an 
die Hospitaliter, vergl. D 550, dazu auch D 531 u. 532. 

. *) So Reuter, Alexander IL, Leipzig 1864, III, 589. 

75) Im October vor den siegreichen Schlachten wurde den Hospi- 
talitern durch Raymund III. von Tripolis das zwischen Tortosa und 
Chastel Blano gelegene Castrum Rubrum (wahrscheinlich kal àt jah- 


mur) zu Teil (D 519). Über Boemund III. von Antiochien: D 522. 
(XL1 [N. F. VID], 7.) 6 
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sich vergrösserndem Besitzstande allseitig geschätzt wurde, 
nicht ausgeblieben sein !). 

Mit den Templern, die ungefähr dasselbe Ziel ver- 
folgten, geriet man in Streit. Anstatt die dem „erkrankten 
Staatskörper* so notwendige Eintracht zu pflegen, stand 
man sich als Nebenbuhler gegenüber und betrachtete die 
gegenseitigen Erfolge, die Zunahme an Länderbesitz?), die 
Erteilung der Privilegien mit neidischen Blicken.  Einig 
war man nur im Kampf gegen die Feinde und fühlte sich 
hier als Berufsgenossen?). Mannigfache Klagen wurden 
laut t), und die Feindseligkeit auf beiden Seiten muss sich 
gesteigert haben?). Auf Betreiben des Papstes9) kam im 
Februar 1179 zwischen den beiden Grossmeistern in Gegen- 
wart des Kónigs, des Fürsten von Antiochien, des Grafen 
von Tripolis, des Grafen von Marcha, des Seneschall Jos- 
cellin, des Balian, des Rainald von Sidon, des Connestable 


1) Gualterius Mapes, de nugis curial. C. 23, p. 36 (edit. Th. 
Wright, 1850) sagt: ,eis crevit ex adeptis perversa virtutum noverca 
cupiditas . .^ etc. 

2) Leider kónnen wir uns über den Territorialbesitz der Templer 
in Palästina kein Bild machen. 

3) Vergl. zur Erläuterung das Papstdecret vom 8. Februar 1199: 
» -. in hostes fidei Christiane communes copias communiter congre- 
gare, terga vertentes hostibus ..“ (D 1069). 

t) Klagen der Templer gegen die Hospitaliter waren: .... 
querela de Crato, querela de malefacto Montis Ferranti, querela de 
quadam predacione Biduinorum Templi, facta a turcopolis Gibilini, 
querela de terra Marriciorum (im Gebiet von Caesarea Magna)..., 
querela de tribus casalibus, terra Galifa, Banna, casale Bertrandimir 
(zur Topographie Röhricht a. a. O. 260)...“ (D 558); andererseits 
Klagen der Hospitaliter gegen die Templer: ,querela de Gaza, que- 
rela de castello Arnaldi (el-latrun), querela de Aman, querela de 
Aman, querela de domo Baroli...“ (D 558). 

5) Vergl. übrigens D 470: „querelae ... a longo tempore fu- 
erunt agitate .... tam de terris et possepsiombuss quam etiam de 
pecuniis vel auibuslihet aliis rebus. 

6) D 558. (Anfang). Zu Alexander III. vergl. DD 473. 476. 
478. 485. 513. 514 etc., sodann M. G. 27, 418 (e Giraldi Cambrensis 
speculo ecclesiae). 
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Humfred, des Balduin von Rama und anderer Barone ein 
Abkommen zu Stande: bei gegenseitiger Anerkennung soll 
zwischen Hospitalitern und Templern Eintracht herrschen. 
Entstehen fernerhin Klagen, so sind je drei Drüder der 
beiden Orden von den Práceptoren, in deren Gebiet der 
Streit entstanden ist, mit gütlicher Ausgleichung zu beauf- 
tragen. Ist dieses erfolglos, so mógen ihre Freunde sie 
unterstützen, und das soll dann gelten, worin der gróssere 
Teil von ihnen überein gekommen ist. Einigt man sich 
auch da nicht, so ist die Angelegenheit vor die Grossmeister 
zu bringen. Während des Streithandels haben beide Teile 
sich ruhig zu verhalten, jede Friedensstörung als Gehor- 
samsverweigerung zu betrachten und gegenseitig stete Liebe 
und Achtung zu beobachten, denn ,wenngleich zwei Orden 
der Form nach (per professionem), sind sie doch eins durch 
die Liebe!“ 1). 

Obwohl man in Frieden schied und im August der 
Papst die Bestätigung folgen liess?), der alte Geist blieb 
bestehen. „Pax semper firma et dilectio integra consistat" 
— das verwirklichte sich nicht. Die Versóhnung war nur 
scheinbar, die Gegensátze waren nur eingeschlüfert; das 
Document blieb tot! Was der Lauf der Dinge verkettet 
hatte, riss die Eifersucht wieder auseinander?). Sodann 
— Zwistigkeiten mit den Baronen des Landes scheinen 
wenig vorgekommen zu sein (D 579) — wurden die Be- 
ziehungen der Hospitaliter zum lateinischen Klerus ge- 
spannter. Allerdings beuteten sie als des Papstes Schütz- 


1) D 558. Vergl. „fecimus concordiam et pacem de omnibus 
querelis .... sive citra mare sive ultra mare tam de mobili quam 
de stabili, sopitis ita querelis universis, ut deinceps nec suscitari 
possint nec repeti". 

3) D 570. (Am 2. August von Segni aus). 

85) Vergl. die Angabe bei Schirrmacher, Friedrich II, Bd. II, 44, 
auch das Papstdecret vom 8. Februar 1199: ,controversia (zwischen H. 
u. T.) toti Christianitati damnosa, papae iniuriosa, partibus mortifera, 
inimicis fidei christianae utilis .... (D 1069). 

6* 
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linge voll ihre Freiheit aus, erlaubten sich wohl auch 
Handlungen, die mit dem Wesen der Genossenschaft nicht 
im Einklang standen !). Im Jahre 1155 hatte die jerusa- 
lemische Gesandtschaft nicht viel ausgerichtet: auf dem 
Lateranconcil wurde die Sache abermals erörtert, und 
mannigfache Beschwerden geführt. Heftig wandte man 
sich gegen die Orden, vor allem gegen die Hospitaliter. 
An der Spitze stand Wilhelm von Tyrus, bei ihm Joscius 
von Accon, Romanus von Tripolis, Albert von Bethlehem, 
Heraclius von Caesarea, Radulfus von Sebaste?). Zu einem 
ernsten Auftritt soll es gekommen sein, wobei die Hospi- 
taliter geradezu aus dem Sitzungssaal gewiesen wurden?). 
Der Papst traf alsdann verschiedene Bestimmungen). 
Gleich wohl blieben die Orden in ihrer bevorzugten Stellung. 
Die Hospitaliter traf dabei der Vorwurf, den oft in Geld- 
not sich befindenden Papst bestochen zu haben 5). 


1) Vergl. Jacob. de Vitriaco C. 66 (bei Bongars, gesta Dei per 
Francos, Hannov. 1611, p. 1085)... ,avertat Dominus ab iis superbas 
avaras, ligitiosas et sollicitudine anxias et religioni inimicas divitias;" 
— sodann auch das, was Joh. Salisbury (epist. 95 b. Migne 199, 86) 
schreibt: ,fratres Hospitalis, novo quodam et inaudito humanitatis 
titulo (ut privatas faciant eleemosynas) calumnias ingerunt manifestas, 
rapiunt, ut distribuant, de alieno placant Altissimum et in contume- 
liam apostolorum ligandi et solvandi usurpant officium, usurpant 
claves ecclesiae, liberalitate pontificum abutentes ecclesias, quas semel 
occupaverint, episcoporum subtrahunt potestati, quorum nituntur 
potestate vel auctoritate, si aliquem provincialium convenire voluerint. 
Si vero conveniantur ab alio pontificalis auctoritatis evanescit, cum 
asserant se forum non habere nisi Romanum vel Hierosolymitanum. 

*) Wilh. v. Tyrus 21, 26. Baronius, annales 1869, XIX, 472 f. 

3) So wenigstens Gualterius Mapes a. a. O. I, c. 23, welcher im 
Auftrage Heinrich IL' auf dem Concil anwesend, war. 

4) D 560. In dem Decret des Lateranconcils heisst es: „com- 
perimus, quod fratres... (T. et H.) adulta sibi ab apostolica sede 
excedentes privilegia, contra episcopalem authoritatem multa presu- 
ment, que et scandalum generant in populo Dei et grave pariunt 
` periculum animorum ....*, vergl. auch Mansi, concilia XXII, 408. 

5) So wenigstens Gualterius Mapers a. a. O. I, o. 33, pag. 37: 
„aperuit rugas oris sui domino bursa, quae cum non sit amor, vincit 
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Aus der darauf folgenden Zeit liegen zwei nicht un- 
wichtige Urkunden vor, welehe die Stellung des Ordens 
zum Klerus betreffen: 1181 traf Roger jenseits des toten 
Meeres zu Cratum ein Abkommen mit Guerricus, dem Erz- 
bischof von Patras (D 610). Dieser verpflichtete den Orden, 
an Stelle der Zehnten von allem, was er in der Diócese 
inne habe, jährlich eine Summe von 40 Byzantier zu zahlen. 
Bei Vergrösserung des Besitzstandes sollte der jedesmalige 
Erzbischof von dem, hinsichtlich dessen bisher der kirch- 
liche Zehnte gezahlt wurde, die Hälfte desselben empfangen, 
ohne dass im übrigen irgend eine Beeinträchtigung des 
Hospitaleigentums eintrete!). Drei Jahre später wurde in 
Antiochien ein Mühlenstreit, welcher zwischen dem dortigen 
Hospital St. Peter und dem Ordenshause ausgebrochen war; 
durch den Patriarchen Amalrich beendigt, welcher am 
Schluss der hierauf Bezug nehmenden Urkunde offen seine 
Freundschaft zu dem Präceptor Roggerius de Larunt 
aussprach ?). 

Inzwischen hatte die Ordensverwaltung mannigfache 
Veründerungen erfahren?). Durch püpstliche Einwirkung 
wurde der Pflichtenkreis des Grossmeisters geregelt, seine 
Machtbefugnis von neuem festgesetzt, der Rat des Capitels 
oder wenigstens des „grösseren und besonneneren Teiles“ in 
wichtigen Dingen anempfohlen *) Gemeinschaftlich hatte 
tamen omnia. Romae; factique sumus iterum eis praeda privilegiis 
virtuosius firmatis^. Vergl. Joh. Salisbury, Polycraticus b. Migne 
199, 172, o. 21. 

1) D 610. Über die kirchlichen Verhältnisse etc. vergl. Le 
Quien, oriens christianus a. a. O. III, 730; Robinson, a. a. O. III, 765 f. 

*) D 665. Zur Chronologie, Delaville, Cartulaire p. 446, Anm. 4, 
Róhricht, regesta p. 168. Vergl..... „Pro intimo amore, quo fratrem 
Roggerium ... domus S. Johannis preceptorem amplectimur in vis- 
ceribus nostris, cum ipse fidelis ecclesie nostre -sit et amicus, ... 
firmiter concedentes". 

*) Vergl. die Zusätze: Abschnitt 15—19. D 70, sodann p. 78, . 
Anm. 6. 

*) D 434. So ,maxime in obedientiis (zum Ausdruck vergl. 
D 810) ordinandis, castellis recipiendis aut firmandis, que sunt in 
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man neue Bestimmungen hinsichtlich der Krankenpflege, 
der Betten, der Kleidung, sogar der Säuglinge !) getroffen, 
vier weise Ärzte angenommen ®) und den demütigen Dienst 
aller?) abermals eingeschárft*), auch die Liebesthätigkeit 
ausserhalb des Ordenshauses geregelt’). Neben dem grossen 
Hospital zu Jerusalem besass der Orden meist durch 
Schenkungen Hospitäler zu Neapolis9), zu Tyrus (D 49), 
auf dem Mons Peregrinorum (D 79. 82), in Toronum 
(D 258), Turbascellum (D 104), auch zu Rafania (D 79), 
Laodicea (D 311), Antiochien (D 664), Valenia (D 457). 
Sogenannte „custodes infirmorum“ ") und „magistri asina- 


confiniis Turcorum* (vergl. p. 70), auch: ,nullum pactum cum aliqua 
persona sub interpositione fieri vel sacramento sine assensu capi- 
tuli .... facere qualibet ratione presumat." 


1) Vergl. D 471, p. 74, Anm. 5. (Schluss). 


3) Insbesondere von dem Papst Lucius III. wird diese Ein- 
riehtung gebilligt (D 690). 

5) D 627. ... ,quod ... infirmis ... libenter deserviant et 
necessaria ministrent sine ulla querela, .... quod fratres Hospitalis 
noctu dieque libenter custodiaut infirmos tamquam eorum dominos . . H 
(trotz Annahme einiger Krankendiener). 


*) Vergl. die am 14. März 1182 durch das Generalcapitel unter 
Vorsitz des Roger veröffentlichten Statuten (D 627). Einen noch 
immer brauchbaren Überblick über die Ordensverwaltung giebt 
Christian von Osterhausen (,eigentlicher und gründlicher Bericht 
dessen, was zu einer vollkommenen Kenntnis und Wissenschaft, des 
Hochlöblichen Ritterlichen Ordens St. Johannis von Jerusalem zu 
Malta, vonnóten^ (Augsburg ? 1650, I, S. 73f.). 


5) D 627. „custodes eleemosyne“ waren: Godescalcus (D 508; 
daselbst findet sich auch: frater Saucius, helemosinarius), Willelmus 
(D 610). 

*) D 219. 355 zu der im ,ltinerario de Terra Santa — com- 
posto por frey Pantaliano Daueyro, Lisboa 1596, 49, cap. 79, Ii. v“. 
mitgeteilten Inschrift über die Erbauung des zweiten Hospitals vgl. 
Róhricht, Z. D. P. V. X, 244, Anm. 8. 

7) D 312, auch „custode aegrorum" genannt D 450; vergl. D 312: 
Piota, D 450: Willelmus de Forgia, D 494: Stephanus, D 545 Nico- 
las, D 803: Herbertus de Duneires. 
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riae^!) führten im besonderen die Aufsicht. Mit der 


gróssten Hingebung war man auf die Pflege der Kranken 
bedacht ?). 


Als Johann von Würzburg Mitte des 12. Jahrhunderts 
in Jerusalem sich aufhielt, soll die Zahl der Kranken, 
Männer und Frauen, nach Angabe der Diener gegen 2000 
betragen haben, von denen an einem Tage mehr als 50 
Tote zu dem Begráübnisplatz getragen wurden?). Lud- 
wig VII. Schwester Constanze lernte bei ihrer Anwesenheit 
die unzähligen Liebeserweisungen gegen Pilger, Arme und 
Kranke kennen ?), in gleicher Weise der Herzog von Loth- 
ringen, Gottfried IL, der Mutige, als er in den siebziger 


1) D 464. (asinaria = infirmaria). Dieselben werden auch als 
Schreiber der Urkunden verwandt (D 538) und repräsentiren den 
Orden nach aussen (D 508, D 545). Vergl. D 450: Bernardus de 
Asinaria (vgl. D 464: Bernardus) D 538: Jacobus Seb. Paoli 
(codice dipl. del s. ordine gerosolim. I, Lucca 1738, p. 235 f.) nennt 
auch einen gewissen Hugo, der eine Liste aufstellte, in welcher die 
Abgabenpflichtigen verzeichnet wurden (?!). 

3) Vergl. die Characterisirung der Hospitaliter in den Papst- 
decreten: ,attendentes, quam devote ... intendant operibus pietatis 
et quam ferventer se et sua infirmorum et pauperum receptioni et 
sustentationi exponant“ (D 615); ,.. quanto obsequium pauperum 
et solatio infirmorum attentius insudatis^ (D 690); , ... humanitatis 
affectum et pie studium caritatis indesinenter circa pauperes ex- 
hibere^ (D 809); sodann in anderen Urkunden, wie D 783; ,pietatem 
et devotionem ... sancta domus H. J. erga universos Christi fideles 
incessanter atque laudabiliter exhibet^ etc., vergl. was Jacobus de 
Vitriaco a. a. O. sagt. Höchst seltsam freilich klingt das, was Gual- 
terius Mapes a. a. O. I, c. 23, p. 36 erzählt: „... seque plurimi 
mancipabant ibi servire debilibus et infirmis: unde quidam vir nobilis 
ibi ministrare venerat, ministrari solitis, cum cuidam turpiter exul- 
cerato levaret infirmo pedes ad foeditatem nauseans ipsam unde 
laverat eos aquam inpiger hausit, ut viscera sua vinceret, assuescere 
quae horrebant* ! 

*) Vergl. Tobler, descriptio terrae sanctae, Leipz. 1874, p. 159. 

4) Vergl. D 551. ,... visis sancte domus H. J. oculata fide 
innumeris beneficiis, et misericordie operibus que in eodem Christi 
membris die ac nocte pro humanitatis obsequio exhibentur“. 
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Jahren die Hospitalkirche besuchte 1). Regelmässig hatten 
für die nótigen Mittel ausser europäischen Districten die 
Bewohner von Antiochien ?), von Tiberias 8), von dem Mons 
peregrinorum 4) und der Kasalien S. Marie sowie Caphaer 5) 
zu sorgen, auch diejenigen, welche in einem Pachtverhált- 
nis zu dem Orden standen, bisweilen für den Bedarf der 
Hospitäler bestimmte Quantitáten zu liefern 9). 

An der Spitze der einzelnen Ordenshäuser standen die 
„praeceptores“, die „magistri“ (D 165), auch, vor allem in 
der späteren Zeit, ,bajuli^ genannt”), so in Accon (D 237), 
in Antiochien (D 231), in Emmaus (D 783), in ,Laodicea 
und Gabulum*?), auf dem Mons Peregrinorum (D 458), 
in Spina bei Ascalon (D 340), in Tyrus (D 166). Die 
„praeceptores“ hatten die Aufsicht in ihrem Bezirk; sie 
führten Rechnung über die Verwaltung der Ordensgüter; 
waren mit der Rechtsprechung betraut (vgl. S. 183), regelten 
Streitigkeiten (so D 665 ete.), reprüsentirten überhaupt 
den Orden nach aussen (so D 458 etc.) Und dabei 
bewahrte das Haus zu Jerusalem den Vorrang vor den 


1) Vergl. D 649. „... videns in ea (ecclesia beati Hosp.) ine- 
narrabilia spiritus sancti crismata, que in pauperes et imbecilles et 
infirmos habundantur et humiliter sunt erogata, votum Deo vovi et 
illud Altissimo persolvi“. Im übrigen D 405. 690 etc., den Zusatz 
in: Guillaume de Tyr et ses continuateurs (p M. Paulin Paris IT, 
196), die diesbezüglichen Ausführungen des Ibn Djobair (Hist. orien- 
taux d. eroisad. III, Paris 1884, p. 441 f.). 

2) D 627. (2000 brachia bombacis (baumwollene Tücher) ad 
opera cohopertoriorum infirmorum. 

3) D 627 (2 quintalia cucari). 

*) D 627 (wie Anm. 3). 

5) Vergl. p. 78, Anm. 6. 

6) So D 279 (Öl), D 564 (Zucker) eto. 

7) Im Jahre 1184 erscheint zuerst ein bajulus Hospitalis in 
Accon (D 663). Offenbar liegt in dieser Titulierung ein Einfluss der 
italienischen Handelseommunen vor. Näheres über die Functionen 
des „bajulus“ giebt D 803. "Vergl. sodann deutsche Zeitschr. für 
Geschichtswissenschaft V, 1891, 21 f. (v. Kap-herr). 

8) D 648, vergl. D 280 zu Laodicea, 
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anderen (vgl. D 354): der dortige ,praeceptor^ erhielt 
allmählich den Beinamen „magnus“ !), und war bei einer 
Grossmeistervacanz der Vertreter des Ordens?). 

Zu Beginn seiner Wirksamkeit hatte Roger auch die 
Ordnungen und Gebräuche für die Hospitalkirche zu Jeru- 
salem und so für die an den anderen Orten?) bekannt ge- 
geben (D 504). Die Geistlichen, Presbyter, Kapellane, 
Diacone, Subdiacone, Vicare (D 471) standen unter einem 
selbstgewählten Prior*), im grossen und ganzen vom Pa- 
triarchat und Bischofstuhl unabhünig?). In den Kirchen 


1) In der Bestätigungsurkunde des Boemund III. vom 1. IT. 1186 
(D 783) erscheint zum ersten Mal als ,magnus preceptor“ Borellus, 
welcher in der Dotationsurkunde des Bertrand von Margat noch den 
Titel eines „preceptor“ führt (D 783). 

2) Vergl. bereits D 403. 

5) So: in Accon, Antiochien (im antiochenischen Gebiet besassen 
die Hospitaliter eine Kirche auf dem casal d’Acre (D 102), auf einer 
gastine apellée Horari (D 133) auch eine Abtei in Rochefort (D 391)), 
in Jaffa (D 395), auf dem Mons peregrinorum (D 48. 75 79), in 
Neapolis (D 59), bei Tripolis (D 72), bei Turbascellum (D 104), in 
Valenia (D 783). In der Umgebung von Margat gehörten dem Orden 
die Abtei des Mons Parlerii, die Abtei S. Georgii in Montana Nigra 
und die Abtei von 8. Maria (D 783). 

*) Vergl. die Bestimmung D 627, (Abschnitt 2). Als priores 
finden sich in den Urkunden zu Jerusalem Petrus de Podio (vergl. 
Roziére, Cartulaire de l'église du Sépulcre, Paris 1849, Nr. 92, p. 184: 
Derselbe testirt eine Urkunde der Gráfin von Tripolis Caecilia); Ber- 
nardus (D 471), Willelmus de Acerio (D 754); zu Accon: Willelmus 
(D 471), Stephanus (D 663), Geroldonus (D 754); auf dem Mons 
Peregrinorum: Petrus (D 144); in Valenia: Bernardus (D 783). 

5) In dem Papstdecret vom Jahre 1186 oder 1187 heisst es: 
...,0leriei nulli persone extra vestrum capitulum nisi Romano pon- 
tifici sint subjecti^ (D 810, auch D 1013)  Vergl. ebendaselbst: 
sw, HE liceat vobis clericos, habito tamen prius de ipsorum hone- 
state et ordinatione, quantum ad vestram conscientiam pertinet, per 
litteras sive per testes convenienti testimonio undecunque ad vos 
venientes suscipere et tam in domo vestra principali quam etiam in 
obedientiis et locis sibi subditis, vobiscum habere, dummodo si e 
vicinio sint, eos a propriis episcopis expetatis, iidemque nulli alii 
professioni vel ordini teneantur obnoxie*! 
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und Kapellen, in den Hospitälern und Ordenshäusern hatten 
sie den Gottesdienst zu halten, die Kranken zu besuchen 
(D 471), auch Unterricht den Kindern zu erteilen!) Ein 
Priester, welcher für die Seele eines Verstorbenen die 
Messe zu lesen hatte, erhielt jährlich 50 Byzantier (D 646). 

Das Finanzdepartement wurde durch verschiedene 
Schatzmeister geregelt?). In allem herrschte eine genaue 
Verwaltung, eine straffe Organisation. Stets wurde der 
Ernst der Aufgabe gewahrt, und die Pflege der Kranken 
bei Zunahme der militärischen Operationen nicht vernach- 
lässigt, wenn auch die Ritter selbst in feudalaristokratischem 
Geist durch die Not der Zeit und die Landesverhältnisse 
gezwungen mehr dem Wiaffendienst oblagen. Und es ist 
nicht zu verkennen, dass damals®) bereits eine Scheidung 
zwischen Rittern und dienenden Brüdern sich geltend machte, 
dass der Dualismus vorhanden war, welcher dem Ordens- 
leben eine seinem Ursprunge fremde Richtung geben sollte $). 

Der Papst Alexander III. sah sich zwar genótigt, den 
Roger an die Regel Raymunds zu erinnern, energisch zur 
Liebespflicht, zur sorgsamen Pflege der „Armen“ aufzu- 
fordern: nur dann móge man zu den Waffen greifen, wenn 
es die Verteidigung des Landes oder die Belagerung irgend 
einer feindlichen Stadt nótig mache (D 527), aber in 


1) Vergl. D 471, im übrigen auch D 140. ... „pro regimine 
capellanorum et ecclesiarum .. . eto. 

23) D 138, wo sich Unterschriften zweier Hospitalschatzmeister 
finden. In den Urkunden erscheinen als Schatzmeister: Raimundus: 
D 115, Petrus: D 140, Giraldus de S. Andrea: D 202, 312, Amora- 
mus D 249, Castus: D 309, Stephanus: D 443, Geraldus: D 471, Gof- 
fridus: D 508,. Petrus Galterii: D 610, Girardus: D 663, Berengarius 
de Cenagona D 803. 

5) Vergl. so D 627 (letzter Abschnitt): „Hec elemosina in sacra 
domo Hospitalis fuit proprie statuta, exceptis fratribus armorum, 
quos sacra domus honoranter tenebat ..." 

*) Zur sogen. ,Klasseneinteilung^ vgl.: Uhlhorn, Zeitschrift 
für Kirchengeschichte VI, 55; dagegen Wilken, Geschichte der 
Kreuzzüge, Leipzig 1807 £., II, 550. 
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Wirklichkeit entsprach dieser überhand nehmende, kriege- 
rische Charakter des Ordens durchaus der theokratischen 
Richtung der Curie, die nicht müde ward, die alten Privi- 
legien zu wiederholen und neue Decrete erscheinen zu 
lassen !). 

Gewaltig war durch die Niederlage von Banias?) das 
Königreich erschüttert worden. In den nächsten Jahren 
wurden weite Gebiete durch Saladins Einfälle verheert: 
allgemeiner Schrecken verbreitete sich; nur noch in Burgen 
und Städten wagte man Aufenthalt zu nehmen. Nach dem 
Kurdenschloss hatten sich sehr viele Hospitaliter begeben, 
nach der Ansicht des Wilhelm von Tyrus meinend, dass 
mit der Verteidigung dieser Veste „genug gethan sei“ 3). 
Um das Land zu schützen, erhielt der Orden neben anderen 


1) Am 1. Juni 1179 bestätigte Alexander III. Kirchen und 
Zehnten, welche das Hospital in den letzten 10 Jahren von Laien 
empfangen hatte (so die Auslegung des ,modernum tempus" in den 
Lateranbestimmungen) (D 566, das am 14. Juni erneuert (D 567)) 
und schürfte am 26. August des nüchsten Jahres die Bestimmungen 
des Lateranconcils ein, in keiner Weise die Autorität derselben, die 
Privilegien der Hospitaliter zu beeintrüchtigen (D 590), vgl. D 574 eto. 
Am 28. Mürz 1182 erinnerte dann Lucius III. die Prülaten, dass die 
Güter der Hospitaliter zur Verteidigung des heiligen Landes und 
zur Unterstützung der Armen sowie Pilger bestimmt seien (D 628, 
NB. 1183?), und befahl am 14. August den zu excommunizieren, 
wer auch immer die Hospitaliter in irgend einer Weise belästige 
(D 634, vergl. dazu D 616, sodann D 609. 612. 629 —633). Der Papst, 
„statuens misericorditer subvenire necessitatibus ... que varie sunt 
et graves“ — wiederholte die Auslegung Alexander III. hinsichtlich 
der Klausel des Lateranconcils: ,modernum tempus“ (D 640, vergl. 
D 635—639. 654. 657—660. D 666—675. 679—688. 685—697) und 
liess am 22. November 1184 oder 1185 zur Begründung der folgen- 
den Begünstigung schreiben: ,cum vos, tamquam speciales ecclesie 
filios, religionis intuitu et consideratione obsequii, quod ferventer 
impenditis pauperibus et infirmis, semper apostolica sedes caritate 
sincera dilexerit, et specialia curaverit privilegia indulgere* .... 
(D 698, vergl. D 699—715. 723—753. 756. 757. 759. 761. 762). 

*) Vergl. S. 87, Anm. 8. 

5) Wilh. v. Tyrus 22, 2 (bei Paulin Paris a. a. O. II, 410). 
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Schenkungen !) die Festung Tubania?); auch wurde das 
Schloss Lath gegen Bezahlung von 1500 Byzantier durch 
Bernard de Magdalo überlassen ?). | 
Freilich war eine gegenseitige Unterstützung nicht 
möglich 4). Ein Waffenstillstand trat ein: die Franken 
dachten daran, eine Gesandtschaft nach dem Abendlande 
zu schicken; neben dem Patriarchen und dem Templer- 
grossmeister?) war Roger ausersehen®). Der kritischen 
Lage erwies sich der König?) nicht gewachsen. Vergeb- 
lich suchten die beiden Grossmeister in Gemeinschaft mit 
Heraclius und dem Fürsten Rainald den Boemund auf, 


1) So durch Wilhelm von Maraclea die 3 Kasalien Marmoniza, 
Erbenambra und Lebeizar im Gebiete von Emesa (D 589 zur Topo- 
graphie vgl. Z. D. P. V. X, 261), durch Raymund III. von Tripolis 
ein Gebiet am Orontes (D 596). š 

3) Im Juli 1180 dureh Raymund III. von Tripolis (D 585) zur 
Topographie: a. a. O. 534, Anm. 9. 

5) D 608 (im November 1181): Róhricht denkt an ohirbet 
lūzije. Vergl. die englische Karte: Map of western Palestine in 26 
sheets from surveys conducted for the Committee of the P. E. F. 
by Lieutenants Conder and Kitchener, London 1880. 

t) Wilh. v. Tyrus a. a. O. 

5) Vergl. M. G. 17, 162 (annal. marbac.) und M. G. 26, 248 
(Rob. Can. 8. Mariani Chr.). 

6) Vergl. den Brief des Königs: D 662, auch das Schreiben 
Lucius III an Heinrich II. von England (D 722: „summos terre 
illius et magnificos defensores, Eraclium .... et dilectum filium 
nostrum magistrum Hospitalis.."^). Bei Benedict v. Peterborough 
vergl. a. a. O. I, 243. 

7) Derselbe concedirte in der Nähe des heutigen el Beroueh 
ein Landgebiet (D 579 am 21. Januar 1180), sodann 100 Beduinen- 
zelte (D 582 am 28. April 1180). Er bestätigte den durch Hugo 
von Flandern erfolgten Verkauf (D 603) von Chola (Kouly bei Rama?) 
(D 606 am 10. September 1181 vergl. D 607), erlaubte den Hospita- 
litern, auf den Mühlen zu Tyrus Korn zu mahlen (D 622 im Jahre 
1182), und decretirte zu Accon eine bei Lanahia jährlich an das 
Hospital zu liefernde Zuckerrente (D 625 am 6. Februar 1182) sowie 
später den durch Gualterius von Caesarea erfolgten Verkauf des 
Landgutes Galilaea (zur Topographie: a. a. O. 249, Anm. 7) (D 645 
am 14. November). 
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um seine Streitigkeiten beizulegen!). Im Februar 1183 
kam es in Jerusalem zu einer grossen Versammlung: um 
die Geldnot zu heben, wurde ein Steuergesetz eingeführt ?). 
Die Waffenruhe war vorbei. Verschiedene Streifzüge 
wurden gemacht. Am 14. April 1184 unternahm Saladin 
eine zweite Expedition gegen das tripolitanische Kerak ?). 
Drei Wochen beschoss er die Festung, und zwar mit so 
grosser Heftigkeit, dass keiner, wie berichtet wird $), seinen 
Kopf an der Mauer zeigen konnte, ohne durch eine Pfeil- 
spitze in das Auge getroffen zu werden. Als Entsatzungs- 
truppen nahten, wandte er sich über Neapolis (nabulus), 
das teilweise in Flammen aufging 5), gegen Sebaste, zer- 
störte Ginnim und Zarain, nahm vor dem den Hospitalitern 
gehörigen Coquetum$) einige der Ritter gefangen?) und 
wartete dann ah, ob die Franken die Offensive ergreifen 
würden 8). | 

Ärger denn je herrschte bei diesen Uneinigkeit: gleich- 
sam zwei Parteien stritten um den Einfluss an der Re- 
gierung. Den Grafen von Jaffa wollte Balduin seiner 
Würde entsetzen; die abmahnende Stimme des Patriarchen 
und der beiden Grossmeister half nichts?). Mit der Wahl 
des Raymund III. von Tripolis zum Reichsverweser war 
man unzufrieden 10), Freilich suchte der Graf, zwar nicht 
—— 3) Wilh. v. Tyrus 22, 9. 

3) Wilh. v. Tyrus a. a. O. (auch die Bemerkungen Wilcke's, 
Geschichte des Ordens der Tempelherren, Halle 1860, I, 116. 

*) Hier und zum Folgenden vergl. Goergens u. Röhricht, 
Arabische Quellenbeiträge I, 54 f. 

1) a. a. O. 55. 

8) Vergl. Robinson a. a. O. III, 366 f. 

€) castrum, quod Delverium dicitur, d. i. Beauvoir, Belvoir etc. 
Z. D. P. V. 254, Anm. 10. 

7) So D 662, wo für Ginnim: „Magnum Gerinum* und für 
Zarain: „Parvum Gerinum‘“ steht. : 

8) Ernoul, ohronique, Paris 1871, 104 f. 

9) L'Estoire d’Eraoles empereur, Rec. historiens occidentaux 


II, 4; auch Wilh. v. Tyrus 23, 1. 
to ) Arnoldi chronica Slavorum, p. 115. (Schulausgabe). 
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ungeschickt zur Führung des Staatsruders, aber mattherzig 
in seiner Politik, vornehmlich in der Abwesenheit der 
Grossmeister!) — ein gewisser Archumbald vertrat den 
Roger (vgl. D 832) — die Orden für sich zu gewinnen °). 
Im Jahre 1184 schenkte er bei Bestätigung der bisherigen 
Dotationen (D 676) die am rechten Orontesufer, vier Tage 
von Damaskus entfernt gelegene Stadt Chamela (Hamah) 
mit allen Rechten unter verschiedenen Bedingungen?) und 
erklürte: gleichwie sie gewohnt seien, dem tripolitanischen 
Grafen zu helfen, móchten die Hospitaliter dieses auch 
fernerhin thun 4). Der Reichsverweser erkannte eben, dass 
er ohne Beistand der Orden nur wenig vermochte. 


Unter seiner Zustimmung concedirte dann Raimundus 
de tribus Clavibus, dessen Lehen eine Dependenz der Herr- 
schaft von Archas war), bei einem Austafsch 9) ein Land- 
gebiet”). Ein Jahr später, 1186, erhielten die Hospitaliter 
wichtige Schenkungen durch Bertrandus, den Herrn von 
Margat, in dessen Gebiet sie bereits verschiedene Land- 


1) Vergl. S. 92, Anm. 6. 

3) L'Estoire a. a. O. 6. (Hinsichtlich der Burgen war Ray- 
munds Plan, dass diese ,fussent en la garde don Temple et del 
ospital“). | 

s) D 676. (Die Nutzniessung einiger Güter in und bei Chamela 
behält sich R. vor)  Vergl. D 801 u. D 804. | 

4) D 676. ... „sicuti michi multa consueverunt conferre iiid 
gidia, et in meis michi libentissime necessitatibus semper subvenire . 

5) Vergl. Christomanos, Abendlündische Geschlechter | im 
Anschluss an Du Cange, les familles eto., Wien 1889 (bisher erst 
ein Heft erschienen), Tafel 2. 

e So die Kasalien Fauda, Sumessa und die Gastine Corcois 
(D 754). Die Identificirungsversuche dieser Ortschaften mit heutigen 
schwanken. 

T) Die „terra Galifae et Aieslo*, vergl. Z. D. P. V. X, 259, 
Anm. 16. Die Urkunde (D 754) schliesst mit den Worten: „propter 
hereditatis prediffinite donum ego Raimundus et mei homines ligii 
erimus Hospitalis." 
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güter besassen !. Jener sah, dass er bei den allzu grossen 
Kosten und der drohenden Nähe der Feinde seine Burg, 
sowie es dem Reiche Not that, nicht verteidigen konnte. 
Mit Zustimmung des Boemund III. (D 783) sowie des 
Grafen von Tripolis, des Patriarchen Aimericus und anderer 
gab er den Hospitalitern Margat mit der im Thale nördlich 
am gleichnamigen Fluss gelegenen Stadt Valenia (Banias) 2), 
dazu ein weit ausgedehntes Gebiet, die Kastelle Brahin 
und Popos, eine Reihe von Ortschaften, Landgütern, 
Gastinen, Abteien®), auch Badehäuser®). Mit Billigung 
des Capitels verpflichtete sich der Grossmeister, dafür jähr- 
lich 2200 Byzantier zu zahlen’). 

So kam, da der Burgherr nicht imstande war, gegen 
die Angriffe der Ungläubigen das Land zu verteidigen, 


1) Vergl. die Dotationen des Rainaldus IL, Masueri: 
D 841. 1165 le casal de Toron, celui de l'Evéque, plusieurs 
fonds de terre. 
` D 4857. 1174 die Kasalien Corveis und Tyron und andere Güter. 

D 546. 1178 das Kasal Bearida. 

D 613. 1181 das Kasal Astalorin. 

D 623. 1182 das Kasal Rogia, wobei sich Rainald IT. die 

Hälfte als Nutzniessung vorbehält. 

D 763. 1185 die Gastine Ubin, damit daselbst ein Kasal und 

eine Cisterne angelegt werden. 

Vergl. hier auch den Austausch Raymunds II., des Herrn von 
Margat (D 201) und die Urkunde Boemunds III. von Antiochien 
(D 391). 

3) Zur Topographie 8. 96. "Vergl. auch Brocardus, descriptio 
terrae sanctae, fol. 301 (b. Grynüus Nov. orbis), wo neben Balania 
fálschlich Tortosia als Hospitaleigentum genannt ist. . 

3) So abbatia Montis Parlerii (vergl. Z. D. P. V. X, 236. 237 
u. 268. Hagenmeyer, Galterius Cancell, Innsbruck 1896, p. 257), 
abbatia 8. Gregorii, que est in Montana Nigra (a. a. O. 263, Anm. 24, 
auch Sachau in den Sitzungsberichten der Academie der Wissen- 
schaften, Berlin 1892, p. 318 f.). 

4) Die Mehrzahl von den c. 30 verschiedenen Örtlichkeiten ist 
unbekannt! | 

5) D 783: ,dedit domino Bertrando, ob devotionem et liberali- 
tatem, quam erga domum exhibuit“ . .. . 
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ein überaus wichtiger Punkt des Reiches in den Besitz der 
Hospitaliter: Margat 1), das heutige Kal àt el-markab, liegt 
nórdlich von Tortosa, eine Stunde nordwestlich von Valenia 
(Banias)?), acht Tagemärsche von Accon entfernt), auf 
der hóchsten Hóhe eines schmalen Bergrückens, der nur 
von Süden her zugänglich war.*). Und ausser der Be- 
setzung von Margat wurden grosse Rechte zugestanden: 
mii keinem sollten die Hospitaliter die Kriegsbeute teilen. 
Hat Bertrand wider ihren Willen mit den F'einden Frieden 
gemacht, sollte es ihnen freistehen, jenen zu halten oder 
zu brechen. Trafen hinwiederum die Ritter ein Abkommen 
mit den Feinden, so war Bertrand mit seinen Leuten ver- 
 pflichtet, das zu beachten. Neben der Regelung der Stellung 
der Bauern auf den einzelnen Landgebieten 5), findet sich 
in der Urkunde die Bestimmung: Wenn meine Leute, 
welche Franken sind, irgend etwas dem Hospital gegeben 
haben, wie ein Grundstück (burgesia) oder anderes von 
einem Grundstück, so können die Hospitaliter es mit 
Recht empfangen, und, wenn sie dieses über Jahr und 
Tag inne gehabt haben, steht ihnen die Befugnis des 
Verkaufes zu. Die Berechtigung, irgend etwas von dem 
Lehen eines Ritters oder Clienten zu empfangen, haben 
jedoch die Hospitaliter ohne unsere Zustimmung und Ge- 
nehmigung nicht" (D 783). 


1) Eine Reconstruction versucht Rey, étude sur l'architecture 
des oroises en Syrie, Paris 1871. p. 19 f. 

8) So Brocardus a. a. O., Edrisi, géographie (ed. Jaubert) II, 130. 

3) So Brocardus a. a. O. | 

*) Vergl. Ritter a. a. O. 17. 604. 822. 863. 880 f. 

5) „si villani mei, qui sunt Saraceni, vel hominum meorum sunt 
vel forte venerint in territorio Valenie vel Margati vel in (predictis) 
aliis tenimentis fratres Hospitalis reddent nobis eos juxta assisiam 
et consuetudinem terre; si vero fuerint Christiani, vel eos infra 
quindecim dies nobiscum pacificabunt, vel eis de terra sua licentiam 
dabunt. Si etiam villani eorum sint, vel forte venerint in terra mea 
vel hominum meorum, nos similiter homines suos fratribus Hospitalis 
reddemus!* (D 783). 
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Wahrscheinlich nach 1) dem 30. Juni erfolgte die Be- 
stätigung des Abkommens dureh den Papst?) Eine 
Festung ersten Ranges?) wurde nun Margat durch den 
Orden, der vollstándig in jener Gegend politisch und mili- 
tärisch die Oberleitung übernahm. Antiochien befand sich 
nicht mehr in der ,provinzialen Unbedeutendheit^ der 
früheren Jahre*): es wurde dureh die Hospitaliter ein 
Waffenplatz, wie es einst Byzanz gewollt. Ein Ordens- 
staat war im Entstehen. Der Grossmeister Roger be- 
stätigte die von Seiten der „Herrn von Margat“ erfolgen- 
den Dotationen ). Wenn Conflicte eintraten, darf das 
nicht Wunder nehmen. Mit dem Bischof von Valenia ge- 
riet Roger in Streit (D 819): im Auftrage Urban III. 
brachte am 17. October 1186 Wilhelm von Tyrus mit dem 
Bischof von Beirut eine Einigung zunächst dahin zustande, 
dass beide Parteien den Urteilspruch hinsichtlich ihres 
Awistes vier Rittern von Margat übertrugen 9). Wie mit 
den Templern ?), so wiederholten sich hier?) späterhin die 
Streitigkeiten. 

Am 13. März waren die Grossmeister beider Orden 
mit dem Erzbischof von Nazareth von dem Papst dazu 
bestimmt worden, den Zwiespalt, welcher zwischen 
den Genuesen und Balduin V. entstanden war, zu be- 


1) Vergl. Z. D. P. V. X, 235, Anm. 14. 

9) D 809. Vergl. im übrigen die Papstdecrete: D 766—769. 
114—180. 784. 785. D 788—792. 

*) Vergl. Prutz, Kulturgeschichte der Kreuzzüge, Berlin 1880, 
p. 248., auch Z. D. P. V. IV, 186. 

4) Kugler, Boemund u. Tankred, Tübingen 1862, p. 52. 

5) So im Mürz Bestütigung des durch Bertrand dem Richard 
de Bilie concedirten Kasals Berbelearf mit 2 Hufen Landes (D 786), 
vergl. auch D 787. 

6) D 819. Bei der Verkündigung des Urteilspruches waren 
zugegen: die Bischófe von Nazareth und Rama, der Erzbischof von 
Caesarea und der Patriarch von Jerusalem. 

7) Vergl. D 1069. 

8) Vergl. vor allem D 999. 

(XLI DN. F. VII], 7.) 7 
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seitigen !). Diese hatten schon des öfteren Verletzung 
ihrer Privilegien erfahren?). Jetzt waren ihre Besitztümer 
durch den Kónig, auch durch den Grafen von Tripolis ge- 
nommen worden, und letzere erhielten von dem Papst 
die Weisung?), die alte Ordnung wiederherzustellen oder 
das Urteil der eingesetzten Richter anzunehmen. 

Im übrigen hatte sich die Lage des Reiches ver- 
schlimmert; im August 1186 starb zum Unglück des Ver- 
wesers der König in Accon. 

Gegenüber dem Verlangen der Gräfin Sibylle, die 
Krone zu nehmen 9), äusserte Roger: die im Vertrage mit 
Raymund IIl. von Tripolis erwählten abendländischen 
Fürsten müssten zuvor einen Beschluss über die Thron- 
folge fassen; gegenüber dem Vorhaben des Rainald und 
des Templergrossmeisters, Sibylle zu krönen, erklärte er: 
das sei gegen den Eid, man solle das Urteil der zu Nea- 
polis versammelten Stände hören 5). Das Resultat niedriger 
Intriguen war, dass gegen den Willen der meisten Guido 
die Krone erhielt, nachdem Roger zur Herausgabe des 
von ihm verwahrten zweiten Sehlüssels zu den Reichs- 
insignien gezwungen worden war und jeglichen Anteil an 
der Krönung zurückgewiesen hatte 5). 


1) D 793. ... „quatenus, partibus convocatis et rationibus ... 
auditis et cognitis, causam ipsam, sublato appellationis obstaculo, 
sine debito terminetis. Si autem omnes his exequendis nequiveritis 
interesse, duo vestrum ea nichilominus exequantur“. 

2) Vergl. Langer a. a. O. 153 f. 

5) So D 794 an Raymund III. von Tripolis; zu dem Brief an 
den Kónig: Liber jurium reipublicae Genuensis (Augustae Taurinorum 
1853), p. 333. Im übrigen zu: Urban III. D 795—797. D 799—800. 
D 805—808. D 811—817. D 821. 

4) M. G. 6, 424 (Sigeb. contin. aquic.). 

5) Vergl. l'Estoire a. a. O. 27, 28. 30. Benedict v. Peterborough 
a. a. O. 359, auch Muratori VII, 782; Martene, Thesaurus novus 
anecdot. t. V, 593. 

6) Vergl. Anm. 5, auch Arnoldi Chroniea Slavorum (Schul- 
ausgabe 118). Am 21. October erscheint dann Roger als Zeuge bei 
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Raymund III. von Tripolis begab sich grollend in 
sein Land. 

Zaghaftigkeit paarte sich bei den Kreuzfahrern mit 
Übermut: Saladin rüstete zum Kriege, Rainald überfiel 
eine Karawane. 

Eine Gesandschaft, deren Leitung die beiden Gross- 
meister übernahmen, wurde nach Tiberias geschickt, um 
dort den „scharfsinnigen und verschlagenen* Grafen mit 
dem Könige auszusöhnen. Dieser hatte bereits dem Malik 
el-afdhal erlaubt, einen Recognoseirungsmarsch in das Gebiet 
der Christen zu machen, und die Einwohner von Nazareth 
und von anderen Orten darüber benachrichtigt. Girard 
de Rideford und Roger, auf ihrem Wege von jenem feind- 
lichen Einmarsch hörend, sandten nach Kakum um Hilfe. 
Man kam dann nach Nazareth, verband sich mit der 
dortigen, königlichen Besatzung und traf am 1. Mai mit 
den Sarazenen bei Saffuria!) zusammen ?). Roger vor 


den Dotationen des Guido an den Seneschall Joscellin. Vergl. 
Strehlke, Tabulae ordinis Theutonici, Berolini 1869, p. 19 f. N. 21 
u. N. 23. 

1) Röhricht, Beiträge zur Geschichte der Kreuzzüge, II, 
Berlin 1878, 170, N. 23. 

9) In der im ganzen klaren Darstellung der Ereignisse im 
heiligen Lande, welche Arnold's: „Chronica Slavorum“ giebt, wird 
abweichend von unserer Ausführung erzählt: 

Nachdem der Graf mit Saladin ein Abkommen getroffen, seien 
die Hospitaliter von einigen des gleichen Verrates beschuldigt 
worden: „wenn Raymund nicht auf euch baute, würde er nimmer- 
mehr so grosse Frevelthaten gegen den König unternehmen.“ 
Hierauf sei Roger zu Raymund gegangen und habe ihn aufgefordert, 
sich mit Gott und dem König zu versöhnen, wonach dieser sich 
zum Friedensschluss bereit erklärte, falls ihm die in Reichsange- 
legenheiten verausgabte Geldsumme zurückerstattet würde. Als 
Roger den König davon benachrichtigt, und dieser die gestellten 
Bedingungen angenommen hatte, sei ersterer von dem Vorhaben, 
wiederum sich zu Raymund zu begeben, durch die Botschaft der 
Ankunft der Muselmänner zurückgehalten worden. Durch Geistliche 
aus Nazareth um Hilfe gebeten, habe dann Roger den Templer- 

(* 
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allem widerriet jedem Angriff. Gleichwohl kam es durch 
Girard's Unvorsichtigkeit zum heftigen Kampf. ` Anfangs 
zwar siegreich, wurden sie bald besiegt: bei dem Kasal 
Robert!) fiel der Grossmeister der Hospitaliter, durch 
Pfeilschüsse und Lanzenstiche in die Brust getroffen?). 
Nur drei Templer nebst ihrem Oberen entgingen der Ver- 
nichtung. Als dann Saladin von Roger's Tod Kunde er- 
hielt, soll er freudig ausgerufen haben: ,Jetzt sind sie in 
unsere Hand gegeben, denn ihre Klugheit ist von ihnen 
gewichen, weil ihr Führer tot ist“ 3). 

Die Folge des unglücklichen Gefechtes war, dass 
Rayınund sich mit Guido versóhnte. Ein grosses Heer 
wurde gesammelt und nach Tiberias geführt, während 
Saladin sich mit seinem Sohne vereinigte und zu Tell 
Taisal die Truppen musterte. 

Zur Entscheidungsschlacht kam es in den Tagen vom 
3. bis zum 5. Juli bei Hittin. Die Orden leisteten offen- 
bar grossen Widerstand *). Von den Hospitalitern kämpfte 
kein Grosswürdenträger mit’). Die gefangenen Ritter, 


grossmeister in Faba (el-füle) aufgesucht. Auf die Kunde, dass es 
nur 2000 Feinde seien, hätten dann beide den Kampf begonnen. 
(Schulausgabe 119. 120). 

1) In der Nähe von Nazareth, westlich von: esch-schedschere 
gelegen (Kafr kennä); vergl. Jacob. de Vitriac. C. 94 (bei Bongars 
a. a. O. 1117), Marinus Sanutus, lib. secretorum fidelium crucis 
(t. II. der Gesta Dei per Francos) p. 191. 

3) So wenigstens: de expugnatione terrae sanctae libellus (ed. 
Stevenson) p. 214, vergl. ferner: Hugon. chron. weing. (M. G. 21, 
475), Rad. Coggesh. (bei Martene a. a. O.), 547—519, wo noch der 
frater Henricus als gefallen erwühnt wird; Oliveri Hist. apud Eccard 
a. a. O. II, col. 1388, Historia Hierosolimitana auctoris incerti (bei 
Bongars a. a. O. 1151). 

8) Arnoldi Chronica Slavorum (Schulausgabe 120). 

4) So bei Reinaud, extraits a. a. O. 196. l'Estoire a. a. O. 51. 

5) Dies gegen: Schultens, excerpta ex Ispahanensi (Lugd. 
Batav. 1732) p. 19, p. 70; Chronic. Turonense (b. Martene a. a. O. 
V, 1026: R., vir clarissimus, oceubuit); anecdotes et beaux traits de 
la vie du sultan youssof (Rec. hist. orientaux III, Paris 1884) p. 96, 
Goergens a. a. O. 65. 
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wohl 200 an der Zahl 1), dem Anschein nach die meisten 
Templer, wurden sámtlich auf Befehl des Siegers, der 
meinte, dass dieselben kriegstüchtiger seien als alle Franken?), 
hingerichtet 5). 

Am 6. Juli versammelten sich die Sarazenen in Sidon 4) 
und eroberten darauf mehrere Burgen und Stádte. 

Noch immer waren die Hospitaliter ohne Grossmeister. 
Die Leitung der Gescháfte hatte der Grosspráceptor Borellus 
übernommen und als soleher Ende Juli zu Tyrus im erz- 
bischóflichen Palais die von den Baronen den Genuesen 
zugestandene Privilegienurkunde unterzeichnet ?). Er be- 
fand sich dann mit einigen seiner Brüder auf der Flucht 
nach Laodicea 5), ringsum die Feinde sehend. Danach ist 
Borellus wieder nach Tyrus zurückgekehrt?), das von 
Saladin nicht erobert werden konnte. Ascalon, zwar von 
den Hospitalitern stark befestigt 8), musste am 4. September 
capituliren. 

Fünfzehn Tage später, an einem Donnerstag Abend, 
erschienen die Feinde vor den Mauern Jerusalems: die 
Belagerung begann °). Der Befehlshaber Balian von Ibelin 

1) So wenigstens in: la chronique intitulée Kamel-Altevarykh 
par Ibn Alatyr (Rec. hist. orientaux I, Paris 1872) p. 688. | 

3) Vergl. Anm. 1. 

5) Vgl. Reinaud a.a. O. 199; Goergens a. a. O. 68; Chronic. 
Turonense a. a. O. V, 1028; Cont. Zwetl. II (M. G. 9, 543); Wilh. 
Chronica Andrensis (M. G. 24, 718) und Jacob. de Vitriaco C. 94, 
(Bongars a. a. O. 1118), vergl. auch den Brief des antiochenischen 
Patriarchen an Heinrich II. von England (D 833). 

*) D 832. (M. G. 17, 507). 

5) Liber jurium a. a. O. I, 347. 

6 D 832. (Lechia). 

7) Dies ergeben wenigstens die uns erhaltenen Urkunden. 
Offenbar schreibt Borellus von Tyrus aus an Archambuld, den 
Hospitalmeister in Italien. Vergl. D 832. 

8) Arnoldi Chron. Slavorum (Schulausgabe 124): quam fratres 
de H. firmissime munierant. 

9 Vergl. hier auch: epistola episcopi Wilhelmi (bei Róhricht 
a. a. O. I, 191): .. „die... septima ceperunt turrim novam, quam 
construxerant fratres Hospitalis" ... 
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hatte einen schweren Stand. Wieviel Hospitaliter sich bei 
ihm befanden, wissen wir nicht. Vermutlich waren es 
wenige !). 

Am 2. October zog Saladin ein. Im Hospitalhause 
gestattete er, dass zehn zur Bewachung der Kranken auf 
ein Jahr blieben ?). Den übrigen wurde freier Abzug ge- 
währt. In vier Haufen geteilt, verliess man die Stadt, 
voran die Templer, dann die Hospitaliter?). Das vergoldete 
Kreuz *), welches seit des Grossmeisters Raymund Zeit 
die Ordenskirche geschmückt hatte, verschwand 5). 


IV. 


Die Tapferkeit der Hospitaliter leistete dem Feinde 
nach der Eroberung Jerusalems noch grossen Widerstand. 
Bethlehem wurde durch Ordensritter verteidigt. Saladin 
sandte zu ihnen Boten: man solle sich ergeben; aber die 
Antwort jener soll gewesen sein: „talem sortem expecta- 
mus, qualem et Jerusalem“ 6). 

Man hatte sich grossenteils nach Tyrus begeben, wo 
Conrad von Montferrat, der Rival des Guido, die Führung 
übernahm und die Besiegbarkeit der Feinde zeigte. Am 
1. November begann Saladin die Belagerung: neben den 
Pisanern zeichneten sich vor allem die Hospitaliter durch 
ihre Tüchtigkeit aus. Glänzend wurde der allgemeine 
Sturm, der am 25. November von der Landseite aus er- 


1 Irrig berichten einige arabische Autoren von der Anwesen- 
heit eines Grossmeisters, vergl. Goergens a. a. O. 82. 84. 

3) Vergl. D 847, dazu auch die Legende von dem Besuche 
Saladin’s im Hospital (b. Michaud, bibliothéque des croisades III, 343). 
Das Eigentum der Hospitaliter wurde als Vakuf der Omarmoschee 
übergeben. Vergl. übrigens: Ibn Khallikän biographical dictionary, 
IV, 521. 

*) l'Estoire a. a. O. 99. 

*) supra piunaculum ecclesiae Hospitalarium posita“ (Historia 
Hierosolimitana, b. Bongars a. a. O. 1154). 

5) PEstoire a. a. O. 104. 

€) De expugnatione terrae Sanctae Liber, a. a. O. 239. ` 
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folgte, zurückgeschlagen!). Von Burgen widerstanden 
Coquetum?), Cratum?) und Margat (D 847. 863) neben 
einigen anderen sowie dem Lande Tripolis und Antiochien. 

Im náchsten Jahre gelang es den Hospitalitern Saladin's 
besten Feldherrn Emir Mahmüd zu vernichten und dabei 
zwei Karawanen mit reicher Beute zu nehmen *). 

Freilich war mit der Eroberung Jerusalems, mit dem 
Niedergang des Reiches auch der Ruin des Ordens ein- 
getreten: beide waren eng verwachsen. Jetzt entbehrten 
die idealen Kräfte der materiellen Grundlagen. 

Offenbar wurde zwischen Mai und October 1188 in 
Tyrus Hermenger 5) zum Grossmeister erwühlt 6). 


!) Vergl. den Brief Conrads an den Erzbischof von Kanter- 
bury: „de Hospitalariis .. Deo et vobis gratias uberes expono, qui 
bene incipientes, in eadem (Unterstützung) perseverant" (D 858); 
vergl. sodann: D 847. (Das Schreiben des ehemaligen Templer- 
grossmeisters Terricus an Heinrich II. von England: ... ,In vigilia 
saneti Silvestri dominus Conradus... cum auxilio domus Hospitalis.. 
adversus galeas Saladini dimicavit . .“). 

3) D 847. 868. Am 4. oder 5. Januar 1189 musste Coquetum 
(Beauvoir) capituliren. 

8) D 841. 863. Das Kurdenschloss widerstand bis zum November 
1188. 

4) D 847 (,Fratres... Hospitalis de Belliverio optime resistunt 
Sarracenis adhuc, et duas jam caravanas Sarracenorum expugna- 
verunt; in quorum alterius captione omnia arma et utensilia, et vic- 
tualia, que erant in castro Fabe (vgl. p. 100, Anm.) .... viriliter 
lucrati sunt“). 

5) oder Ermengald, vergl. D 863 (sein Brief an den Herzog 
Leopold von Österreich, vergl. Anm. 3 und 4), D 871 und D 860. 
(Hier bestätigt er im October 1188 als „Domini patientia Christi 
pauperum servus .... et fratrum sancti Hospitalis Jerusalem pro- 
visor humilis“: die „Regel (D 859) der Hospitaliterinnenvon Sixena“ 
(dazu: Delaville, Cartulaire CCXXI—CCXXX, vornehmlich Anm. 2); 
dass in jener Urkunde nicht Raymundus Berengarius zu lesen ist, 
hat Herquet (a. a. O. 24) dargelegt). Vergl. im übrigen Muratori 
a. a. O. II, 911, Bened. de Peterb. II, 173. | 

6) Zur allgemeinen Geschichte: M. G. 26, 253 (Roberti Can. 
S. Mariani Autissiodor. Chronic.): ,Templarii et Hospitalarii virique 
fortes quam plurimi cum plurimo armorum equorum et victualium 
apparatu transfretant, ut oppressis succurrant“. 
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Sein Nachfolger Garnerius de Neapoli!) befand sich 
bei der Eroberung von Áccon?), wo seitdem der Hospital- 
convent war?). Gaufridus de Donjon*) war der nächste 
Grossmeister. Die Eroberung des verlorenen Reiches 
wäre möglich gewesen: Saladins Tod erfolgte zu spát?). 
Margat hielt sich: hier und da erwarben die Hospitaliter 
neue Besitzungen durch Boemund IV.9), durch den Be- 
fehlshaber von Tripolis”), durch Juliana, die Herrin von 
Caesarea®), durch Heinrich von Troyes?) und Heinrich II. 


1) Derselbe, früher Grossprüceptor (D 483), stand offenbar seit 
1189 an der Spitze des Ordens (vergl. D 917, dazu Anm. 5, D 919) 
und fiel wahrscheinlich am 12. Juni 1192 in dem Gefecht bei Bene- 
toble zwischen Jaffa und Jerusalem (Itinerarium 371); nach anderen 
stirbt er am 31. August 1192. 

*) Gepriesen wird die Tapferkeit der Hospitaliter bei Haymari 
Monachi de expugnata Accone (vergl. Riant a. a. O. 92f.). ` 

5) D 917. (Der König Guido schenkte den Hospitalitern zu 
Accon eine Strasse, „ut... plateam curie vestre amplietis“ !) 

*) Auch Gofredus de Donjon: er findet sich in den Urkunden 
seit dem Januar 1193 bis Mai 1201. (Vergl. D 938. 941. 945. 954. 
990. 1031. 1032). 

5) Vergl. D 945. Der Grossmeister berichtet dem Präceptor 
Willelmus de Villeruns den Tod des Mestoc, den des Alten vom 
Berge (vetus dominus Assyriorum), den des Sultans von Iconium, 
den des Saladin: „veraciter cognoscimus, quod a tempore perditionis 
terre hereditas Christi sie de levi non potuit recuperari*. 

6) Dieser, Graf von Tripolis, concedirte einen Garten (D 871 
„un jardin apellé de la Gloriete*) und Häuser zu Laodicea (D 891); 
er bestätigte dem Präceptor des Hospitals in Antiochien den Kauf 
einer Erbschaft (D 906 „in hae hereditate est ecclesia S. Theodori*), 
gewührte in Tripolis eine Strasse nebst einem Mauerthor als Besitz 
(D 990) und suchte die dem Orden von seinem Vorgünger schuldig 
gebliebenen Geldsumme zurückzuzahlen (D 1031 vergl. D 1032). 

7) Trimond, mit Namen, verkaufte an den Orden einige Land- 
strecken (D 932). | 

8) Dieselbe sehenkte das Kasal Haltafia (D 1002; zur Topo- 
graphie Z. D. P. V. X, 248, Anm. 1). 

9) Derselbe concedirte einen Teil der Mauer von Accon mit 
Landgebiet (D 938). 
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von der Champagne!). Der Fürst Boemund III. bestätigte 
einige Schenkungen von Seiten seiner Unterthanen (D 966) 
nnd vermachte dem Orden seine Waffen und Pferde, in- 
dem er dabei den Wunsch aussprach: wenn er einst 
gestorben, ihn bei den Brüdern zu begraben?) Im übrigen 
wiederholten sich Streitigkeiten mit der Kirche?), mit den . 
Templern 5$), auch mit den Deutschherrn (D 919), welche 
durch Coelestin II. der Aufsicht des Grossmeister Raymund 
einstmals unterstellt, sich neu constituirt hatten. 

Die Begünstigung von Seiten der Päpste blieb die 
alte): am 20. November 1198 empfahl Innocenz III. 
(D 1044) dem Gaufridus de Donjon und seinen Brüdern 
den König von Cypern®) mit seinem Reich. Am Schluss 


1) Derselbe concedirte ein Land bei Jaffa mit zwei Türmen, 
Häusern, auch ,Gastinen^ (D 954), sodann neben anderem eine 
Mauer oberhalb des Johannesthores, ein Thor und eine Vormauer 
(barbacana) (D 972). 

2) D 948. (...„confrater factus sum sancte domus Hospitalis 
Jerusalem, tali conditione quod, ubi voluero intrare in religionem, 
non liceat mihi religionem assumere nisi in domo Hospitalis" . . .). 
In dieser Urkunde findet sich auch das Zugestündnis einer jühr- 
lichen Rente von 500 Aale. 

3) So ordnete Gaufridus de Donjon mit Zustimmung des Capitels 
im Januar 1193 die Zehnten und Abgaben, welche der Kirche von 
Valenia (Banias), dem Suffragan des Erzbistumes Apamea, gehörten 
(D 941, vergl. D 879). Dem dortigen Bischof gab vier Jahre später 
Coelestin III. seine besonderen Anweisungen (D 999). Inbetreff der 
Streitigkeiten mit der Kirche von Tripolis.befahl Innocens II., der 
Kirche den ursprünglichen Besitz zu geben, d. h. die Kirche von 
Nephinum mit den Zehntabgaben sowie drei Kasalien zurückzu- 
erstatten (D 1006, vergl. D 1054). 

*) Am 8. December 1198 kam ein Abkommen auf Anlass ver- 
schiedener Beschwerden, welche die einen gegen die anderen hin- 
sichtlich tripolitanischer Besitzungen hatten, zu Stande (D 1049). 

5) Vergl. D 923. 942. 957. 964. 992; sodann vornehmlich: D 1013. 
1019. 1029. 1041. | 

5) Aymericus bestätigte zu 'lyrus im August 1198 die dem 
Orden durch Boemund IV. von Tripolis zugestandene Rente (D 1032), 
zu Aocon im October desselben Jahres mehrere Lünderstrecken, 
welche die Hospitaliter erworben hatten (D 1038). 
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des Schreibens sprach er die Mahnung aus: „quatenus... 
regi, si quando necesse habuerit, ad defensionem regni. 
Cypri, sic libenter et efficaciter, quantum salva defen- 
sione terre sancte poteritis, auxilium impendatis ... et 
vos tamquam Christi pugiles, ad ea, que terre Hierosoly- 
mitane commodum respiciunt et augmentum, attenti et 
solliciti esse videamini*. - 


(Vorstehende Arbeit wurde niedergeschrieben, bevor das Werk von Róhricht, Gesch. 
d. Kgr. Jerusalem, Innsb. 1898 erschien.) 


VI. 


Johannes Monheim und die Kólner. 


Der erste Streit zwischen Jesuitismus und 
Protestantismus. 


Eine kirchenhistorische Studie 


von 


Lic. theol. Dr. phil. Friedrich E. Koldewey, 


zu Bad Harzburg (Herzogt. Braunschweig). 


Um die Mitte des XVI. Jahrhunderts war die Lage 
der Protestanten in Deutschland durchaus günstig. Die 
Bildung stand auf ihrer Seite. Durch den Passauer Ver- 
trag und den bald folgenden Religionsfrieden war die 
rechtliche Grundlage für ihr Bestehen gegeben; der alte 
Kaiser hatte sich grollend von der Regierung zurückge- 
zogen, da er daran verzweifelte, die Einheit der Kirche 
durch Unterdrückung der Reformation zu erwirken; sein 
Nachfolger galt als den Protestanten günstig gesinnt. Die 
Polemik zwischen den beiden Parteien war mehr und mehr 
verstummt; das alte Geschlecht, das den heissen Kampf 
im Anfange mit durchfochten hatte, war dahin gegangen, 
wo kein Kampfeslärm mehr herrscht; die Epigonen ver- 
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suchten den Überschuss ihrer geistigen Krüfte an der Fest- 
-lJegung der dogmatischen Einzelheiten; des alten Melanch- 
thons Sorge galt doch nur dem drohenden Streite im eigenen 
Lager, das sicher zu sein schien vor fremdem Angriffe. 

Ja es war sogar Hoffnung vorhanden, dass sich durch 
den Sieg der Wittenberger Gedanken die katholische 
Kirche beeinflussen lassen und dass dadurch der kirchliche 
Friede in Deutschland dauernd gesichert sein würde, Die 
Kirchenfürsten, die in ihren eigenen Landen starke Minder- 
heiten von Freunden Luther's zu Unterthanen hatten, 
waren zum Teil nachgiebig gegen die neuen Forderungen 
geworden. Der venetianische Gesandte wusste in die 
Heimat zu berichten, dass nur noch ein Zehntel der 
Deutschen dem Papste zugetban sei; ja selbst auf dem 
grossen Concil regte es sich unter den Prälaten, fand die 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben ihre 
Freunde und war die Hoffnung auf Ausgleich der Gegen- 
sätze vorhanden, so dass den römischen Legaten wohl 
mannigfach bange wurde um die Lage Roms. 

Alle Mönchsorden hatten in diesem Kampfe versagt; 
sie hatten nur dazu gedient die Reihen der Gegner zu 
verstärken. Aber der willensmächtige Offizier Ignatius von 
Loyola wusste dem Papste ein so ergebenes neues Mönchs- 
heer zu schaffen, das den Kampf mit der Ketzerei mit allen 
Mitteln und um jeden Preis übernehmen konnte und wollte. 
An den Höfen der Grossen der Erde gelangten sie bald 
zu fast unbeschränkter Macht und Einfluss, auf dem Tri- 
dentiner Concile wurden sie die leitenden Wortführer, die 
die Sache des rómischen Stuhles zu der ihrigen machten 
und die Gefahren, die ihm drohten, zu bannen wussten. 

Unter den Fürsten des deutschen Reiches gab es da- 
mals viel liberale Elemente, die, ohne sich von dem er- 
erbten Glauben loszureissen, sich doch den Forderungen 
und Gedanken Luther's günstig zeigten und in ihren Landen 
viel der rómischen Missstánde abgeschafft hatten, ohne sich 
doch officiell zum Protestantismus zu bekennen. 
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Ein merkwürdiges Beispiel dieser Art bietet die Per- 
sönlichkeit des Herzogs von Kleve, Mark, Jülich, Berg 
und Ravensburg !). 

Wilhelm, mit dem Zunamen der Reiche, war im Jahre 
1539 seinem Vater Johann in der Herrschaft gefolgt. Er 
fand in seinem Lande die 1532 und 1533 eingeführte 
Kirchenordnung vor, die von Erasmus gutgeheissen ?) und 
in seinem Geiste?) gehalten war. Luther erschien sie 


1) Von dem reichen religiósen evangelischen Inseresse, das viele 
hervorragende Männer am Niederrhein, während des Reformations- 
jahrhunderts beseelte, zeugt das vortreffliche Buch von Carl Krafft, 
Aufzeichnungen des schweizerischen Reformators Heinrich Bullinger 
über sein Studium zu Emmerich und Köln und dessen Briefwechsel 
mit Freunden in Köln. Elberfeld 1870. 

Über die geschichtlichen Verhältnisse der Herzogtümer während 
des XVI. Jahrhunderts ist zu vergleichen: 

H. Hamelmanni Opera Genealogico-historica de Westphalia 
et Saxonia inferiori, in quibus non solum res gestae seculi XVI. et 
anteriorum temporum, tam ecclesiasticae, quam politicae fideliter et 
pari iudicio exhibentur, sed et de totius Westphaliae provinciis, ur- 
bibus, incolis veteribus, viris literatis, Comitum familiis ac imprimis 
de renata in praecipuis Westphaliae et reliquae Saxoniae civitatibus 
et principum ac comitum ditionibus puriore evangelii doctrina accura- 
tissima historia traditur, partim ex manuscriptis auctoris hactenus 
ineditis ex Augusta Guelferbytana bibliotheka communicatis, partim 
ex aliis eius separatis quondam publicatis opusculis in unum volumen 
congesta ab Ernesto Casim. Wasserbach. Lemgoviae 1711, p. 985 ff., 
331f. Brosius, Juliae Montiumque comitum marchionum et ducum 
annalium a primis primordiis ex elassicis autoribus vetustis documen- 
tis imperatorum regumque, plurimis diplomatibus ad haec usque 
tempora deductorum. Tom. I. Coloniae Agrippinae 1731. 

Joh. Arnold von Recklinghausen, Reformationsgeschichte 
der Länder Jülich, Berg, Cleve, Meurs, herausgegeben von 
E. v. Oven. Solingen und Gummersbach 1837. 

Joseph Hartzheim S. J. Presb., Bibliotheca Coloniensis et 
ducatuum Westphaliae, Angariae, Mörsae, Cliviae ete. Coloniae 
Augustae Agrinnensium 1747. | 

3) Recklinghausen a. a. O. 89 f. 

3) Über Erasmus und seine Stellung zur Reformation vergleiche: 

Eberhardi, Warum blieb Desiderius Erasmus, Luthers frei- 
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allerdings als ,bós deutsch und bós evangelisch“, (das bös 
deutsch wegen des Mischdialektes, in dem sie geschrieben 
ist), doch hat sie den Laien den Kelch und den Priestern 
Ehefrauen gewührt. Überall findet sich in ihr eine An- 
erkennung der vielfachen Mängel und Gebrechen in der 
Kirche, und doch will sie nach Móglichkeit alle Neuerung 
verbieten. Sie war ein Abbild des Erasmus, der zugleich 
sich fürchtete und sich wünschte der Reformation anzu- 
gehóren. 

Der neue Fürst, auch er ein schwankender, unent- 
schlossener Charakter, änderte in seinen gesunden Tagen 
an der kirchlichen Politik seines Vaters nichts, er wollte 
die Missstánde des Katholicismus wohl abstellen, aber da- 
bei als guter Katholik im Frieden mit Rom leben. Auf 
seine Unterthanen suchte er keinen Druck auszuüben, 
sondern gab ihnen für ihre Meinungen Bewegungsfreiheit, 
so lange wenigstens dadurch kein Anstoss nach Aussen 
gegeben ward. 

Deshalb weiss man von ihm zu loben: 

Noster sapientissimus Princeps singulari dexteritate 
eurat, ut suae ditiones sint tranquillae et paecatae ac in 
dies magis ac magis sapientia, virtute, frugalitate caeteris- 
que pacis artibus efficiantur florentiores. 

Hie enim sese totum in populi sui commoditates im- 
pendit, pro omnium incolumitate et pristina et avita liber- 
tate conservanda semper solicitus, nihil spectans, nisi ho- 
nestam et publicam utilitatem. Dat operam, ut scholae 
floreant, ut religio pure ac syncere tradatur, ut sanctos et 
integros habeat divini verbi concionatores !). 


sinniger Zeitgenosse, Katholik? Illgen's Zeitschr. f. hist. Theol. 1839, 
III, 99--151. 
Chlebus, Erasmus und Luther. Z. f. hist. Th. 1845, 1I, 1—82. 
1) Aus der Widmung an Arnoldus Bungardius in Monheim's 
Schrift: Christianae Religionis Rudimenta succincte et dilucide ad 
usum puerorum, ex Desiderii Erasmi lueubrationibus per Joan. Mo- 
hemium collecta. Coloniae 1551. Ex. in Wolfenbüttel. 
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Im Jahre 1545 hatte er in der Hauptstadt seines 
Landes ein Gymnasium eingerichtet und die Leitung dieser 
Schule Johannes Monheim übertragen ?). 


Dieser war zu Elberfeld geboren?), das Jahr seiner 
Geburt ist nicht festzustellen. In Münster erzogen hat er 
mehrere Jahre hindurch in Köln als Lehrer gewirkt 3). 
Er hatte die Stadt verlassen müssen, weil er in den Ver- 
dacht gekommen war, ketzerische Ansichten zu hegen. Er 
wandte sich nach Düsseldorf, wo die geistliche Jurisdiction 
des Kölner Erzbischofs eine beschrünktere wari). 


1) Über Johannes Monheim vergl: Kortum, Nachricht über 
das Gymnasium zu Düsseldorf im XVI. Jahrhundert. Düsseldorfer 
Programm 1819. Vergl. ferner die Einleitung von Sack zu dem 
Neudruck des Monheim’schen Katechismus. Bonn 1847. 

Stange, Super Monhemii Catechismo. Köthen 1780. 

Kurze Nachricht von Monheim’s catechetischen Schriften in 
Stromata, eine Unterhaltungsschrift für Theologen herausgegeben von 
Grimm und Muzel. Duisburg 1788. II. Bändchen, S. 273—282. 

Ferner: C. Krafft, Monheim, II. Ausgabe der Herzog-Plitt’- 
schen Realencyklopädie, Bd. X, 221 ff. Leipzig 1882. 

Über die Einrichtung der Schule selbst besagt ein Manuscript 
des Gymnasialarchivs zu Düsseldorf: 

An. 1545. In Majo haben I. F. Gn. zu Düsseldorf im Fürten- 
thumb Berg Ein ansehnliche Particular-Scholl thun aufrichten, aus 
welch viel gelehrte Leut entsprossen.^ (Kortum 8. 19). 

Dass Monheim der erste Director war, geht aus der Einleitung 
Ad censuram Theologastr. Colon. von H. Artopoeus a.a. O. hervor. 


*) Vergl. Hamelmann a. a. O. 381. 


*) Jos. Hartzheim weiss allerdings davon nichts; vgl. seine 
Bibliotheca Coloniensis, in qua vita et libri vulgati et manuscripti 
recensentur omnium archi-dioeceseos Coloniensis, ducatuum West- 
phaliae, Angariae, Mórsae, Cliviae, Juliaci, Montium, comitatus Arens- 
bergae, Marchiae, Vestae Recklinghusanae, Territorium Ravensteinii, 
Ravensbergae, Essendiae, Werdenae, Civitatum Coloniae Aquarum- 
Grani, Tremoniae indigenarum et incolarum scriptorum. Coloniae 
1741, S. 188. 

*) Vergl. H. Fr. Jakobson, Geschichte der Quellen des 
evangelischen Kircheurechts der Provinzen Rheinland und West- 
falen. Königsberg 1844, S. 11— 13. 
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Die Anstalt blühte unter seiner Führung in den fol- 
genden Jahren so auf, dass die Zahl der herbeiströmenden 
Schüler nach Hunderten, ja Tausenden zählte !). 

Von Freund und Feind wird er als grosser Gelehrter 
und tüchtiger Pädagoge geschildert. Die Lehrer des Col- 
legiums und die Schüler der Schule hängen mit gleicher 
Liebe an dem berühmten Manne. Mehrfach wissen seine 
Freunde von seiner Bescheidenheit und Friedensliebe zu 
berichten, doch versteht er es, wenn er sich im Rechte 
fühlte, sich mit Würde zu verteidigen?). 

Schriftstellerisch ist Monheim mannigfach thätig ge- 
wesen, doch hat er nur Untnrrichtsbücher geschrieben, fast 
über alle Zweige des damaligen Unterrichts?). Sie müssen 
bedeutenden Ruf besessen haben; sein Methodus Arith- 
metices wird noch 1634 in Rostock dem Unterricht zu 
Grunde gelegt *). 

Auch religióse Schulbücher in der damals neuen und 
80 beliebten Form eines Gesprüches zwischen Lehrer und 
Schüler oder Vater und Sohn hat er geschrieben. Im 
Jahre 1547 hat er den Katechismus des Christophorus. 
Hegendorphianus mit einer Vorrede versehen?). Im Jahre 


!) Reiffenberg, Historia Societatis Jesu ad Rhenum in- 
feriorem. (Tom. I. Coloniae Agrippinae 1664) berichtet S. 512: 
Celebre erat hoc oppidum (Düsseldorf) superiore etiamnum seculo a 
puerorum gymnasio, quod duo admodum adulescentum millia numera- 
bat, praefecturam gerente Joanne Monheimio, doctore haeretico. 
Brosius dagegen berichtet spüter a. a. O. 74: qui haeresim quin- 
gentos plane discipulos edocebat. Auf jeden Fall war der Besuch 
der Anstalt für jene Zeiten Aufsehen erregend. 

*) Vergl. den Brief an Bungardus bei Hamelmann a. a. O. 
S. 1082. 

*) Verzeichnisse seiner Schriften sind bei Hamelmann a. a. O. 
8. 179. Sack. a. a. O. S. XIX der Vorrede zum Katechismus. Hartz- 
heim a. a. O. S. 188. 

*) Hartzheim a. a. O. S. 188. I 

5) Ich habe diese katechetische Schrift nicht auffinden kónnen. 
In Wolfenbüttel, Braunschweig, Góttingen und Bonn ist sie nicht 
vorhanden. Sie soll zu Wesel 1547 erschienen sein. Die Vorrede 
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1551 erschienen 2 Büchlein: Christianae religionis rudi- 
menta!) und Dilucida et pia explanatio Symboli?). Sie 
sind beide auf Grund der Schriften des Erasmus von 
Rotterdam geschrieben, das erstere für die unteren, das 
andere für die mittleren Klassen des Gynasiums bestimmt. 

Im Jahre 1560 erschien dann sein Katechismus?) ,in 
quo christianae religionis elementa syncere simplieiterque _ 
explicantur.“ 

Diese Schrift sollte durch die Verhältnisse eine grosse 
Berühmtheit erlangen und den Anstoss zu einem Streite 
geben, der bis in die Gegenwart andauert und wohl nie 
zum Austrage kommen wird, so lange der Orden der Ge- 
sellschaft Jesu in der Welt ist. Diese Schrift gab den 
Anlass zum Beginne der Polemik zwischen Protestantisch 
und Jesuitisch. Jedenfalls ein seltenes Schicksal für ein 
anspruchloses Schulbuch. 

Kurze Zeit nach seiner Gründung hatte der Jesuiten- 
orden auch seinen Einzug in Deutschland gehalten. Hier 


stammt vom 2. November 1545, das Büchlein ist dem Kanzler des 
Herzogs, Gogreve gewidmet. Vgl. weiteres Stromata a. a. O. 274 f. 

1) Vergl. S. 109 Anm.1. Ein Exemplar dieser seltenen Schrift 
ist in Wolfenbüttei. 

3) Diese Schrift ist nur in einer Ausgabe von 1554 bekannt. 
Sie führt den Titel: Dilucida et pia explanatio Symboli, quod aposto- 
lorum dicitur, et deczlogi praeceptorum auctore D. Erasmo Roter- 
damo nuper in compendium per Joannem Monhemium redacta atque 
nunc denuo per eundem recognita et in locis quibusdam locupletata. 
Accessit modus orandi Deum, exegesis orationis Dominicae, vis ac 
usus sacramentorum Ecclesiae ex eodem Erasmo per eundem col- 
lecta. Coloniae Agrippinensis 1554. "Vergl. Stromata 275. 

8) Catechismus, in quo christianae Religionis elementa syncere 
simpliciterque explicantur auctore Joan. Monhemio. Perlege, deinde 
iudica. Dusseldorpii excudebant Joannes Oridryus et Albertus 
Busius Affines. An. 1560. 

Ex. in Wolfenbüttel und Bonn. Im Jahre 1847 hat der Bonner 
Universitätsprofessor K. H. Sack einen Neudruck des Katechismus 
veranstaltet, dem ein knappes Lebensbild des Monheim in lateinischer 
Sprache beigegeben ist. 
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.am Heerde der Ketzerei erschienen sie am nótigsten, hier 
musste das Feuer der neuen Gedanken gelóscht werden, 
wenn die Gefahr für die Papstkirche vorüber sein sollte. 
In Worms erschienen sie 1540, bald darauf tauchten sie 
in Kóln vorübergehend auf, in Innsbruck errichteten sie 
eine hóhere Sehule, um bald überall hóhere Bildungs- 
anstalten einzurichten und in ihrem Sinne die Jugend zu 
zehen und zu leiten. Sie haben den Vólkern nicht das 
Lesen gelehrt. Es gehórte nicht zu ihrer Politik, die 
Volksschule nach Luthers Vorgange zu pflegen, sondern 
sie wollten die spáteren Beamten und zukünftigen Leiter 
im Volke, die in den gelehrten Schulen herangebildet 
wurden, in ihrem Geiste und im Gehorsam zur rómischen 
Kirche erziehen; denn die Bildung siekert von oben nach 
unten durch die Volksschichten, und wer die Oberen hat, 
der kann die Unteren bald leiten. 

Auch in Kóln gelang es ihnen nach vielen Mühen 
und grossem Kampfe das Gymnasium zu den drei Kronen 
(tricoronatum) zu errichten. 

In Köln befand sich eine alte Universität, doch hatte 
der Humanismus kaum Einfluss gewonnen; so war sie in 
ihren Baulichkeiten, wie in ihrem inneren Leben verfallen; 
die Zahl der Studenten hatte überraschend abgenommen. 
Die Einwohnerschaft selber war stark mit Anhängern des 
Protestantismus durchsetzt, und es drohte in nicht allzu 
ferner Zeit auch Köln ganz protestantisch zu werden. 

Die Jesuiten boten dagegen gute Hilfe. 

So war es ihnen eben nicht schwer geworden, auch 
auf die theologische Facultát der Universitát Einfluss zu 
gewinnen. 

Dass das Land des benachbarten Herzogs dem Pro- 
testantismus Völlig zutrieb, bereitete den Jesuiten Besorg- 
nis: dass der Ruhm der Düsseldorfer Schule sich am ganzen 
Niederrhein verbreitet hatte und von fern und nah Schaaren 
von Schülern dort zusammenstürmten, erfüllte sie mit Neid. 


So warteten sie nur auf die Gelegenheit; um sich mit 
(XLI [N. F. VII], 7.) 8 
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verderblicher Klugheit in die Verhältnisse des Herzogtums 
und der Düsseldorfer Schule zu mischen. 

Diese Gelegenheit bot ihnen der Katechismus 
Monheim's. 

Dieses Büchlein, im klassischen Latein geschrieben 
und den eigenen Schülern gewidmet, war für die Knaben 
der 4. und 5. Klasse bestimmt, „ut his rudimentis istic 
perceptis deinceps in supremis classibus, in quibus scripta 
Vatum ac Apostolorum interpretamur, cum utilitate et 
fructu cognoscant ac percipiant, ut hac ratione tandem 
idonei ad Christi doctrina imbuendum populum reddantur. 
— Cum (administratio ecclesiae Christi requirat) hominem 
probum, integrum et omnis generis virtutibus ornatum, 
praecipue vero talem, qui ad docendam Evangelii doctrinam 
sit appositus. quique etiam possit contradicentes sana doc- 
trina convincere et errores praestigiasque ipsorum proferre 
in lucem, ne imprudentiores falsis ac perniciosis opinionibus 
inficiant, conscripsi in vestrum (discipulorum) usum Cate- 
chismum hune, in quo pure et simpliciter omnia, quae 
ad prima nostrae religionis elementa pertinent, tradita et 
exposita habetis. 

Dieser Unterricht ist jedoch nicht nur für zukünftige 
Theologen berechnet, ,vobis etiam universis non parum 
fructus attulerit, quorum quidem alii suo tempore rem 
publicam capessent, seque ad gerendas res magnas homi- 
numque generi fructuosas acommodabunt, alii ad ius civile, 
alii ad mercaturam sese applicabunt, alius: denique alio 
aetatis degendae genere implicabitur“. 

Ihm gilt die heilige Schrift als die Quelle der Bildung. 
„Quanta igitur amentia quaeso, quanta caecitate praediti 
sunt illi, qui vulgus et praecipue adulescentes a lectione 
sacrorum scriptorum arcere conantur, praetexentes iam 
multas esse haereses, et idcirco imperitae plebi parum 
tutum, aut consultum esse, si sacram scripturam legant. 

Herrlich schildert er den Schülern das Ideal des 
christlichen Glaubens. 
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„In his itaque dies ac noctes meditamini, haec amate, 
haec desiderate, haec somniate, de his cogitate, haec sperate, 
his vos oblectate, cum his toti sitis, postremo in his vester 
animus requiescat. 

Es folgt die Unterredung eines Vaters mit seinem 
Sohne. Der Unterricht in den Elementen der Religion 
ist beendet. Nun will der Vater das Ergebnis feststellen. 
in 11 Abteilungen verläuft das Gespräch, das der Vater 
dureh die Frage einleitet: „Age igitur, quot partibus 
summa Christianae sapientiae constat?^ Darauf die Ant- 
wort: Dei cognitione et nostri. Es beginnt dann der Ab- 
schnitt de Deo. Gott ist seiner ovate, seiner Natur nach 
verborgen.  Manifestavit tamen se nobis Deus, cum in 
operibus suis tanquam in speculo, tum in verbo suo. atque 
potissimum in Christo filio... In sola Dei misericordia 
consistit nostra omnium salus. Cum divinitas intra sese 
describitur, discernuntur personae tres u. s. w., alles ge- 
máss den Concilienbestimmungen. 

Der folgende Abschnitt handelt vom Menschen. Du- 
plicem esse statum hominis, alterum, qui fuit ante Adami 
peecatum, alterum post lapsum. Primus homo ad ima- 
ginem et similitudinem Dei creatus est. Tota enim homi- 
nis natura integra fuit. Satan, cum esset Dei adversarius, 
conatus est ordinem ab eo positum evertere: quia autem 
Deum non poterat e solio suo deturbare, hominem ag- 
gressus est, in quo refulgebat Dei imago .. Hinc fluxit 
ambitio et superbia, ut mulier initio, deinde et maritus se 
contra Deum efferre cuperent. Nun muss der Mensch 
ausrufen: „Natura totus corruptus sum, et quasi vitiis 
delibutus. Omnes iusto Dei iudicio rei sunt, et condem- 
nantur, nisi propter Christum mediatorem peccati fiat re- 
missio. Neque tamen creat Deus animam cum peccato, 
sed illud statim contrahit, cum corpori adiungitur. Ein 
Teil der Menschheit wird gerettet. His propter Christi 


meritum non imputantur peccata et filii Dei efficiuntur, 
8* 
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fratres et cohaeredes Christi, ac regni coelorum possessores 
in ómme aevum. 

Auf die Frage „Quomodo poterimus sancte, iuste et 
integre vivere?^ ist zu antworten: Ex nobis ipsis ad bene 
agendum minime sumus idonei. Solus Deus bonum opus 
inchoat in nobis et perficit. 

Es folgt dann der Abschnitt de Lege. 

Nemo quantumvis perfectus praestare potest, id quod 
Lex iubet. Ex lege itaque nostra peccata, et propter 
haec iustam nostram damnationem agnoscimus, atque amissa - 
propriae iustitiae stolida opinione nudi ae vacui ad Christum, 
qui solus Legem implevit, non sui, sed nostri SES con- 
fugimus. 

Es werden dann die Gebote der beiden Tafeln aus- 
gelegt, nach Luther's Vorgange werden zur ersten 8, zur 
andern 7 gerechnet. Aus dem reichen Inhalt heben wir 
nur Folgendes hervor: Zum ersten Gebot: Deserunt Deum 
et hoe primum eius praeceptum transgrediuntur, qui idola 
colunt, Sanctos, qui ex hac vita migrarunt, invocant. Auf 
die Frage: ,Cur Deus prohibet, ne sui aut aliarum creatu- 
rarum imagines vel effingamus, vel religionis gratia adore- 
mus aut colamus?“ erfolgt die Antwort: Deo certe eripitur, 
quiequid honoris, qualicumque colore exhibetur imaginibus. 
Es wird also die Heiligenverehrung und der Bildereult 
nach jeder Seite hin abgelehnt. 

Zum 6. Gebot: Qui se continere non possunt, matri- 
monium in Domino contrahant. Melius est enim nubere 
quam uri. Das gilt auch für die Geistlichen. 

Gegen das 7. Gebot sündigt, qui ficta commenticiaque 
religione quaestum faciunt, qui missas, peccatorum remissi- 
onem, animarum e purgatorio liberationem etc. precio 
vendunt. 

Bei den beiden letzten Geboten bemerkt Monheim: 
Haec duo tam exactam integritatem a nobis requirunt, ut 
nullas malas cupiditates admittant, quibus animi nostri ad 
criminia committenda incitentur. Damnant igitur omnem 
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pravam inclinationem, quae est perpetua quaedam insolentia, 
superbia, contumacia obsistens ac repugnans Legi Dei. 

Im 4. Artikel, der de Fide überschrieben ist, wird in 
12 Abschnitten das Symbolum apostolicum erklärt. Es 
heisst da: In Deum credere, est ipsum Deum amplecti ac 
agnoscere, ut ei soli, ac gratuitis ipsius promissionibus 
summa cordis fiducia adhaereamus, in illis conquiescamus, 
de Dei erga nos bonitate, et vita aeterna nihil dubitemus. 

Dissidebant inter se Deus et homo. Causa dissidii 
erat peccatum. Necesse fuit eum esse Deum, qui pecca- 
tum, dissidii causam, expurgare deberet. Praeterea cum 
peccatum nonnisi per mortem et sanguinem expietur, 
oportuit eundem verum hominem esse. 

Non itaque timendum est, ut in Dei iudicium amplius 
veniant peccata nostra, a quibus tam preciosa mercede nos 
absolvit Dei Filius, modo hoc beneficium Christi solida 
fide amplectamur. Tum enim iusti coram Deo reputamur. 

Quamvis corpore immenso locorum spatio a hobis ab- 
sit Christus, virtus tamen eius et efficacitas ultra omnes 
coeli ac terrae fines diffusa propagataque usque ad finem 
seculi nobiscum manet, imo in nobis vere habitat. 

Über die Kirche lehrt er so: Nusquam alibi invenitur 
veritas Dei, quam in Ecclesia. Proinde nemo extra hanc 
regnum coelorum consequi potest. 

Universa Christianorum multitudo simul unus fidelis 
populus, una sancta Ecclesia dicitur propter electos Dei. 

Verum si falsa doctrina, falsus Dei cultus et id genus 
impietas in Ecclesiam irrepserint, haec Ecclesiae praesides 
ilico exstirpabunt. Quod si hi negligentes fuerint, piorum 
Regum ac Principum partes erunt, exemplo Ezechiae, 
Josiae, Constantini, Theodosii et multorum aliorum Regum, 
tum in Vetere, tum in Novo Testamento, Ecclesiam ex- 
purgare. 

Principium enim et radix omnis haeresis est odisse 
et contemnere communionem Ecclesiae. 

Die Sünder sind óffentlich zu rügen. 
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Quod si tum non resipiscant, a sacris coetibus et coe- 
nae dominicae participatione, donec resipiscentiae suae 
fidem coram universa Ecclesia fecerint, eos repellant. 

Es folgt dann der Dialogus de Justificatione. Die 
Rechtfertigung est reconciliatio seu comprobatio, qua nos 
peccatores per Fidem in Christum Jesum Deus Pater sola 
sua gratuita misericordia in gratiam receptos, tanquam puros, 
iustos, sanctos, innocentes aestimat, remittens nostra pec- 
cata, et Christi sui iustitiam ae sanctitatem nobis tribuens. 

Fides donum Dei est, quod in cordibus docet, quid 
nobis a Deo in Christo servatore datum sit, remissio scili- 
cet peccatorum, conscientia tranquilla et vita aeterna. 

Quod si beneficium hoc amplectimur Fide, justi coram 
Deo reputamur. 

Auf die Frage: An non et Lex Dei et opera bona 
nos justificant? erfolgt die Antwort des Sohnes: Nullo 
modo Lex et opera instificant, nisi quis Legem omni ex 
parte impleat. Sed hoc nemo ob naturae nostrae depra- 
vationem praestare poterit, igitur ex Lege et operibus non 
est iustitia. Qui autem operibus justificationem tribuunt, de- 
trahunt Filio Dei debitum honorem Mediatoris et Salvatoris. 

Nullis aliis rebus iustificationem et salutem nostram 
esse tribuendam, quam unicae in Christum fidei, qua con- 
feruntur et applicantur nobis Dei dona, qua copulamur et 
unimur Servatori nostro. Bona opera sequuntur fidem, 
tanquam gratiarum actio erga Deum, et ut in eis fides 
exerceatur ac crescat et ostendatur aliis, quo nostra con- 
fessione ac honesta exercitatione alii invitentur ad pietatem. 

Nova tamen obedientia non est sine peccato. 

Quaecunque opera cogitat, meditatur, perficit homo, 
tam procul absunt a iustitia. coram Domino, ut peccata 
censeantur, antequam Deo per fidem reconcilientur. 

Et eum dicimus, sola fides iustificat, ibi particula sola 
non excludit ipsa bona opera, sed conditionem dignitatis 
seu meriti excludit et transfert causam reconciliationis in 
solum Filium Dei. 
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Jacobus ille loquitur de operibus, quae Fidem sequun- 
tur et ostendunt Fidem non esse mortuam, sed vivam et 
efficacem in corde. | 

Quod autem Paulus charitatem praefert Fidei, non 
inde sequitur, quod charitas ideo iustificet. Sed oportet, 
ut charitas veram fidem sequatur, et adsit perpetuo ere- 
dentibus. | I 

Es folgt dann die Auslegung des Vaterunsers. Einige 
der Erklürungen insbesondere die der 3. und 4. Bitte er- 
innern sehr an die Erklärungen des kleinen Luther’schen 
Katechismus. 

Über die Heiligenverehrung lesen wir: 

Nec ex angelis aut hominibus neglecto Deo invocan- 
dus est, cum nemo nostram salutem propensius curet. 

Sanctos non esse invocandos, cum hoc scriptura nus- 
quam doceat. 

Mortui non orant pro vivis, ergo mortui non sunt in- 
vocandi; angelos pro nobis orare, sed tamen non ob id 
invocandos esse, quod scriptura id non doceat. 

Solum Deum invocandum esse, illum ad miserandum 
ac exaudiendum paratissimum. 

Non opus esse, ut sanctos invocando nos multis fati- 
gemus precibus. 

Unico Christo contentos esse convenit, qui toties ac 
tam benigne operam suam nobis aufert. 

Der folgende Abschnitt handelt de sacramentis in 
genere. Nach der Erklärung, was das Wort sacramentum - 
bei den Alten bedeutet, wird die Augustinische Definition 
festgestellt: Sacramentum est rei sacrae visibile signum, 
vel invisibilis gratiae visibilis forma: item visibile verbum. 
Sacramentum est externum signum, quod sub aspectum 
nostrum venit, quo velut dato chirographo Deus suam 
promissionem nobis factam obstringit, et a nobis stipulatur 
fidei et obedientiae consensum. 

Necessaria in quolibet Sacramento sunt duo, signum, quod 
aspectu percipitur, et res designata, quae oculis non videtur. 
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Der Abschnitt VIII handelt über die Taufe. 

Baptismus in locum circumeisionis successit. Aqua 
est symbolum illi convenientissimum. Nam sicut ea sordes 
eorporis abluuntur, ita per hoc sacramentum expurgatur 
animus; praecipuum usum Daptismi eum esse, ut alat in 
nobis fidem, genuinam vim esse, ut regenerationem, con- 
donationem peccatorum vitamque aeternam secum adferat. 

Die Taufe des Jobannes soll merkwürdigerweise der 
christlichen Taufe entsprechen; quemadmodum eadem est 
doctrina Joannis et Apostolorum Christi, ita plane eundem 
esse baptismum Joannis et Apostolorum existimo; doch 
sagt er: quando Joannes non disputat de Baptismi sui 
utilitate et usu, sed tantum Christi personam cum sua 
confert fateturque se nihil habere praeter nudam externi 
signi administrationem, vim autem et efficacitatem totam 
penes unum Christum esse. 

Es folgt das heilige Abendmahl. 

Coena Domini non est vacuum nee inane quoddam 
signum, sed est verum corpus, et verus sanguis Domini 
nostri Jesu Christi sub specie panis et vini. 

Vides Panem et vinum, audis corpus et sanguinem 
esse Christi; ne dubita corpus et sanguinem esse, etsi non 
cernas. 

Dagegen: Tam certum igitur est, nos: animo et spiritu 
per fidem vesci corpore et sanguine Christi, quam sensu 
patet, nos panem et vinum edere ac bibere. 

Auf die Frage: Rectene faciunt, qui populo tantum 
corpus Domini, non sanguinem porrigunt?, antwortet der 
Sohn: Quae divinitus coniuncta sunt, quo iure homini 
mortali divellere fas est? 

Auch die Poenitentia gilt als Sacrament. 

Die Schlüsselgewalt ist den Aposteln und ihren Nach- 
folgern verliehen; privatum sacerdotem privato resipiscenti 
remittere quidem posse peccata existimat, non tamen unum 
posse non poenitentem litigare, quippe quod privatum iu- 
dieium multis, nempe amore, odio, metu, cupiditate excae- 
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cari possit, adeo ut proniores aequo simus ad condemnan- 
dum quam ad servandum: malle autem Deum servare 
homines quam perdere. 

Die andern 4 Sacramente gelten ihm mehr als ritus 
a patribus accepti, insbesondere gilt ihm die letzte Ölung 
80: Exigit profecto ministrorum Ecclesiae officium, ut ae- 
grotos visitent, ac orent una cum Ecclesia pro salute 
eorum, et consolentur ipsos verbo Dei. Haec est vere pia 
unctio, qua Spritus sanctus efficax est in credentibus. 

Dies der Inhalt des Monheim'schen Katechismus. 

Es ist nun die Frage aufgeworfen: ,Welchem pro- 
testantischen  Lehrbegriffe ist Monheim hier gefolgt?“ 
Lutheraner und Reformirte haben ihn beide als den Ihrigen 
für sich in Anspruch genommen. Und mit Recht; denn 
von Luther und Calvin ist er in gleicher Weise abhängig. 
Hatte er bis dahin sich den Erasmus zum Vorbild ge- 
nommen, so ist er jetzt innerlich ganz zu den Protestanten 
übergegangen; aber er will doch dabei Katholik sein und 
bleiben; er hofft, dass, was Luther erkämpft, der katholischen 
Kirche zu Gute kommen kann. 

Die Anlage des Büchleins, der Ausdruck Sapientia 
Christiana in den ersten Worten seiner Einleitung, die 
Teilung desselben in Dei et nostri cognitio ist jedenfalls 
auf Calvin's Institutio zurückzuführen. Auch in der Lehre 
vom Abendmahl erinnert wohl Manches an die Genfer 
Lehre, doch neigt sie in dem Hauptpunkte der Auffassung 
Luthers zu: Coena Domini non est vacuum nec inane 
quoddam signum, sed est verum corpus et verus sanguis 
Domini nostri Jesu Christi sub specie panis et vini und 
weiter Vides panem et vinum, audis corpus et sanguinem 
esse Christi, ne dubita impleri a Domino, quod verba so- 
nant, corpus et sanguinem, etsi non cernas, spirituale esse 
tibi alimentum ... nos animo et spiritu vesci corpore et 
sanguine Christi, quam sensu patet nos panem et vinum 
edere et bibere. Es gehen eben beide Auffassungen neben 
einander her. Die Hinneigung zu der melanchthonischen 
Auffasssung ist nicht zu verkennen. Und wie uns Monheim 
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von seinen Freunden und Zeitgenossen als friedliebende 
Persónlichkeit genannt wird, so ist sein Vorbild der den 
Frieden herbeisehnende, ausgleichende Philippus von Bretten. 
Wäre er der ausgesprochene Calvinist, zu dem ihn Stange 
zu machen sucht, weder der schriftgewandte Hamel- 
mann, noch der gelehrte K emnitz, beides erprobte Kämpfer 
wider die Reformirten, hätten seine Sache verteidigt und 
sein Buch einen doctus et pius catechismus genannt. 

In seinem auf das Praktische gerichtetem Geiste, in 
seinem friedliebenden Herzen, das seiner Kirche doch getreu 
bleiben wollte, musste der Gegensatz zwischen Wittenberg 
und Genf verschwinden. Seine grimmigsten Feinde urteilen 
überdies von ihm: Telam ex Lutheri, Melanchthonis, 
Zwinglii, Caluini, Brent atque id genus haereticorum scrip- 
tis contexit ... Subinde catholicam intermiscet doctrinam, 
ut cum pia Ecclesiae Catholicae institutione simul Cal- 
uinismum, Zuinglianismum imbibat !). 

Als das Büchlein die Druckerpresse verliess, hat der 
Verfasser wohl nicht geahnt, welchen Sturm er gegen sich 
heraufbeschworen hatte. | 

In den óffentlichen Vortršgen, die die Jesuiten in Kóln 
eingerichtet hatten, um die überall in der Devólkerung 
aufsprossende Neigung zum Protestantismus zu tóten, und 
von den Kanzeln wurde óffentlich vor dem Buche ge- 
warnt ?); man machte in besonderen Schreiben den 

1) Einleitung zur Kólner Censura. 

2) Reiffenberg 5. 89. 

Deinde praecipua controversiarum capita perspicua ac populari 
disceptatione in summa Aedis cathedra excussimus. posuimus in 
propatulo laqueos, quibus incauti implicantur; suis saepe coloribus 
illos pinximus, qui ovioa intecti pelle lupinam animo rabiem alunt 
ac cirenmferunt. Materiem dimicationibus non sterilem praebuit 
libellus catecheticus a Scholae Dusseldorpiensis moderatore Monhemio 
tum recens emissus, qui contra fidem ac rationem errores continebat 
plures, quam saltatio apud Plautum staticulos et neurospastum gestus. 
Neque erat sine capite fama, quae id unum moliri Authorem nun- 


ciabat, ut Lutheri dogmatis iuventutem corrumperet et late per 
Principis ditionem lolia disseminaret. Quare non modo concionibus, 
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Düsseldorfer Hof und die angesehensten Beamten der 
Herzogtümer auf die Gefahr aufmerksam, die von dem 
häretischen Doctor drohe: Man soll ihn einkerkern oder 
des Landes verweisen. Man sendet das Buch an Canisius. 
Der schreibt an Monheim, um ihm ein Privatissimum über 
seine Háresien zu halten, er habe wohl aus Unvorsichtig- 
keit gehandelt (errores, qui imprudenti fortassis exciderint). 

Gar bald erfolgte dann, angeblich im Auftrage der 
Kólner Theologenfacultát, eine Censura über die Mon- 
heim’schen Irrtümer. Dieselbe entstammt dem Kreise der 
Kölner Jesuiten !). 

Dieses Buch stellt in voller Schärfe die katholische 
Kirchenlehre in jesuitischer Auffassung dar, es sucht nicht 
mehr zu verteidigen, die Wahrheit der Kirchenlehre gegen- 
über den Einwänden der Gegner darzulegen. Man lässt 
sich auf kein Pactiren mehr ein. Im Hintergrund stehen 
schon die durch das grosse Concil festgestellten und noch 


sed et litteris actum est; moniti sunt per tabellarios Aulae Dusselanae 
Proceres ae Patriae primores, ut in herba suffocent semina, atque 
animo prospiciant, quae hoc ex ludo, utpote bis mille adolescentes 
propemodum complectente, dimanatura aliquando pestis sit, quae 
morum atque unimi oritura corruptela. Coerceant itaque profligatum 
hominem aut solum vertere iubeant. 

Misimus ipsum postea libellum Canisio, qui errores censura 
notatos ad Authorem remisit, benigne monens, ne commissas sibi 
animas pergat ita in praeceps agere; consulat sibi ac suis, dum 
liceat; caveatque, ne dum errores, qui imprudenti fortassis excide- 
rint, pugnaci calamo defensurus sit, Ecclesiae gremio infelix excidat. 
Privatam hane censuram eodem anno secuta est publica, Facultatis. 
Theologiace authoritate ac iussu, cui Henricus Artopaeus et Martinus 
Chemnitius Lipsiae oblatrare conati sunt. 

N) Censura et docta explicatio errorum catechismi Joannis 
Monhemii, Grammatici Dusseldorpensis, in qua tum S. Scripture 
&tque vetustiss. Patrum testimoniis, tum euidentiss. rationibus veritas 
Catholicae religionis defenditur, per deputatos a Sacra Theologica 
facultate Universitatis Coloniensis u. 8. w. Coloniae 1560. 

Es sind immer die Seitenzahlen der Censur an den einzelnen 
Stellen angegeben, nur bei den der Einleitung entnommenen Stellen 
ist weiter nichts vermerkt. 
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festzustellenden Canones et decreta. Man hatte dem Concil 
in Deutschland wenig Aufmerksamkeit geschenkt, in pro- 
testantischen Ländern kannte man den neuen Orden der 
Jesuiten, der hier sein erstes Gefecht lieferte, kaum dem 
Namen nach. Um so grósseres Aufsehen musste das Buch 
in Deutschland machen. 

. Doch lassen wir das Buch selber reden: Es ist dem 
Merzog Wilhelm gewidmet; die Jesuiten werfen dabei die 
Frage auf: Warum hat Monheim seine Schrift nicht seinem 
l'ürsten, sondern seinen Schülern zugeschrieben? Antwort: 
Er hat ein schlechtes Gewissen gehabt. Non ausus est 
dedicare, sed innocuae ac incautae iuventuti, a qua non 
formidabat, se passurum repulsam. In der epistula dedi- 
catoria rühmen sie: Nichts ist besser als der Friede. Nihil 
est concordia praeclarius, nihil pestilentius discordia in- 
veniri ac excogitari potest; aber gleich darauf fügen sie 
mit unverkennbarer Absicht hinzu: Nec eam civitatem aut 
ditionem posse diei in pace consistere, ubi liberum est uni- 
cuique quem velit amplecti cultum religionis; denn Ge- 
wissensfreiheit ist ein Unglück für ein Land. O lacry- 
mandas civitates, ubi cum adulterino Dei cultu simul omnis 
politia sepulta iacet. 

Sie verschmähen es nicht, die Protestanten bei dem 
Fürsten als schlechtere Unterthanen zu discreditiren und 
so das Vertrauen des Fürsten für sich zu gewinnen. 

Parentes Celsitudinis Tuae, so wenden sie sich an den 
Herzog, adeo habuerunt exosas has pestes, ut nunquam in 
suas diciones permiserint irrepere, id sibi persuasum ha- 
bentes, nullam esse regionem tam nobilem, firmam ac opu- 
lentam, quae haeresibus imbuta facile ab omni felicitate 
exeidere queat. Nullam etiam reperiri civitatem aut po- 
pulum, qui molestius suo principi obtemperaret, quam dum 
praetextu libertatis Evangelicae nullius praeterquam sui 
ipsius arbitrio duci velit. 

Diese bósen Protestanten gebrauchen, um ihre Ziele 
zu erreichen, allerhand krumme Wege und wenden Listen 
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an, vor denen der edle Mensch zurückschrecken muss. 
Yulpeculae irrepunt, quae vineam Domini Sabaoth demoliri 
contendunt, partim astuto concionandi modo, partim furti- 
vis ac clanculariis institutionibus, partim etiam pernitiosis 
quibusdam libellis in lucem editis, quibus nobilem illam 
iuventutem, imo regionem perditum iri cupiant. 

In der Einleitung ihrer Censura meinen sie: Ne sutor 
ultra crepulam. Da Monheim kein Theologe sei, so hätte 
er besser gethan, wenn er sich um solche Fragen des 
Christentums überhaupt nicht gekümmert hätte. Aber nun 
occulte virus suum propinat incautis, ut etiam a plurimis 
Catholieis errores non reprehendantur. 

Überdies sei der Inhalt des Katechismus für die 
Jugend zu schwierig. Consultius longe fuisset, si brevis 
quaedam fidei explicatio sacris diebus pueris declaranda 
proposita et academiis reliquum negotium committi. 

Die allgemeine Volksbildung ist ihnen zuwider. Non 
esse necessarium ut anus relicta colo, faber reposito malleo 
et securi, epistulas Paulinas diurna nocturnaque manu verset 
et oracula Vatum meditetur perpetuo doctus et indoctus. 
Sit ridiculum in quaestionem proponere, debeantne sutores, 
opiliones, vespillones et cuius vis conditionis homines sedulo 
in scripturis versare deque eis in symposiis (quae mos Ger- 
manorum est) acriter disputare et vino madentes de rebus 
fidei degladiari. | 

Die Anforderungen, die sie an die Wissenschaftlich- 
keit der Lehrer und an die Leistungen der Schüler stellen, 
sind gering. Nicht nur, dass ihnen selbst auf dem Titelblatte 
ein Fehler in der griechischen Grammatik passirt ist; sie 
meinen auch: Quis potuit dicere, se unquam satis primum 
et paenultinum Geneseos capita intellexisse, quis psalterium 
oraeula prophetarum, quae Monhemius tertianis et secun- 
danis interpretanda censuit, assecutum iactitabit. 

Besonders viel Schwierigkeiten bereitet ihnen die 
hebrüische Sprache. Sie klagen: Habent Hebraei paucissi- 
mas radices, unde caetera vocabula formentur, ut opus 
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festzustellenden Canones et decreta. Man hat: 
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sit voculam unam multas significationes sortiri. Die heilige 
Schrift ist schwierig zu verstehen; aber Spiritus sanctus 
voluit id fieri, voluit superbiam nostram edomare. Ja die 
heilige Schrift ist selbst die Quelle der Háresien, wenn 
unberufene Laien sie studiren. Qui factum est, ut tam 
multas haereses tamque pugnantes errores eadem verba 
patiantur. | 

Das sind doch die Wurzeln zu einer ganz andern 
. Welt- und Lebensauffassung, als wie sie der Protestantis- 
mus von Anfang an vertreten hat und bis heute vertritt. 
Wie ganz anders spricht Luther in seinen Schriften über 
Schule, Unterricht und Wissenschaft! 

Wenden wir uns nun demjenigen zu, was die Kölner 
Jesuiten der Monheimischen Lehre entgegensetzen. Sie 
wollen die katholische Lehre in ihrer vollsten Schärfe 
ohne irgend welche Nachgiebigkeit und Limitation gegen- 
über dem Protestantismus darstellen. Überall gelten die 
Beschlüsse des Tridentiner Concils, so weit dieselben damals 
vorlagen, als ultima ratio. Hatte sich der Katholicismus 
bislang in der Defensive befunden, hatte er sich bemüht seine 
Glaubenslehre vor den kecken Angriffen der Lutheraner' 
sicher zu stellen, hatte er dabei mancherlei Positionen auf- 
gegeben und in vielen Punkten sich zum Parlamentiren 
und Verhandeln bereit erklärt, hier wurde das Lehrsystem 
der katholischen Kirche von den Jesuiten dargestellt, an 
dem weder zu deuteln, noch zu rütteln war. Wie der 
Soldat dem Commando seiner Führer, so sollte der Christ 
der Lehre der Kirche sich unterordnen, ohne Murren, ohne 
Widerstreben, ohne Nachdenken. Der Katholicismus hatte 
die Verteidigung anfgegeben und war zum Angriff über- 
gegangen! 

Wir wollen nun die einzelnen Lehren der Censura 
vorführen: 

Gleiches Ansehen mit der heiligen Schrift geniesst die 
Tradition. Die Kirche hat das Reclıt die heilige Schrift 
zu meistern. Penes ecclesiam est quaedam etiam in S. literis 
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expressa commutandi auctoritas, nonnulla etiam pro ratione 
temporis, loci et personae instituendi facultas, penes quam 
est S. seripturas interpretandi et docendi inviolabilis po- 
testas. Ac perinde nec minor illi quam expresso verbo 
Dei vindieanda est autoritas (S. 241). 


Die heilige Schrift ist dem Volke vorzuenthalten: Igi- 
tur vulgus, quod nee veteres interpretes et ob idiomatis 
ignorationem, quo scripserunt, intelligit, nee otio abundat, 
ut, quae alii interpretati sunt, colligat, nec iudicio valet 
sana a pravis discernendi, merito a scripturarum, maxime 
difieiliorum lectione prohibetur (S. 19). Nulla unquam reperta 
est haeresis, quae non scripturis fuerit usa, imo ut audentius 
dicamus, quae non ex scripturis occasionem ceperit (S. 21). 
Also auch hier die heilige Schrift der Quellort für die Häre- 
sien! Und Streitigkeiten in Glaubenssachen können durch 
sie nicht geschlichtet werden; controversias ex sola scriptura 
diiudicari non posse, quia Johannes dicit, Christum multa 
fecisse, quae non sunt scripta! 


In Glaubenssachen kann allein durch Feuer und 
Schwert der Frieden geschaffen werden. „Si (136) Lutherus 
ante annos 40 ferro aut igni sublatus fuisset ant alii e 
medio sustollerentur, non tam abominandis dissidiis, non tot 
sectis totus orbis concuteretur. Und von den Anhängern 
Luther's wissen sie zu erzáhlen (176): Volunt sibi ad omnem 
impietatem frena laxari et facultatem flagiciosis hominibus 
facere, quaevis etiam scelera, quo plures in suam senten- 
tiam pertrahant, committendi. Amant nimirum homines 
hae tempestate eos, qui carnis commoda docent. 


War die Reformation geboren aus dem Schrei des 
bedrückten Menschenherzens: „O meine Sünde, meine 
Sünde“, so lehrten nun die Jesuiten (S. 305): 


Nicht was dem Gesetze Gottes widerstreitet, sondern 
was den Satzungen der Kirche entgegen ist, das ist Sünde. 
Sie definiren im Gegensatz zu Augustin und in Überein- 
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stimmung mit pelagianischen Ansichten (44): Peccatum non 
est, quidquid legi Dei repugnat, sed quod libere et a sciente 
committatur. Peccatum est privatio et boni absentia volun- 
tatisque a lege divina aversio, tamque est voluntarium, ut, 
si voluntas non foret, peccatum non foret (46). 


Sie behaupten, post susceptum baptisma peccatum in 
renatis nullum remanere, vel quod apertum sit, vel etiam 
quod tegatur aut operiatur (40). Concupiscentiam relictam 
esse, non ut peccatum sit nec ut nos reos esse damnationis 
perpetuae in memoriam reducat, sed quo stimulum nobis 
addat et nos alioqui torpore labentes ad recte operandum 
excitet (39). Deshalb habe Christus die evangelischen 
Ratschläge gegeben, damit der Christ has animi pertur- 
bationes paulatim evellat, ut concupiscentiae in dies magis 
sedentur impetus. 

Dagegen Levia illa (peccata), in quae quotidie labi- 
mur, talia non esse, quae nos plane sordidos et Deo exo- 
sos reddant. 

Diese Auffassungen müssen naturgemäss zur Ab- 
stumpfung des Zartgefühls des Gewissens und zur sitt- 
lichen Laxheit führen. 


Es möge nnn die Darstellung ihrer Rechtfertigungs- 
lehre folgen. Sie lehnen es ab, dass man zur Erklärung 
dieses Begriffes auf das Alte Testament zurückgehen müsse 
und sagen: Justificationem nihil esse aliud, quam iustitiae 
acquisitionem, vel si philosophice loquendum sit, motus ad 
iustitiam: significat quippe nomen illud motum non secus 
atque calefactio, disciplinae susceptio. Quo fit, ut non in- 
commoda ex aliis motionibus huius quoque naturam in- 
vestigare liceat. Duplex est iustificatio, prior et secunda 
(148). Primam nemo unquam vel hominum vel angelorum 
operibus promereri potuit (168). Christus morte sua ing- 
nominiosa ac acerba dona imensa dedit hominibus, id a 
Patre impetravit, ut quicunque fide mortem eius amplec-+ 
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teretur, iustitia vera imbueretur, quae est sanctitas, virtus 
seu nova qualitas inhaerens in ipso homine. 

Posterior operibus comparari et potest et omnino de- 
bet. Secunda maiorem iustitiam : promerentur et tandem 
vitam aeternam, quam operibus nostris in charitate Dei 
factis tanquam debitum premium ac iustam remunerationem 
donari constat (149). Mithin erscheint das Verdienst des 
Menschen fast grósser als das Verdienst Christ. 

Die Stellung des Glaubens bei der Rechtfertigung er- 
hellt aus Folgendem: Si dicat quidam, fide tamquam forma 
iusto propria hominem iustum esse, idem est, si quispiam 
diceret, asinum asinia forma hominem esse, fide enim fi- 
deles, iusti vero dicimur iustitia. 

Sie definiren den Glauben so: Virtutem esse, cuius 
beneficio certissime iis omnibus inhereamus, quae Divino 
verbo tam scripto, quam non scripto, sed manu tradito 
accepimus. Es gilt also auch hier Tradition und heilige 
Schrift als gleichwertig; denn fatentur omnes veteres, fidem 
in his omnibus versari, quae a Deo Christianis, hoc est 
Ecclesiae Dei, revelata aut per manus ab Apostolis tradita 
sunt, quorum alia chartis ac scripto commissa sunt, alia 
vero ad fideles per traditiones deducta (118). 

Es steht in der Hand des Einzelnen, ob er selig werden 
will oder nicht; das ewige Leben eine Ware, die der 
Mensch durch seine Werke erkaufen kann. Deus ob im- 
mensam, quo in nos utitur, suam liberalitatem, ut crea- 
turam suam nobiliorem reddat nosque ad pias actiones 
vehementius accendat, voluit, ut vitam aeternam venalem 
proponeret (191). 

Der Opfertod Christi gilt weniger für unsere Sünden, 
als für die Mangelhaftigkeit unserer guten Werke. Nemini 
dubium fuit unquam, quin opera hominum, si per se con- 
siderentur, nihil quicquam ad vitam illam sempiternam 
promerendam conducere ... sed Christus Dominus, quod 
operibus hisce deerat, passionis suae acerbitate compensavit, 


quae meritum immensum nobis comparat (189). 
(XL1 [N. F. VI], 7 9 
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Beim Abendmahl verteidigen sie die Transsubstantia- 
tionslehre, sowie die Kelchentziehung. Confitemur cum S. Ec- 
clesia, corpus ac sanguinem Christi per gloriosam eius resur- 
rectionem ita induulsa esse, ut neque corpus sine sanguine, 
nec sanguinem sine corpore quisquam sumere queat (289). 

Während sie inbetreff der Verteilung des Abendmahls 
zugeben: Non diuini, sed humani iuris esse laicos sub una 
vel utraque communicari specie (289), so suchen sie doch 
nachzuweisen, dass die Communicatio sub una schon in 
der Apostelzeit geübt sei. 

Ihr Urteil über die Gegner geht dahin: Quid de com- 
municationibus istis utriusque speciei ex Christi verbis cen- 
sendum erit? Nisi quod toti mundo veluti ethnici ac Pub-- 
licani habendi sint; non solum illos non fructum aliquem 
salutis aut gloriam, sed perditionem aeternam ac perpetuam 
reportare ignominiam. Quanto igitur satius esset, ex prae- 
cepto S. Ecclesiae unieam cum gratiarum incremento per- 
cipere speciem, quam cum utraque specie fructum sacra- 
menti ac caelum simul perdere et sempiternam metere 
gehennam, illos procaciter in propriam ruere perniciem, 
qui tam facile S. Ecclesiae morem gerentes salutem con- 
sequi poterant (805). Quid! si quispiam in omnibus 
alis Ecclesiae pareat, in hoc autem uno articulo ab ea 
disereperet? Antwort: Qui offendit in uno, factus est om- 
nium reus. 

Bei der Heiligenverehrung ist wohl zwischen invocatio 
und adoratio zu unterscheiden. Adoratio est potissima 
Dei cultus pars. Jene dagegen gebührt den Heiligen, quos 
tanquam singulares quosdam Dei amicos ac patronos invo- 
camus, ut pro nobis apud Deum intercedant eiusque gratiam 
ac fauorem nobis precibus ac meritis reconcilient (228). 
Quid enim aliud est invocare Sanctos, quam eorum inter- 
cessionem apud Deum expetere? Si autem hoc modo vivos 
invocare, cur non etiam mortuos (Sanctos) (229). 

Sanctos invocamus, veluti summos Dei amicos, quorum 
peceatorum nostrorum indignitatis propriae conscii inter- 
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cessionem ambimus, non ambigentes, quin a Deo etiam 
quidvis, quod nostrae saluti commodo esse queat, nobis 
impetrare possint. Orationem dominicam illis fundimus, 
quam ad Deum ipsorum manibus deferri cupimus (208). 
‚Wie man also den Grossen der Erde die Bittschriften durch 
Günstlinge überreichen lásst, so geht es auch im Himmel zu. 

Sie geben wohl zu, dass die heilige Schrift nirgends 
die Anrufung der Heiligen lehre. Aber sie folgern: Non 
igitur celebranda erit dies Dominica, quam scriptura non 
docet; non credendum erit, symbolum esse Apostolorum, 
quia scriptura nusquam hoc docet, ab Apostolis compositum 
esse. Dubium erit, num hoc sit Evangelium D. Matthaei 
aut hae sint Divi Pauli epistulae, quia hoc scriptura nus- 
quam docet (230). 

Über den Bildercult sagen sie: Circumferimus statuas, 
existimantes hine Sanctis nonnihil honoris accedere, si 
magna solennitate ipsorum imagines magno hominum comi- 
tatu ac denique maxima veneratione colentur; scimus enim 
principibus hoe semper gratum fuisse, ut illis publici de- 
cernerentur honores; non sumus nescii, quantum honoris 
Ciceroni accreuerit ad Jovis pulvinaria accessisse. Lumina 
illis accendimus, ut, qui, dum viverent, virtutibus fulserunt, 
nobis quoque apud Deum precibus verum fidei lumen et 
charitatis impetrent et in pectoribus nostris verae dilectio- 
nis ardor accendatur (68). 

Der heilige Gregorius habe so Grosses erreicht: D. 
Gregorium S. Virginis Mariae imaginem summa totius 
populi Romani veneratione ad sedendam pestem circum- 
tulisse, quando et e celis Angeli veluti gratulabundi hym- 
num illum: ,Regina coeli laetare^ cum multorum stupore 
decantarunt (69). | 

Wie passt das Alles mit dem Schriftworte: Gott ist 
ein Geist etc.? Auch darauf wissen sie Antwort zu geben: 
Non dubium, quin spiritus sit Deus, verum eum Spiritus 
ipse sit, nos tamen homines, a nobis ut ab. hominibus ho- 


nore vult affici, vult itaque, ut eum omnino modum in 
3 9% 
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ipso colendo servemus, quem apud nos homines arbitramur 
esse maximum (58). 

Über die Firmung geht ihre Meinung dahin: plus ali- 
quid in animis operari manuum illam episcoporum impo- 
sitionem, quam quod nuda exhortatione fieri consuevit (137). 
Charismate, quod Christus postrema coena docuit Apostolos 
conficere, sacramentum illud rite administratur (438). 

Hatte Monheim bei der Priesterehe die Meinung des 
Apostels Paulus ins Feld geführt und gesagt: Melius est 
nubere, quam uri, so antworten sie: Hae doctrina impu- 
dicitiae ianuam aperiri ac animis libidinis faces admini- 
strari (71). Legitimas nuptias eorum, qui coelibatum vo- 
verunt et continere non possunt, appellandas esse concitatam 
scortationem, adulterium, incestum, summum nefas et sa- 
crilegium (76). 

Obscoenis voluptatibus inhiant et involvuntur (77). 
Hoc omnium malorum lerna Lutherus facto comprobavit, 
dum virginem velatam ipse Monachus duceret. Et ut sui 
facti plurimos haberet adstipulatores, etiam aliis calcaria 
addidit et ad similia perpetranda induxit; quam vero sanc- 
tum fuerit illud connubium, filii ipsius omnibus argumento 
esse possint. 

Bei dem Verhältnisse zwischen weltlicher und geist- 
licher Macht sind die theokratischen Könige des Alten 
Testamentes als Fürstenvorbilder anzusehen; so z. B. Josia, 
qui non ab aliis, quam a sacerdotibus legem didicit. Neque 
conveniebat, ut pii principes secus, quam lex docet, face- 
rent. lubet sane lex, ut sacerdotis imperio obtemperetur 
(148). Theodosius nec unquam aliquid citra sacerdotis ar- 
bitrium constituit, Und über dem Priester und über dem 
Bischof steht der Papst. 

Si negligentes sint episcopi, admoneantur benigne. 
Quod si blandis admonitionibus nihil aut parvum efficitur, 
summus est aliquis in Ecclesia praesul, cui deferendum est id 
negotii, ut in omnibus rebus iustissimus servetur ordo (148). 

Dies in kurzen Zügen der Inhalt der Kólner Censur. 
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Das Buch wurde Monheim dureh einen früheren 
Schüler, Paul Stheinius, aus Kóln übersandt, der zugleich 
mitteilte, dass man öffentlich von Kanzel und Katheder 
gegen Monheim agitire !). 

In der Umgebung Monheim's scheint man anfangs der 
ganzen Angelegenheit nur geringe Bedeutung beigelegt zu 
haben. Doch bald änderte sich durch die weitere Arbeit 
der Jesuiten das Bild. Ein früherer Freund, dem Monheim 
in der Vergangenheit mehrere Schriften gewidmet hatte, 
nannte ihn óffentlich bei einer Schuldisputation einen exi- 
tiosus doctor, iuventutem falsis et perversis opinionibus 
imbuens?). Natürlich hatte man auch dem Fürsten das 
Kölner Buch übersandt. Dieser wurde ängstlich, Er 
verbot dem Monheim nach seinem Katechismus den Unter- 
richt zu erteilen. 

Da erschien im Auftrage des Papstes?) der Nuntius 
Commondonus am Düsseldorfer Hofe i). Derselbe über- 
brachte ein eigenhändiges Schreiben des Papstes mit dem 
Wunsche, dass der Herzog bei dem Glauben seiner Väter 
verharren möge. Zum äusseren Beweise dessen möge er 
den Monheim und dessen Gönner aus seinem Gebiete ver- 
treiben und Laienkelch und Priesterehe abschaffen. Dem 
letzteren widersprach der Fürst aufs Entschiedenste, das 
erstere hat er in Aussicht gestellt. Doch hat Monheim 
sein Amt behalten. Auch Canisius, der bald darauf den 
Herzog aufsuchte, vermochte dieses nicht zu erwirken 5). 
Da wandte man sich an den Kaiser. Der forderte den 
Herzog auf, Monheim zu verjagen®). Man verspricht die 
Genehmigung zur Errichtung einer Landesuniversität und 

1) Einleitung von Henricus Artopoeus a. a. O. 

*) Der Abdruck der Briefe, die zwischen den beiden Münnern 
gewechselt wurden, bei Hamelmann a. a. O. 

*) Vgl. den Brief Monheims an Kemnitz a. a. O. 

*) Vgl. Brosius a. a. O. III, S. 74. 

5) Vgl. die Biographie von Canisius von Drews, P. Canisius, 


der erste deutsche Jesuit. Halle 1892. 
*) Vgl. den Brief Monheim's. 
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stellt grosse Vergünstigungen in Aussicht, wenn nur Mon- 
heim weichen muss. Auch auf dem Concil wird über die 
Angelegenheit beraten und verhandelt. 

Aber trotz alledem hat ihn der Fürst gehalten. Doch 
wurde es ihm nicht gestattet auf die Angriffe der Kölner 
in einer besonderen Schrift zu antworten !). Da unternahm 
einer von den älteren Schülern, die schon als Lehrer an 
der Schule halfen, Henricus Artopoeus, Heinrich Becker ?), 
jedenfalls mit Unterstützung und Wissen Monheim’s die 
Verteidigung des geliebten Lehrers. Mit grosser Belesen- 
heit und umfangreicher Kenntnis der patristischen Litteratur 
wird nachzuweisen versucht, dass Monheim in Wahrheit 
gut katholisch gesinnt sei, da er ja die wahre Meinung 
der Väter dargestellt habe. 

Auch der streitbare Hamelmann erschien mit einem 
Büchlein zu Gunsten Monheim’s auf dem Plan 3). Er hat 
sich nur ein Stück aus der Jesuitencensur zur Wider- 
legung ausgesucht, den 12. Artikel, in dem das Verhältnis 
zwischen geistlicher und weltlicher Macht dargestellt ist. 
Das Büchlein sucht zu erweisen, welche Gefahren den 
Fürsten und Herren aus solchen Auffassungen drohen und 
sucht sie zu warnen. Gleichfalls soll ein Johannes Ana- 
stasius *) nach jesuitischer Tradition Monheim beigesprungen 
sein, doch wissen die übrigen Zeitgenossen nichts von 

1) Vgl. den Brief Monheim's. 

*) Henrici Artopoei responsio ad Theologastrorum Coloniensium 
censuram, pro defensione Catechismi Joannis Monhemii, Praeceptoris 
sui, conseripta. Gratianopoli 1561. Ex. in Wolfenbüttel. 

°) [Hamelmannus] Resolutio duodecimi artieuli in Censura Theo- 
logorum Coloniensium de Catechismo M. Johannis Monhemii, unde 
apparebit, qua synceritate et fide citent scriptum veterumque Sorip- 
torum testimonia Pontificii. Et ipsi comperunt principes, quam frau- 
dulenter ipsos a negotio religionis arcere conentur Papistae s. L 1561. 
Ex. in Wolfenbüttel. 

*) Vgl. Reiffenberg S. 90. Idem tentavit Johannes Ana- 
stasius, homo maleferiatus et bis Catholica a fide perfugnan, qui in 


libello adversus Eucharistiae mysterium conscripto plurima contra 
Collegium, tanquam e thylaco profecit convitia. 
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ihm und seinem Buche zu berichten, so dass es zweifel- 
haft erscheint, ob ein Mann dieses Namens in den Streit 
verwiekelt gewesen ist. Übrigens wissen die Jesuiten 
wenig Gutes von ihm zu berichten. 

Endlich kam der gefeierte Kirchenlehrer Martin 
Kemnitz dem Bedrängten zu Hilfe 1). Er stellte die 
Theologiae Jesuitarum praecipua capita meist mit den 
eigenen Worten der Censura zusammen und dem knapp 
und klar die evangelische Lehre gegenüber. Merkwürdiger- 
weise kennt er den Stifter des Ordens nicht mit Namen; 
er nimmt an, derselbe sei vom Kardinal Caraffa, dem 
späteren Papste Paul IV., gegründet. Doch er ahnt Ge- 
fahr, die der protestantischen Kirche von ihm drohe, er 
sucht Deutschland zu warnen: Tibi igitur, o Germania, et 
saluti tuae, Jesuitarum secta principaliter in exordio suae 
creationis opposita fuit. Et res notoria est: occuparunt 
enim iam examina illa Austriam, obsederunt Bauariam et 
recens inuaserunt magno strepitu Westphaliam et pro- 
spectant iam de alueariis suis latius proferendis et in illis, 
quos occuparunt locis aperiunt ludos pro pueris. 

Sein Braunschweiger Kollege Zanger, vordem ein 
eifriger Katholik 2), hat dann das Schriftchen ins Deutsche 
übertragen uud nach der Sitte der Zeit die Meinung des 
Kemnitz durch Grobheit zu krüftigen gesucht. Also: ,Et 
videt papa reliquorum ordinum quatumvis praepingues et 

1) Über Martin Kemnitz. Vgl. Hachfeld, Martin Kemnitz. 
Leipzig 1867. 

Koldewey d. À., die Jesuiten und das Herzogtum Braunschweig. 
Braunschweig 1889. 

Martinus Kemnicius. Theologiae Jesuitarum praecipua capita. 
Ex quadam ipsorum censura, quae Coloniae Anno 60 edita est, an- 
notata. Lipsiae 1563. Ex. in Wolfenbüttel. 

. °) Johann Zanger. Vom newen Orden der Jesuwider / Was 
jr glaube sey und wie sie wider Jesum und wider sein heiliges 
Euangelion streitten, der Meinung, dass sie die Deutschen umb ire 
Seligkeit bringen / und widerumb unter des Bapstes Joch ziehen 


wolten, zuvor in Latein durch M. Martinum Kemnitz gestelt, Jetzt 
dem Deutschen Leser zur Warnung ins Deutsch gebracht. S. l. et a. 
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crassos ventres non posse fulcire labescentem Romanam 
sedem“ wird übertragen: „er vernimpt auch wol, dass alle 
andern seines geschwerms Orden und Secten, als faule 
schelm, fette, dicke, weitschlundige Helse, Wänst, Beuche 
und Sehleuchen den fallenden Rómischen stuel nicht ver- 
mógen zu unterstützen" oder ,audiunt foedissimas istas Jesu- 
itarum eructationes, tam contumeliose conspurcantes sacro- 
sanctam authoritatem Scripturae“ wird übersetzt: „Sie ver- 
nehmen, das solche Antichristische newe geburt die Jesu 
widerwertigen jre so grewliche ausgekotzte rotz und schmech- 
klumpen aus irem faul stinckendem wanst und maul werffen 
und damit das heilige seligmachende Wort Gottes beklecken, 
vernichten, verstossen, verwerffen und mit nichten was gelten 
lassen.“ Deutsch und derbe gehörten eben damals zusammen. 

Es hat sich noch das Dankschreiben des Monheim 
an Kemnitz erhalten; da es die bedrängte Lage des Mannes 
klar widerspiegelt und von seiner Stimmung uns ein treff- 
'liches Bild giebt, so mag der Wortlaut folgen 1): 

Gratia tibi et pax a Deo patre per Jesum Christum 
filium suum. Amen. Literas tuas una cum tuo libello 
contra lebusitas edito accepi, vir clarissime ac frater in 
Domino charissime. Miraris forsan, cur ipse nihil ad Je- 
busitarum calumnias responderim.  Feoissem id quidem, 
nisi Princeps noster prohibuisset, ne quid contra ipsorum 
Censuram scribam.  Fecisti igitur vim quam gratissimam, 
quod mysteria nova et perniciosissima illius sectae tam 
aperte, tam dilucide in lucem protulisti, ut nemo non, nisi 
plane inops mentis fieret, ipsorum fraudes, fallacias, men- 
ducia inspicere, cognoscere atque evitare queat. Hi homines 
propter editum Catechismum et quod in meis praelectio- 
nibus ac disputationibus liberius Pontificios errores tracta- 
bam, me odio plus quam Valentiano persequuntur. Publice 
in concionibus suis me calumniis et conviciis insectantur. 
Gravissime quoque apud Caesarem, Romanum Antichristum 


1) Der Brief befindet sich in der Wolfenbüttler Bibliothek unter 
andern Briefen von und an Kemnitz. 
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et Patres in concilio Tridentino congregatos criminati sunt 
atque hoc quoque impetraverunt, ut Caesar mandaret Prin- 
cipi nostro, ut me ex ditionibus expellat, exterminet, eii- 
ciat. Thais quoque illa Romana magnam immunitatem, 
libertatem ac privilegia ad novam Universitatem erigendam 
se concessuram promittit, modo me Princeps exturbet. 
Cardinales in concilio congregati missis literis omnem suam 
operam Principi quacunque in se velit addicunt ac quid- 
quid privilegiorum ab ipsis postulaverit, munifice ac large 
se daturos pollicentur, si modo hune pulsum intelligant. 
Quid futurum sit, nescio, Principis nostri animum erga me 
nondum abalienare potuerunt Jebusitae. Illi sane in Austria 
et Bavaria, Coloniae quoque Moguntii et Treveris exsultant 
ac triumphant. Demiror ipsos in hac Evangelii luce tot 
assectatores, tam multos assectos haberi, quum quosvis 
etiam abusus, quantumvis impios defendere non erubes- 
cant. Orandus Deus, ut horum hominum et reliquorum 
suae Ecclesiae furores compescat et regnum Papisticum 
evertat, ut possimus hoc anno vere dicere: 

CeCIdlt CeCIdIt BabYLon CIVItas Magna. 

Mitto tibi Catechismum meum et responsionem Henrici 
Artopaei adversus Censuram Coloniensium Theologastrorum. 
Vale, vir ornatissime et veniam da festinationi meae. 

Raptim Dusseldorpii, Quarto Calendas Augusti Anno 
MDLXII. 

luus ex amino frater Io. Monhemius. 

Zwei Jahre später, also im Jahre 1564 erlóste ihn 
der Tod von den Verfolgungen seiner Gegner. Doch der 
Streit brauste weiter über das Grab des Monheim. Nach 
mehrfachen Antworten von Seiten der Jesuiten stellte 
Kemnitz mit deutscher Gründlichkeit und deutscher Wissen- 
schaftlichkeit die berühmte Prüfung der Beschlüsse des 
Tridentiner Coneils an!), dem dann Bellarmin entgegen- 

1) Vgl. die gelehrte Biographie des Kemnitz von Hachfeld 
a. a. O. Ich möchte nicht unterlassen, an dieser Stelle Herrn 


Candidat Resa zu Bad Harzburg für gründliche Hilfe bei der Cor- 
rectur meinen besten Dank auszusprechen. 
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zutreten versuchte. So schloss sich Schrift an Schrift und 
Streit an Streit. 

Und von jenen Tagen des Monheim an wälzt bis 
heute sich der Kampf zwischen Jesuitismus und Prote- 
stantismus durch die Geschichte. Wie Wasser und Feuer 
sich nie vereinen, so wird hier nie Friede geschlossen 
werden;. der Sieg des einen muss der Untergang des 
andern sein. 


VII. 


Das Apostel-Ooneil nach seinem ur- 
sprünglichen Wortlaute (Apg. XV). 


A. Hilgenfeld. 


Über etwas zu urteilen, ehe man den Thatbestand 
kennt, gilt allgemein als unstatthaft. Bisher hat man aber 
über das sog. Apostel-Concil und das Apostel-Decret Ap. 
XIV, 28—X V,34 lediglich nach demjenigen Texte geurteilt, 
welchen eine einzelne Handschriften-Familie (BNA C) bietet. 
Wesentlich abweichend ist eine andere Handschriften- 
Familie, hauptsächlich vertreten durch D (Cantabrigiensis) 
nebst Thomas Heracleensis, bestätigt durch die ältesten 
Kirchenväter des Abendlandes, Irenaeus, Tertullianus, Cy- 
prianus u. s. w. Eine gewisse Vermittlung zwischen beiden 
Texten bieten namentlich der codex E (Laudianus), be- 
zeugt durch Beda venerabilis, und der Minuscel-Codex (137) 
in Mailand (M), dessen genaue Vergleichung ich durch 
Herrn Dr. Giovanni Mercati, jetzt an der Bibliotheca 
Vaticana zu Rom, erhalten habe und für meine Ausgabe 
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der Acta apostolorum graece et latine verwerten kann. 
Dass der so vielfach unterstützte D-Text ein Erzeugnis 
reiner Willkür würe, behauptet jetzt wohl niemand mehr. 
Mag man nun über das Verhältnis des D-Textes zu dem 
jetzt herrschenden B-Texte urteilen, wie man will, auf 
keinen Fall wird es unnütz sein, Apg. XIV, 28—XV, 34, 
wie ich es nach D und Genossen hergestellt habe, hier 
schon vor dem Erscheinen meiner Ausgabe (spätestens zu 
Ostern 1899) zu veröffentlichen. Da heisst es von Paulus 
und Barnabas, welche nach ihrer Bekehrungsreise wieder 
in Antiochien eingetroffen sind: 

XIV. 28 /fi£roiflov de yoovov ovx oAlyov avv roic Gen, 
taic. XV. !xaí Zuse xarsÀ90vreç ano tic Iovdaiag rõv 
NEMOTEUROTWV QNO TÅG cigéotuüc Cuir PDapıoalov 2öidacxov 
rode adeAgovg, Ort dor un n&girumO Get xat To Ser IMovosog 
negumatijts, ov juvao9+ coOT7vo. Zaptougunc dë Zagrtugeng 


28. ó«roiBov de DABNAC, Aezofon de (re Psch. gig.) exe EHLPM. 
XV, 1. rwv memureuxoTrey ano Ty; eigtotog Tov qoguouoy (ef. v. 5) M 
Thom. (mg.) ve Rob. Steph., om. DAEB cett. syr. utq. gig. | nea-. 
ruy95re DBNA 8 Rob. Steph. (i. e. D), zegiepygo3e EHLMP | xa, zw 
än uwosws neoinarnte D (8 R. St., sed uwvoew;) d Thom. (mg.), of. 
Const. app, VI, 12 p.169, 2 sqq., rw ede (rw add. BNAC*) uwvaews 
(uwoews ALPM, vosov Psch.) EBNAC*HLPM syr. utq. gig. 2. yevo- 
uevys de (re Psch.) DEBN Psch. gig., yevousvns ovy dEAHPM Philox. 

| exoracros Scripsi, exrasews D, oraaews AEB cett. M syr. utq. gig. | 
ze Uyrzoeo; DIBNACHLPM A. e. io. ıy R. St. syr. utq. gig., om. Ee | 
Baevaña DE, tw Aaoraßa BN cett. M | ovv avrog D, zoo; avrov; AEB 
cett. M. syr. utq. gig. | eAeyev zeg (autem d) o naviog uevew (eos add. 
gig.) ovrwc xaSwc emiorevoav Juoyvorlousvos (Óuayvg. om. d) Dd Thom, 
(mg.) Berger Hist. de la Vulg. p. 82, om. EB cett. M syr. utq.l o 
de (oide scripsi, ut X VIII, 2) eAnAvSores ano ıeoovoaAnu (or de — govo. 
om. gig.) maoyyysday (de add. gig.) «vto; (rovs, fort. ortum ex «ov 
re, Thom.) rw zravào xov Baovaña xav vw. oeiiog (tiras aAAovs d Thom.) ` 
avafoivev Dd Thom. (mg.) gig., erafar avoßaıreıy naviovy xat Paovaßev xau 
tıvas aAlovs e$ avrov BBN (¿Š avrov «ov;) cett. M | xe resoßvreeovus DEB 
cett. M syr. utq. gig., om. Thom. (mg.) | eis ıeeovoainu DBN cett. M, 
ev ıcoovoalnu E Psch., om. Thom. (mg.) | onws xg.Gwow e avtog (av- 
twv De) zeg rov Cyryuaros 1ovrov Dd (em.), "zeg rov Cymuaros tovtov 
we xqu9uwow er avrov M Thom. (c. ast.), nepi zou Inrnuaros rovrov EB 
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` , > I9 ? ~ , 1 , ` > A 
xai Inrnoswg ovx oAtyngc và laviw x«t BaovaBa avv avzoig 
y ` e 5 , e ` > / 
(Eieysv yao o TIe6Àoç uevew ovrwog, xa9wc šm(orcguocay duo- 
yvoıbousvog) oide EAmAvdorss ano "IegovoaÀgu napnyyeılav 
avroic, tt Jo in xci Beovafle, xal roo aAdoıc Avußaıvev 
t t 4 
` ` > ld ` Crv , e 
"pog tovg anoot6Aovg x«i ngeo[vrégove tig Tegovoalyu, Ont 
x09 iow En’ evtOv negi ToU Gyryuatog tovtov. Poi uèv ovv 
nooneupFevteg vno rfjg EnxAnolag dinoxyovro týv ve Dowixnv 
xai rav Sauageıav Erdınyovuevo vv Emiorgogmv veiv Zen 
xai Enolovv yuoav ueyainv now roig adeAgois. *napmysro- 
` * c \ J , M ` ege ? 
evor dë siç legovoaAgu napederInoav ueyalwg vno tç èx- 
xAndias xai rv amooroÀov zat ru nosoßvreomv annmyyeılav 
T£ 00€ émoínosv o 9tOg uer! avrõv xoi Ori Grof toig EOve- 
cw Yvoav niorewg Sol d? nagaoyyetAavreg avrois avaflauvew 
1005 rode ngto[vrtgovg ?Ptavéorgoav mgog rovg anocrolovc 
Aeyovtes, Ort det ntgirfuv&W avrovg nagayyeiktıy TE thoev 
rov vouov Mwvoenc. 
6 Yuviy950av dë o anooroAoı xoi mosofléregor guy TO) 
nÀq9e dein negi Tod Àóyov rovrov. TnoAAnc dë out argeeoie 


cett. M syr. utq. gig. 3. mooneupsevres DABN cett. M Ph, exzeuSev- 
tes Ee Psch. gig. | ryv re DBNC, oAn» rz» Psch. | za. ryv DH, xa, EB 
cett. M | naoiw DAM syr. utq., om. EB cett. M svr. utq. gig. 4. ıoov- 
oalmu DENCHLP, ¿soocoo2uua BAM | napedeyInoar Db (7ra060095aov D) 
BNA, entdey3)aav ECHLPM | uryalwg Db (uryws D) dC Thom. (e. ast.), 
om. EB cett. M syr. utq. gig. | vno DENAHLPM, ano BC | anyyyadav 
te D?) (ammyytılarres D!) d (om. ze), av;yyyeday re EB cett. M | error- 
vox o 9coc DM, o äroc enoryoev EB cett. | va, or zgvoi&v row; e3veow 
£O 160L C*M) Jvo«v NLOTEWÇ C*HLM, om. DdEB cett. Syr. utq. gig. 
9. o, de Magayyeilarres muro avaßaıysır ngos rovs Ttoesfurepovc «Eaveazg- 
cay Dd Thom. (mg.), s&avearzoav ðe tives (avjos; add. A) tov ano tys 
eig£GEG0g Twy QeOwaiev TremiuTsuyoTss (nenıorevxorov L ia R. St.) EBN 
cett. M Syr. utq. gig., Tipos Tous an oorodovy; Thom. (mg.), om. DdEB 
cett. M svr. utq. | zyovr«; EBN cett. M syr. utq. gig. 2eyovreç tives 
` amo tns egOtwg Zort Yupıoawv nertıorevxores (cf. v. 1) Dd, existentes qui 
crediderunt de haeresl Pharisaeorum (ef. v. 1) dicentes Thom. (mg.) 
| or: DdBN cett. syr. utq. gig, we E | re DedEB cett. M de D | uw- 
oco; DALM. 

6. de DIENHLPM syr. utq. gig., re BC | zosofvreoo: D, o, 7o80- 
Bvrtoo. EB cett. M | ovy tw zteinäe (cf. v. 12) M Ph, om. DdEB cett. 
Psch. gig. | Aoyov DdBN cett. Psch., čytyuaros EM gig. 7. rtoAAns de 
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yevou£vge avéory èw nvevuati Ilérgog xoi einev ngog avtovg 
» , , r ^ 3 4 el » 9 € E" > , 
Avdoes adeAgoi, vusis Zgigtogiäe Ori: ag! Nusowr doyaiwv 
> EE € ` > N ` , , > - vv 
ëv nuv o eos š¿EeleËmTo dia orouatog uov axovom ro Srn 
TOv Àoyov Tod Evayysliov xai mıdtevoo. 80 dë zaodıoyvwa- 
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ourintyoews (Gytryoews BNA) zouene DEBNACHLPM syr. utq., et cum 
diu hesitarent gig. | useor d Psch., aeveorzoev D, uranras DhEB cett. 
M Ph gig. Constt. app. | e» nreunarı zrerooç Dd, metroos ev ztrveuuaT, 
«y. M Thom. (mg.), zerooc D?EB cett. syr. utq. gig. | xz, «ze» Dd 
Psch., ez» EB cett. M Ph gig. | s (praem. Dad, om. DM) yus o 
Seo; Sëriebera DON gig. o seo; ev wuu eSchefaro EHLP Ph, ev vur 
eIsietaro o ëroe BNAC Constt. app. p. 169, 14 Iren. intpr. 199, ev yuv 
vitavit Psch. | ozouaro; DE, rov orou«ro; BN cett. M. 8. o de Dd, 
xa, o EB cett. M syr. utq. gig. Constt. app. | o eos D, 3«o; EB cett. 
M | avroıs DdBN cett. M syr. utq. gig., om. E | «» avrov; Dd, avro; 
ECHLPM syr. utq., om. BNA gig. 9. ouden DES ACM, ov3«» BHLP | 
zuo» D, gu re EB cett. M. 10. vvv ovv DdBN cett. M Ph. gig., xa 
sur ovy Ee, xai vvv Psch. Tert. | re DEB cett. M syr. utq. gig., te vues 
Thom. (c. ast.) | ovre o mareoes vum ovre wee DEB cett. Psch. 
Big., ovre gung ovre o matepes yuov M Ph. 11. alla DEB cett., o4à 
z M | zov xvgov ı700v zoerou DAC Pech, gig., rcv xvowv cov EB 
cett. M Ph., 3:ov Orig. III, 837. | morevouey D*dEB cett. M syr. utq. 
gig., miorevoouev DIN. 12. ovexorarsSeuerov (-7#3eu-Thom.) de (simul 
add Thom.) zw» osoßvreowv row vro rov rreronv eiouevos Dd Thom. 
(c. ast.), om. EB cett. M syr. utg. gig. | ecevnoev. Dd, soryaev (-oav C) 
de EB. cett. M Ph (Je Thoma non improbante) gig., opge re Psch. | 
nar DB cett. M, anav E | ñaoveña xa navlov sport DhEB cett. 
M, Baovefav xov Ttavàoy sEyyovue va Dd. 


Am. 9, 11 sq. 
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13 Meta de to gg oeutoue «rvaorag Juno einer 
"Avdosç adeiAgpol, dxovoaté pov. 1 Xvuedv ¿Epynoaro, x«9uc 
noWrov o 9e0ç &ncauéwazo hapiy EE &S9vdwv Aaov TQ OvOuari 
avrov. rail ovtOGC ovupwvoðow oi Joer tuv» noopnrov, 
voire yéyoanror 18 ‘Mera dà. vo)Ta Emorosypw xai avo- 
xodounow mv Oxnvnv Aavið Con mnenroxviav xai rà xate- 
ot pr av To &vorodouo x«i avopdworo ott gn, Y önwç àv 
EXLNTNOWOLW 0t xataAoına TOV avOQuzty tov Otoyv xoi navera 
rà Evy, EP ovg Enızexinta TO 0v0ua uov in’ avtovg, ÀA&ye 
xvQi0c 0 zou rette, 18 yvworov an’ aide £otww TÖ xvglo 
to Eoyov avrov. dio eyw xgívo um nagevoyAeiv roig ano 
tov EIVWV EMIOTOEWOVILW ni rov Feov, OQd moreko 
avroig TOU ün£ytOOat Ciy alıoynuotwv twv Side Är xai trc 
nopveiag xoi TOD aluaToç, xci 00a um OéAovow avtog ylvt- 


13. evaoraç ıaxwßo; ansv Dd Psch., anexgı97 iaxwfloz Aryor EB 
cett. M Ph gig. 14. newrov DEB cett. syr. utq. gig., zrowroc M | erreoxs- 
varo DdBN cett., ezeietoro E, prospexit e, ete4etaro M syr. utq., 
suscitavit gig. | es» «5 «3vo» DAEB cett. M syr. utq. (Arßeır non 
expr. Psch.) gig., «$ äus Aaßeıv C | rw DIEB cett. M syr. utq. gig., 
em ro HLP. 15. ovre; Dd. gig. Iren., zovre (rovro HL M) DeEB cett. 
M syr. utq. | ovrqwrovay Ded EB cett. M syr. utq. gig., ovipwrzgoovow D. 
16. uera de Dd, uera. EB cett. M syr. utq. gig. | ez«ozosve Dd syr. 
utq. gig., «vaoroev«o EB cett. M | xareozanuera (LXX cod. B) DACLPM 
Constt. app., ereaxauueve E, zureoroauuerae (LXX. cod. A) B (-oreeun.) 
N syr. ut gig. | evoixodougao (sec.) DEB cett. M syr. utq. gig., o,xo- 
Jounow C*. 17. ar DBN cett. M, om. E | 9eov Dd, xvoiovr EB cett. M 
Syr. utq. gig. | o zoe» DBdENCACHLPM, zro«ov. MÉ, nomas: (fort. oe 
Toae) D | ravra Dd BNAC gig., Tavta marrau H Psch., Mart TaUTG 
ELP Ph. 18. yyworor e muoros corir (corey om. A Thom.) ro suerg (T. xvo- 
om. Thom.) ro epyov avrov DAA Thom. (mg.), nota sunt a seculo opera 
dei Ph, nota sunt deo a seculo opera eius gig., yrwora an awovo; eutı 
tw Jew Tavra Ta sën avrov EHLPM, yrcooro. et onge BNC (pessime). 
19. ep DEB cett., zrooc M. 20. ahlu DENALP, aAA BCHM | rov ane- 
eoa. DBNACLPM, areysosaı EH | twv alayyuarwv DBN, ano tov 
a7 uot EACHLPM («Ayanuereov) | se rov euro: Dd gig. Iren. a. 
h. III, 12, 14, Tert. pud. 12, Cypr. 329, Ambros ad Gal. II, 2, Hieron. 
ad Gal. V, 2, xaı TOU (10v om. BA) NYIXTOoV Sot TOU 0uuarogc EBNA 
cett. M syr. utq. | xe ooa (av add. 9 R. St.) un Ielovam (9s4vow B 
R. St.) cævrog yarcadaı eregog um mowie (mowr B. R. St.) Dd Euseb. 
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oda érégoug un nowiv. 21 Motoñg yao èx Yevewv ayalwv 
td noMv Eget rode x5QvOcOvTtag avToV, ÈV TaIg Ovvaywyaig 
xara nav 0aßßarov avayırworotevog. 

22 Tore &dokev roig anootnAog xci roig nosopvrégoig ovv 
on vi] éxxÀxO(a PxÀsSauévovg avdoaç ZE avrWv "ue tig 
Avroysıav ovv od io xai Daovaba, Iovóav vOv xeAovutvor 
Bagapàv xai Xiv, avdong myovusvovc èv roig adeAmors, 
3 yoaypavreçs EnuotoAnv da xtipog avrav nsgiéyovoav rode 
OL anóGroAo: xoi ot ngtO[Urttcpor xoi oi adria roig xara 
Tijv Avro yuav xai Dvolov xoi Kılıxiav, roig 2E 29 vov adeh- 
gog yalosiv, | "5 27810 qjxovomusv ort tivèg ZE huv Esel- 
Jovreg àEeragatav vuüg Aoyoig avaOxsvalovrtg Tag wuyaç 
vuv, Aéyovreg neoıttuveode xal toiv TOV vOLOY, oiç ov 
(eorerAaue9a, 2 Edofevr huv yevouervoig opodvuaðdov exA«£a- 
uevovg avðoag ite ngoç vuðç Gv toig Ayanmrois nuwv 
Baovaba xoi Ted in, ?5av99gwunow nagodsdwxoow tiv wuxnv 


adv. Porphyr. l. VI et VII teste cod. Athoo in scholio ad h. l. et v. 
29 ab Eduardo barone von der Goltz invento (ooa ar xr4.) 21. uwv- 
as DBNACH, uwors EALPM | xara roli ege Lem add. gig.) roue xnvo- 
v ra; «urov D? (Dd add. e...) syr. utq. gig, xara "toi rovc xgova- 
(re; avtov sgr EB oett. M. 

22. «óogev D*dEB cett. M, edofaoer D! | e$ avrov DEB cett. M 
syr. utq., om. A gig. | ov» (ro add. EBNAC) naviw xe, Bapvaßa DEB 
cett. syr. utq. gig., ovv Zog Tavie Ver tw Paovaßfa M | valovuerov 
DEBNACL, eytuxadovuievo y HPM | ape ay Dd, feoeoa B av EBNACHLP 
Psch., Z«goega» M Ph gig. 23. emuroAy» de yeı0os uvrwv (Oa yewos 
eut ErrLoroAnv C) mreoieyovoev rode DdB gig. par. wern. Berg. p. 75, 
107, Are yewoc evrtov ErıoroAnv xai Tteuvavres ztegeyovoav (in qaa erant) 
rode M Thom. (mg.), ezoroZgv dia yewog avrov ovre; Psch., dia xewoc 
avtwy tade ENTNP. Ph, de yeso; avrwv BN*A | x« o ENeHLPM syr. 
utq., om. DaBN*AC gig. | «ata ovi. M | xa oL adeApor om. Orig. IV, 
655 | zoue ef zën adeApnıs Dd, adeAmoı: row eÈ gäe DB cett. M. 
24. s523ovre; DdENCGPM syr. utq. gig., eA3ovzes HL, profecti sunt ad 
vos et Thom. (mg.), om. BN* | «Zezegecev D!, erapafav DE (eraoav 
pr. m.) B cett. M | Aryovzes 2regt reueg äer (ée add. E Beda ex gr.) xa, 
"04r rov vouovrECHLPM syr. utq. gig. Berg. p. 107, om. DdBNA | ov 
om. M. 25. exiecaucvov; DENCHP, exiröaueross BALM | zuo» EB cett. 
M. syr. utq. gig., uuo» D | Beorafa ve M. 26. tyv vvryv Dd, ze 
Vvyo; EB cett. M syr. utq. gig. | si; marra sreigesuov DAEM Beda ex 
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gr. Thom. (mg), om. B cett. syr. utq. gig. 27. Aoyov DdBN cett. 
Syr. utq gig, Aoyov zo44ov E | armayysgkouyras D syr. utq. gig., aray- 
y*Morra; EB cett., xarayyeiloırag M | ravra DdM Ph, re avra DbEB 
cett. Psch. gig. 28. zw ayıw zryeuuaz, DECHLPM, zw nvevuarı Tw ayw 
BNA | seo» D, mov EB cett. M | vur D8*dEB cett. M syr. uta. 
gig. zuew D | rovrov rov (roy Db?Ne, om. DN) erarayxes DBRCHM 
utq. gig., rev ezavayxec rovrov ENP | aeueros Dd Iren. Cypr. Ambros. 
ad Gal. II, 2, Hieron. ad Gal. V, 2 al., auuaros xac ztrixrov ENCATHLPM 
syr. utq. Orig. IV, 655 gig., ewweroc xa, mvuxrov BN*A*C Clem. Al. 
Str. IV, 15, 97 | xc. oge um 3sdere cavrois yeıreodaı (avroig yevéo9e M) 
ereow (ereooıs Thom.) un zov (roire De, qui exhibet rowe, M f.i 
R. St., d Thom.) Dd Thom. (c. ast.) M Berg. p. 32. 162, cf. schol. 
Athoum ad v. 20, om. EB cett. Clem. Al. 1. 1. Orig. LL syr. utq. 
gig. | «p» Dd, -$ EB cett. M. Clem. Al. 1. 1. | ze«Zere d (em.) E (ege: 
Snte) BNAPM syr. utq. gig., meačare DC, rozŠaroa, (= noağare) yao 
xe JroeŠnre d e < R. St. | qegouero: er tw (rw om. Athous) ayıw ' 
rıvevuarı Dd Iren. Tertull. Athous, om. EB cett. M syr. utq. gig. 
Clem. Al. 1. 1. 

30. er olyas 5usge Did, om. D'RED cett. M syr. utq. gig. | 
serpiäo DBNAC ó. < R. St, 7490v EHLPM | ovrayayovre; DYEB 
cett. M, cvrayovre; D | enedwxar DB cett. M (ubi oorr. pr. m. videtur 
ex artedwxar) enıdedwxav E | erioroigy DAEB cett. M syr. utq., emioroinv 
touÓaq xov orda; Thom. (c. ast.). 31. ez; ry DEB cett., en M. 82. de DP Ph, 
te dEBNACHLM Pasch. gig. | orres DBN cett. M, vrtapyovrec Ei | minoes 
7ztvevuatoz ayıov Dd, om. EB cett. M syr. utq. gig. | joyov Dd, 1oyov roAlov EB 
cett. M syr. utq. | ereorge:óay DBNaAHLPM, ersorneiour EC. 33. eme: 
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ano tæv adelywv nooç rovc anocttiÀavtag avtovg. 94 Edoke 
dé roi ZUR Eenuueivaı mvTou, unvog 02 [ovduc enopsvdn. 
Dieser Text weicht von vornherein darin von dem 
herkómmlichen ab, dass er die von Judáa nach Jerusalem 
Gekommenen nicht blos ausser der Beschneidung mosaischen 
Wandel für zur Seligkeit unerlässlich erklären lässt (XV, 1, 
vgl. v. 5. 24), sondern auch darin, dass er sie bereits als 
aus der Secte der Pharisäer hervorgegangen bezeichnet !). 
Bei dem Streite in Antiochien wird ausdrücklich erwähnt, 
dass Paulus jeden so bleiben lassen wollte, wie er gláubig 
geworden war (vgl. 1 Kor. VII, 18. 19), was der textus 
rec. nicht bietet. Anstatt der bestimmten Ausführung, dass 
die aus Jerusalem Gekommenen dem Paulus und Barnabas 
nebst einigen Anderen geboten, hinaufzuziehen zu den 
Aposteln und Presbytern in Jerusalem, um vor denselben 
gerichtet zu werden hetreffs dieser Streitfrage (XV, 2), 
lesen wir im text. rec. nur die unbestimmte Aussage: 
erakav (auch nach Wendt die antiochenischen Christen) 
avopatvsw TlavAov x«i BaovaBay xai tivug wAAouç £ avrov 
ngóc rouç anoGrOAoug xai nosoßvreoovg sig Teoovoalnı (om. 


orsılavrag avtov; DABNAC gig., anoorolovs EHLPM Beda ex gr. syr. 
utq. 34. sdoaër de ze gien smiusivai avrov (avrov; DAC, moo; avrov; 
De) DON Thom. (c. ast.) gig., om. EBN cett. syr. utq. | nuovo: de iov- 
das «7topev95 Dd £ R. St. gig., om. EB cett. M syr. utq. 


!) Cod. Dd lässt diesen Zug wohl XV, 1 aus, aber bringt ihn 
XV, 4. 5 in einer Weise, dass man ihn hier als eine ungehörige 
Einschaltung erkennt: oi dr zreoayyyelMayTeç avrois araßaireıy noas TOV; 
noeoßvreoovs (vgl. XV, 2) ?Savéargoav Aéyovrec [1tvec ano ths aipéceG; Try 
Dagsowiwy reriorevxötes|, Ore det zrzorréuveu avtov; nagayyéhkew Ó 
Tyeeiv TOv vouov Mwoewc. Der Eindringling hat dann das Ursprüng- 
liche verdrängt in den textus rec.: ijavéorgoar dé zez ano ër aiok- 
oew; tw» Pagınalwv TteTtevrevxore; Aéyovrez dr dei meocreuveuy groe "to: 
vayy&Altıy re Tyotiv tov vouov Mwvoewg. Da sind die ven Judäa nach 
Antiochien gekommenen Verfechter der Beschneidung verschwunden. 
In Jerusalem selbst, wo die Urgemeinde die Heidenbekehrer eben so 
freundlich aufgenommen hat, treten plötzlich gläubig gewordene 
Pharisäer auf mit der Forderung der Beschneidung und Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes. 

(XLI [N. F. VII], 7.) 10 
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donc xoiJuociw in erën) negi Tov Card ato rovrov. Das 
Geleit der antiochenischen Gemeinde, die Freude der Brüder 
in Phónike und Samarien über die Bekehrung der Heiden 
(XV, 3) ist in beiden Texten gleich, die Aufnahme in. 
Jerusalem (XV, 4) in D (ueyoaAog) noch freundlicher als 
in text. rec. Um so unvermittelter treten hier (XV, 5), wie 
auch W endt den Text. rec. versteht, von den Verfechtern 
der Beschneidung in Antiochien verschiedene Gláubige aus 
der Pharisäer-Secte auf mit der noch weiter gehenden 
l'orderung mosaischer Gesetzesbeobachtung. | 

In der Versammlung der Urgemeinde XV, 6 (ovv rw 
"Àj9& om. text. rec., sed cf. v. 12) entsteht ein starker 
Streit (XV, 7), welchen bei dem freundlichen Entgegen- 
kommen (XV, 4) nur die gläubigen Pharisáer erregt haben 
können. Petrus redet freilich die Versammelten an, wie 
wenn sie durch Auferlegung des unerträglichen Gesetzes- 
joches Gott versuchten (XV, 10). Gleichwohl findet weder 
Petrus mit seiner Warnung noch Jacobus mit seinem Vor- 
schlage, die gläubigen Heiden nur auf das Notwendige zu 
verpflichten, irgend Widerstand. Ohne Widerspruch wird 
- die Entscheidung der Gesetzesfreiheit der Heidenchristen 
mit gewissen Verpflichtungen ausgefertigt in einem Schreiben 
an die Heidenchristen in Antiochien, Syrien und Kilikien. 
Der starke Streit (XV, 7) wird nur berührt, und alles ver- 
läuft wider Erwarten friedlich. 

Nicht so friedlich gehen die beiden Texte des sog. 
Apostel-Decrets nebeneinander her. In dem textus rec. 
schlägt Jacobus vor, den Heidenchristen zu vermelden 
XV, 20 rov &n£ys09o( ruv aloynuatwv TOv Stidn- Aoir xoi 
rfc nopveiag x«i n»ixto? xai rov uerg, Daher der Be- 
schluss XV, 28 sot» ydg rü) dyip nrepati xol uiv ue- 
dev mÀ£ov Erıtideodnı Bug: nÀmv Tour TWv nuvayzeç 
ordre Sidnuilofd ro xci Giugto yet nviXrO v xal TOQVELOC. 
Auf diesen Beschluss verweist Jacobus noch Apg. XXI, 25 
xgvoavreg qQvàacoso9o «vrovc (die gläubigen Heiden) ro re 
ddwAO9vrov xci uiua xci nvxrov zai mogveiav. Da wird 
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es für notwendig erklärt, dass die Heidenchristen sich 
nicht blos des gays» sidwAo9vro xci nopvsvon (Offbg. 
Joh. II, 14. 20), sondern auch, wie die Juden(christen) des 
Genusses von Blut (nach Lev. 17, 10 sq. al.) und von Er- 
sticktem enthalten sollen. Warum wird ausser der Ent- 
haltung von Blutgenuss auch die selbstverstándliche Ent- 
haltung von Ersticktem noch als hochnotwendig geboten? 
Die Didache der Apostel erwähnt das Erstickte gar nicht 
VI. 8 negi 0? z#ç Powoews 0 dvvanaı Baotaoov. ano dé ros 
ddAoJurov Alav mngootys Antosia yao otie Isaw verowv. 
Besonderer Erwähnung würdig findet den Genuss von Er- 
sticktem nur der judenchristliche Clemens Rom. Recogn. 
IV, 36: quae autem animam simul et corpus polluunt 
ista sunt: participare daemonum mensae, hoc est degustare 
vel sanguinem vel morticinium quod est suffocatum, et si 
quid aliud est quod daemonibus oblatum est. Hom. VII, 8 
Toanelng denioviv un) uerahaußavev, yo DÈ eidwAoDvrov, 
vexo, 2 sry, O'oixAc rov, eiparoc. VIII, 19 7 £regov ri 
€» OÚ gn èster aipa zët 7 GagxQv vExQOWV yevopteVog 
n Inolov Àsuavov 7, turo) 7) nvixrOU d aÀÀou twOg axa- 
Jagrov Euminiuuevog. Was soll in der Apostelgeschichte 
als unbedingt zu vermeiden neben Götzenopferfleisch und 
(eigentlicher) Hurerei der doch in dem Blutgenuss schon 
enthaltene Genuss von Ersticktem? 

Eben diese mindestens überflüssige Erwähnung des 
Erstickten fehlt nun aber in dem D-Texte auch Apg. 
XXI, 25 xoivovreg un9iv TOoVror rgotv avrovc, eè un 
prino0sIaı ro TE tlÓpÀoJvror xoi «ipa zat nopveiuv. Da- 
für bietet dieser Text als viertes Erfordernis XV, 20 xai 
oca ui) OfAovOw Eavrois yireodıu Er&ooıg un mostly. 29 xai 
00% un éiere Envroig yiveodaı Erën uq nowiv. Das ist 
etwas Hochnotwendiges, was in positiver Fassung Jesus 
selbst Matth. 7, 12 für das Gesetz und die Propheten er- 
klärt hat, was in ebenso negativer Fassung die Didache 
der Apostel an der Schwelle des Lebensweges gleich nach 
den beiden Geboten der Liebe Gottes und des Nächsten, 

10* 
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in welchen nach Jesu Erklárung das ganze Gesetz und die 
Propheten hängen (Matth. 22, 40), hervorhebt, worin der 
Judenchristliche Clemens Rom. Recogn. VIII, 56 die ganze 
Lebensweise zusammengefasst sein lässt. Die Verpflichtung 
der Heidenchristen zu solehem Grundsatze bietet also vollen 
Ersatz für ihre Befreiung von dem mosaischen Gesetze. 
Vermeiden sollen sie den heidnischen Genuss von Gótzen- 
opferfleisch, das heidnische Laster der Hurerei, das Blut, 
was recht gut auch als Blutvergiessen oder Mord (wie in 
dem Dekaloge) verstanden werden kann, endlich dem Mit- 
menschen nicht blos nicht das Leben nehmen, sondern auch 
nichts thun, was sie selbst nicht erfahren mögen. Sollte 
man hier nicht den ursprünglichen Wortlaut haben? 

Der textus rec. fasst das Blut wohl als den im Alten 
Testament untersagten Blutgenuss (Gen. IX, 4) und bietet 
anstatt eines sittlichen, die mosaische Gesetzlichkeit wahr- 
haft ersetzenden Grundsatzes ein ebenso äusserliches als 
überflüssiges Verbot, welches, wenn nicht gegen heidnische 
Luculle gerichtet, nur als Berücksichtigung judenchrist- 
licher Peinlichkeit, wie bei Pseudo-Clemens, begreiflich ist. 
Der älteste Zeuge des Textus rec. ist hier Clemens Alex. 
Strom. IV, 15, 97, nicht Tertullianus in vormontanistischer 
Zeit). Als Montanist bestätigt dieser de pudic. c. 12 (ser- 
vatum esse moechiae et fornicationi locum inter idololatriam 
et homicidium) den D-Text Apg. XV, 20. Dass er an 
dieser Stelle vierge nicht vom Genuss (wie monogam. c. 5, 
übrigens ohne Deziehung auf das Aposteldecret), sondern 
von Vergiessung des Blutes versteht und so (schwerlich 
mit Unrecht) die drei Todsünden des Montanismus heraus- 
bringt, bestätigt um so mehr, dass er xai mwvizrob (nvırror) 
gar nicht gelesen hat. Den D-Text bestätigen Irenaeus 
(adv. haer. HI, 12, 14), Cyprianus p. 329, Hieronymus zu 


1) Apologet. c. 9 qui propterea quoque suffocatis et mortacinis 
abstinemus, ne quo sanguine contaminemur velintra viscera sepulto. 
Da erscheint doch die Enthaltung von Ersticktem als blosse Folge 
der Enthaltung von dem schon im A. T. verbotenen Blutgenusse. 
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Gal. V, 2 (et sanguine sive ut in nonnullis exemplaribus 
scriptum est: et a suffocatis) u. s. w. Treffend weist der Am- 
brosiaster zu Gal. II, 2 den Textus rec. (Apg. XV, 20. 2) zu- 
rück als ein Werk griechischer Sophisten. ,Denique tria haec 
mandata ab apostolis et senioribus data reperiuntur, quae 
ignorant leges Romanae, id est ut abstineant se ab idololatria 
et sanguine, sicut Noé (Gen. IX, 4), et fornicatione. quae so- 
phistae Graecorum non intelligentes, scientes tamen a san- 
gune abstinendum adulterant scipturam, quartum 
mandatum addentes, et a suffocato observandum. quod puto 
nunc dei nutu intellecturi sunt, quia iam supra dictum 
est quod addiderunt. 


VIII. 


Noch ein Wort über den Menschen- 
| sohn. 
Von 
A. Hilgenfeld. 


Herr Lic. th. Hans Lietzmann in Bonn, dessen an- 
regende Schrift über den Menschensohn (1896) ich ausser 
dieser Zeitschrift (1897, III, S. 474—477) auch in der 
Berliner philolog. Wochenschrift 1897, 49 eingehend be- 
sprochen habe (vgl. auch diese Zeitschrift 1898, IV, S. 498 f.), 
hat auch mit Berücksichtigung von P. W. Schmiedel 
(Protest. Monatshefte 1898, Heft 7 und 8) abermals das 
Wort ergriffen: „Zur Menschensohnfrage* (Theolog. Ar- 
beiten aus dem Rheinischen wissenschaftlichen Prediger- 
Verein. Neue Folge. 1878. Zweites Heft) Er würde es 
als Geringschätzung ansehen dürfen, wenn ich nicht eine 
sachliche Verständigung versuchen wollte. 
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Lietzmann wiederholt seine Behauptung, ,dass kein 
aramäisches Wort zu finden ist, welches an Gebrauch und 
Bedeutung dem Worte ó uid ro? &rŷgownov entspräche*. 
Aber er kann es nicht bestreiten, dass das aramäische 
Evangelium secundum Hebraeos, welches auf alle Fälle 
aus der christlichen Urgemeinde stammt und von Hierony- 
mus nicht blos 398 de viris illustr. c. 3 für das ipsum 
hebraicum (Matthaei) erklärt, sondern noch in der von 
G. Merin (1897) herausgegebenen Homilie zu Ps. 136. 25 
das hebraicum evangelium secundum Mathaeum' genaunt 
worden ist, Jesum sich bezeichnet haben lásst als: filius 
hominis, d. h. 8238 n2. Mag Lietzmann die Er- 
zühlung, welcher diese Selbstbezeichnung Jesu angehört, 
nun auch für eine apokryphe Legende erkláren, fest steht 
es, dass das „hebräische Mätthäus-Evangelium“ diese Selbst- 
bezeichnung Jesu bestätigt. Weshalb dieser Ausdruck 
nicht das von Jesu gebrauchte Wort sein sollte, sehe ich 
wirklich nicht ein. Bei Daniel 7, 13, worauf diese Selbst- 
bezeichnung zurückgeht, steht WIN 122, wie eines Menschen 
Sohn. Nannte sich nun Jesus den Menschensohn, indem 
er die Vergleichung des B. Daniel in eine bestimmte Be- 
zeichnung umsetzte, so konnte er eben nicht sagen Sa) 53, 
was, wie Lietzmann richtig behauptet, ein beliebiges 
Menschenkind bezeichnen würde. Um sich selbst als den 
Menschensohn zu bezeichnen, welchen Daniel geschaut habe, 
musste er sagen NWINY TNI. Lietzmann wendet ein: 
dann hätte kein Mensch die Anspielung an Daniel merken 
können. Aber hätte Jesus sich durch die Selbstbezeichnung 
als des Menschen Sohn von vorn herein als den von Daniel 
geschauten Messias bekannt machen wollen, so würde er 
ja nimmermehr gegen Ende seines Wirkens an die Jünger 
die Frage gestellt haben können: rív« A£yovow ot avdomno 
slvat TOv viov To) avĝownov; — vusig dë riva ue AÉyers 
siv: (Mt. 16, 13. 15). Er würde den Simon (Petrus) 
nicht haben selig preisen können wegen der Antwort: 
o s d Ford 0 viog Toiv Jeoŭ rot Luvrog (Mt. 16, 17 f.). 
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Lietzmann findet freilich, wie Schmiedel treffend aus- 
geführt habe, bei Mattháus bereits Dogmatik (in der Er- 
kenntnis des vioç rov avfownov als viog ro? S505!) das 
Richtige vielmehr bei Marcus (8, 27. 29 vive u: Aéyovow 
oi uvłowxoi zing ` — guër dë tiva ue iyere sha; — ov el 
o xotorog) und Lucas (8, 19. 20 riva ue oi oyAoı A£yovow 
elvat; — vueg dä tivu ue Jarre elvou; — TOV youotOv ToU 
Jo). Allein auch B. Weiss ist mit Recht anderer An- 
sicht und findet bei Matthäus die „wohl einer älteren Dar- 
stellung angehörige Form“, Bei Matth. 12, 31. 32, vgl. 
Mc. 3, 28 f. Luc. 12, 10, erkennt auch Schmiedel die 
Ursprünglichkeit des Mattháus an, und Lietzmann muss 
hier die schónere Form zugestehen. 

Es ist wirklich nur Verlegenheit, wenn man immer 
noch aus der Gegenüberstellung von ó zoérog &v99wnog 
"Idau und ó šoyaroç Ada, von noWTos «vO9ownog ix yjc 
yoixoc und o devteoog &v99wnog ZE óvgavo? 1 Kor. 15, 45. 47 
auf Unbekanntschaft des Paulus mit jener Selbstbezeich- 
nung Jesu schliessen will. Mit dem Auferstehungsleibe 
hatten wohl der choische Adam, dessen Ebenbild wir bis 
jetzt an unseren Leibern tragen, und der himmlische (schon 
vor Adam bestehende) Mensch, dessen Ebenbild der Auf- 
erstehungsleib sein wird (1 Kor. 15. 49), zu thun, aber 
nicht der à vioc «v3ownov Kommende Daniel's. Dass der 
Brief des Barnabas c. 12 p.33, 11 m. 2. Ausg. Jesum als 
voc av$ewnov wohl kennt, aber solche auch ihm unbe- 
queme Selbstbezeichnung Jesu zu beseitigen versucht, muss 
Lietzmann jetzt selbst zugeben. Er hat überhaupt schon 
so manches mit anerkennungswerter Aufrichtigkeit zuge- 
geben, dass ich hoffen darf, dieser wahrheitsliebende For- 
scher werde seine Bedenken gegen die bedeutsame Selbst- 
bezeichnung Jesu, welche in letztem Grunde in der mo- 
dernen, aber ganz unberechtigten Zurücksetzung des Mat- 
thäus hinter Marcus wurzeln, schliesslich völlig aufgeben. 
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Georg Kunze, Katechismus der Dogmatik. Leipzig 1898. 
8. XI u. 308. 

Wer aus dem Titel ,Katechismus^ den Schluss ziehen wollte, 
als sei hier ein Examinatorium über die Dogmatik zur Vorbereitung 
aufs Examen gegeben, wie das Quedlinburg 1830 und in zweiter 
Auflage 1846 in erotematischer Form erschienene Hilfsbuch H. Gräfe's, 
der würde fehlgehen. Den aus J. J. Weber's Verlag hervor- 
gegangenen, über Wissenschaften, Künste und Gewerbe belehrenden 
Katechismen zugehörig, bringt derselbe vielmehr eine gedrängte 
 wissenschaftliche Orientirung über die Dogmatik, unter Berück- 
sichtigung der neueren und neuesten Bewegungen auf religions- 
philosophischem und dogmatischem Gebiete, als deren genauer 
Kenner sich der Verfasser erweist (vgl. z. B. 8 16). Selbst moderne 
Lieblingsworte und Wendungen sind ihm nicht fremd geblieben 
(z. B. 8. 49: „Das öde Milieu der leeren Anschauungsformen*). Be- 
züglich des theologischen Standpunktes, über welchen die Vorrede 
sich nicht ausspricht, ergibt sich aus dem Buche selbst dieses, dass 
der Verfasser auf die Kirchenlehre Wert legt, insbesondere mit 
Rücksicht auf deren katechetische und homiletische Verwendbarkeit 
(S. 223. 228. 247), dass er aber das wissenschaftlich und pietätvoll 
(S. 14) ausgesprochene Urteil über deren Wahrheit sich offen hält. 
„Das Interesse an der Wahrheit muss der belebende Nerv der christ- 
lichen Glaubenslehre sein“ (8.6). Zur historischen Darstellung der 
altprotestantischen Orthodoxie muss die kritische und speculative 
Erforschung der Wahrheit sich gesellen (S. 5). Die Dogmatik soll 
die ideale Aufgabe erfüllen, über Wesen, Inhalt, Wahrheit der 
christlichen Lebensanschauung eine theoretische Verstündigung her- 
beizuführen (S. 7). Daher der Dogmatiker zugleich selbständiger 
Philosoph sein muss, sofern er selbstándig Denkende belehren will 
(8. 13). Auf solchem Standpunkte kann der Unterschied der luthe- 
rischen und der reformirten Glaubensform nur „als accidenziell* 
erscheinen (S. 4) und das Princip der Perfectibilität anerkannt 
werden (S. 16). In Folge der fortschreitenden Wissenschaft erführt 
der dogmatische Gehalt der Bekenntnisschriften eine langsame, aber 
fortwährende Bereicherung und Umgestaltung (S. 14). Je mehr der 
dogmenbildende (oder, setzen wir hinzu, dogmenumbildende) Process 
fortschreitet, desto mehr nähert sich „das empirische dem idealen 
Dogma" (S. 17), wir würden lieber sagen: die conventionelle der 
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idealen Orthodoxie. Über die Anwendung solcher Grundsütze auf 
den einzelnen Fall mögen folgende Anführungen dienen. 8. 119: 
„In der Trinitátslehre bedarf die Dogmatik mehr als anderweitig 
einer Ablösung des dogmengeschichtlichen Stoffes (des Wustes von 
Bubtilitäten) von der wesentlichen und bleibenden dogmatischen 
Wahrheit, wie sie im N. T. vorliegt (vom schlichten Bibelwort)". 
8. 212: „Der sündlose Erlöser, die heilige Macht der Liebe, nicht 
ein allmächtiger und allwissender Scheinmensch ist in Christo er- 
schienen“, und 8. 216: „Wir ahnen in seinem Menschsein die höchste 
Gabe aus Gottes Hand.“ S. 220: „Das Dogma von der Präexistonz 
Christi ist der Ausdruck des Glaubens an die Ausschliesslichkeit 
seiner Bedeutung als des Trägers göttlicher Selbstoffenbarung.“ 

Da diese an die Art de Wette’s und der Neukantianer ge- 
mahnende Dogmatik nicht auf die Geltendmachung eines principiellen 
Gegensatzes angelegt ist, so wird sich die Auseinandersetzung mit 
dem Verfasser auf Einzelheiten, zustimmend, ablehnend oder er- 
gänzend, zu beschränken haben. 

Gleich im ersten Paragraphen fällt der Passus auf: „Nur die 
Darstellung eines gemeinsamen, nicht die eines bloss individuellen 
Glaubens kann Wissenschaft sein. Wer mit dem Kirchenglauben 
zerfallen ist, aber eine individuelle Frömmigkeit sich bewahrt hat, 
mag dieselbe in einem System der Religionsphilosuphie zur Dar- 
stellung bringen.“ Dies würde zu den unbequemen Folgerungen 
führen, als ob die Religionsphilosophie keine Wissenschaft, dagegen 
die Dogmatik der katholischen Kirche bei der Unverrückbarkeit 
ihres gemeinsamen Glaubens in prononcirter Weise Wissenschaft 
wäre. Auf die wahre Meinung des Verfassers führt dann allerdings 
die Bemerkung auf 8. 8, wo als Zweck der Wissenschaft, die Wahr- 
heit durch objective Prüfung des Gegenstandes zu ermitteln, und 
8.11, wo als Zweck der Dogmatik die Erkenntnis der Wahrheit 
des gemeinsamen evangelischen Glaubens angegeben wird. Da wo 
auf S. 5 die „ganz ungeschickte“ Unterscheidung Bretschneider'$ 
zwischen Dogmatik und Glaubenslehre abgewiesen wird, vermisst man 
ungern die Unterscheidung zwischen beiden, welche A. Schweizer 
aufgestellt hat. Auf S. 11 wird unter den Anhüngern der scho- 
 lastisechen Methode Mayer genannt. Was für ein Mayer ist das? 
Schlägt man das Register 8. 305 nach, so soll er den Vornamen 
Robert führen. Das würe derselbe, weloher das Gesetz von der Er- 
haltung der Energie aufgestellt hat (S. 102). Gemeint ist doch wohl der 
alte streitbare pommersche Generaleuperintendent Johann Fried- 
rich Mayer. Auf 8.25 lesen wir zweimal das Todesjahr Johann 
Gerhard's. Nach 8. 16 gehört neben andern Merkmalen zum 
Begriffe eines Dogmas „ursprüngliche göttliche Sanction“. Wo soll 
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sich nun diese göttliche Sanction anders finden, als in der h. Schrift. 
Wie reimt sich aber damit, was einige Zeilen vorher zu lesen steht : 
„inr Ganzen ist das N. T. dem Begriff Dogma abhold*? Wenn eben- 
dort auf den Kantischen Gegensatz von Dogmatismus und Kriticis- 
mus hingewiesen wird, so wäre wohl auch ein Wort über die Dog- 
matik innerhalb der Rechtswissenschaft am Platze gewesen. S. 26 wird 
bemerkt, dass Bengel's und Oetinger's ,biblisch-praktische Rich- 
tung von mehr wissenschaftlicher Art^ im 19. Jahrhundert sich einer- 
seits in Hofmann's, andrerseits in Beck’s Schule fortgesetzt habe. 
Wie der Verfasser S. 31 f. die beiden Reihen der Vermittelungs- 
theologen, die eine um die „Studien und Kritiken“, die andere um 
die „Jahrbücher für deutsche Theologie“ gruppirt, jede in ihrer 
Eigentümlichkeit aufgewiesen hat, so würe es erwünscht gewesen, 
wenn er anstatt des vagen ,Einerseits — Andrerseits^ den realen 
Unterschied zwischen Hofmann’s und Beck’s Schrifttheologie 
kurz — und er lässt sich beinahe mit zwei Worten wiedergeben — 
angedeutet hätte. S. 28 erscheint der Oberhofprediger Ammon 
um einen Dienstgrad verkürzt. Die Behauptung auf 8.29, dass 
A. Schweizer später unter dem Einfluss der neukantischen Rich- 
tung zu freierem Standpunkt fortgeschritten sei, bedarf noch des 
Nachweises. Ebenda wird von R. v. Frank's Geschichte u. Kritik 
der neuesten Theologie, und S. 37 von Hase's Gnosis die Angabe 
der zweiten Auflage vermisst. Nach 8.30 hat Hase's Dogmatik 
„mehrere Metamorphosen erlebt.“ Sollten damit principielle Wand- 
lungen gemeint sein, so wäre das unrichtig. Hase selbst schreibt 
in der Vorrede zur vierten Auflage seiner Dogmatik: „Es scheint 
mein Geschick zu sein, dass, abgesehen von der mehr formellen Um- 
gestaltung nach dem ersten Drucke, diese Glaubenslehre gleich an- 
fangs die bestimmte Auffassung des christlichen Glaubens enthielt, 
welche hienieden zu überschreiten mir Gott nicht gegeben hat.“ 
Auf derselben Seite spricht der Verfasser von Schelling’s Ein- 
fluss auf Hofmann's heterodoxe Versóhnungslehre. Lässt sich 
überhaupt ein Einfluss Schelling’s auf Hofmann documentarisch 
erweisen? Wenn 8.34 „der fast beispiellose äussere Erfolg“ der 
Theologie Ritschl’s aus der Zeitgemässheit ihrer Grundgedanken 
erklärt wird, so ist das jedenfalls ein edlerer Pragmatismus als 
Lange’s Hinweisung auf das Porto, das Ritschl sich’s habe 
kosten lassen. In der neueren Geschichte der Dogmatik sind die 
1859 zu Giessen (ven fürstlicher Hand) erschienenen „Grundzüge 
christlicher Dogmatik für Reformirte", de Valenti's mehrbündige 
„Christliche Glaubenslehre“ u. s. w. unerwühnt geblieben. Nach 
S. 283 wird das Sacrament als solches nicht wesentlich durch die 
Kraft des Glaubens bestimmt, sondern „durch die Verbindung von 
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Wort und Sacrament“. Statt „Sacrament“ soll es doch wohl „Ele- 
ment“ heissen. Zu den Worten auf S. 292: „Die Dogmatiker stellen 
in der Regel die Eschatologie an den Schluss des Systems, während 
Hase sie zur Anthropologie rechnet^ ist hinzuzufügen, dass Hase 
in der 6. Auflage seiner Dogmatik die Eschatologie gleichfalls an 
das Ende versetzt hat. 

Eigentümlich ist dem Verfasser die Abtrennung des teleo- 
logischen Gottesbeweises vom physikotheologischen, dieser auf die 
harmonische Beschaffenheit der Welt, jener auf „die Zielstrebigkeit 
des Universums“ gebaut; formell eigentümlich seine Vorliebe für 
Divisionen und Distinctionen (z. B. S. 42 f.), also dass er, zur Blüte 
zeit der Leibniz-Wolff'schen Philosophie lebend, vermutlich Lehr- 
bücher geschrieben haben würde in der Weise von Siegmund 
Jacob Baumgarten. Der weitere Leserkreis, für welchen dieser 
„Katechismus“ bestimmt ist, dürfte sich doch zumeist aus Theologen 
recrutiren, als denen Interesse und Verständnis am nächsten liegt. 
Insbesondere Männern des praktischen Amtes, die mit dem gegen- 
wärtigen Stand der Dogmatik sich compendiarisch bekannt machen 
und den dogmatischen Stoff noch einmal ernsthaft durchdenken 
wollen, bietet das kleine, aber inhaltreiche Buch einen willkommnen 
Überblick und guten Wegweiser. 

Wien. G. Frank. 


G. Adolf Deissmann, Neue Bibelstudien. Sprachgeschicht- 
liche Beiträge zumeist aus den Papyri und Inschriften, zur Er- 
klärung des Neuen Testaments: Mit einer Abbildung im Text. 
Marburg 1897. VIII und 109 S. 8°. 


` Noch vor seiner Berufung auf den Lehrstuhl Carl Holsten's 
in Heidelberg hat A. Deissmann diese Fortsetzung seiner inhalt- 
reichen ,Bibelstudien^ (1895), von mir besprochen in der Berliner 
philologischen Wochenschrift (1896, Nr. 21), veröffentlicht. Ein tüch- 
tiger Philolog ist des scharfsinnigen und philosophisch ee 
Kritikers Nachfolger geworden. . 

Die in den Bibelstudien (8. 56—168) gegebenen „Beiträge zur 
Sprachgeschichte der griechischen Bibel“ werden hier fortgesetzt 
für das Neue Testament, zu welchem der Verfasser ein Wörterbuch 
im Sinne hat. Seine Grundansicht, dass das Neue Testament sprach- 
lich weder eine Einheit noch eine Individualität darstelle, vielmehr 
in spraohgeschichtlichem Zusammenhange zu würdigen sei, hat der 
Verfasser (nach einigem Geplänkel mit Fr. Blass) hauptsächlich 
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zu verfechten gegen den bewussten Gegensatz von Herm. Cremer 
dessen „Biblisch - theologisches Wörterbuch der NTlichen Gräcität“ 
von dem Gedanken der sprachbildenden Kraft des Christentums 
ausgeht. Ä 
Was Deissmann jetzt bietet, ist hauptsächlich geschöpft: 
1. aus Perg., den Inschritten von Pergamon (herausgegeben von 
M. Frünkel, I. II, Berlin 1890, 95), 2. Mae, die Inschriften der 
Inseln des Ägäischen Meeres (fasc. I. ed. Fr. Hiller de Gärt- 
ringen, Berlin 1895, 3. BU, den Papyri der Berliner ägyptischen 
Urkunden, Bd. I. 1895, Bd. II, Heft 1—9, Berlin 1894 ff), 4. PER, 
den Papyri des Erzherzogs Rainer (Vol. I, herausgegeben von C. 
Wessely, Wien 1895). 

Von vorn herein berechtigt ist gewiss das Bestreben, das 
NTliche Griechiseh in Zusammenhang mit der mehr oder weniger 
gleichzeitigen griechischen Sprache aufzufassen. In dieser Hinsicht 
hat Deissmann manche überzeugenden Aufklärungen gegeben. 
So über xvourzog (S. 44 f.), wo 7 xveraxı (ņuépa) erläutert wird durch 
die S-Baorn(nu&ea), den ersten Monatstag ala Kaisertag. Gern nimmt 
man zu émíoxono; als Gemeindebeamten weitere Belege an (8S. 57 f.), 
ebenso zu 9+040yos als einem Würdenträger bei Tempeln (S. 58 f.), 
wo ich übrigens auch auf meine Einleitung in d. N. T. S. 407, Anm. 1 
verweise. Ähnlich über zroesf/rsoo; als Amtsbezeichnung für heid- 
nische Priester in Ägypten (S. 60), über noopyr»; als Priester (S. 62 f.). 
Besondere Beachtung verdient die Ausführung (S. 68 f.) über das 
x«o«yua. Offenbg. Joh. 13, 11, was mit Kaufen und Verkaufen zu thun 
hat. Vor allem zieht hier Deissmann herbei eine kreisförmige 
Originalstempelplatte in dem Berliaer Museum, einen auf S. 71 ab- 
gebildeten Kaiserstempel des Augustus. In drei von fünf Füllen 
findet er solche Stempelabdrücken bei Kauf- oder Verkauf-Vertrügen. 
Der Apokalyptiker Johannes lässt freilich nicht Verträge, sondern 
die rechten Hände oder Stirnen der Anbeter des antichristlichen 
Tieres dessen Stempel haben. 

Überzeugend ist (S. 86 f.) die Eröterung über óoxíu:oç als ein 
Wort der griechischen Bibel (Jac. 1, 3, 1 Petr. 1, 7), ,dem die Papyri 
wieder zum Leben verhelfen, nachdem die Exegeten es nahezu ver- 
drängt hatten“. Anstatt auf ro doximor (= 10 doxıusiov), das Prüfungs- 
mittel, zurückzugehen, darf man nun das in den Wörterbüchern 
fehlende Adjectiv doxiu.os, erprobt, echt, anerkennen. 

Darin behält freilich Cremer Recht, dass Matth. 11, 12. 
Luc. 16, 16 Auslermı passiv ist, wie ich stets behauptet habe. Deiss- 
mann (S. 85f.) belegt wohl das Medium (Far dë zç Zorte, d. h. 
etwas erzwingt, nicht: gewaltsam auftritt oder eindringt). Aber das 
hat keine Anwendung auf Matthäus: + ÓuoAso rov 9tov Prascrmı 
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(erleidet Gewalt), xa: Zagrei (Gewaltthätige) aonasovmy avrzv, wofür 
Lucas setzt: í Goo/ieie roù 9500 evayyreiilsra: (gleichfalls passiv), x= 
nas sig erën Zrdierer (ebenso passiv). 

Das Bestreben, das NTliohe Griechisch mit der gleichzeitigen 
griechischen Sprache in Znsammenhang zu setzen, sollte überhaupt 
eingeschränkt werden, wo eine semitische Grundschrift feststeht, wie 
bei dem Matthäus-Evangelium, welchem freilich auch der Nachfolger 
C. Holsten's gegen das einstimmige Zeugnis der alten Kirche und 
unwiderlegte Gründe das Marcus-Evangelium voranstellt (S. 75). Die 
Herkunft des Adjectivs 2nio/c;o; Matth. 6, 11 (Luc. 11, 3) aus einer 
Wiedergabe von ap wird dadurch nicht umgestossen, dass zu 
2 Makk. 1, 8 rov; Corous drei codices Sergii (aus welcher Zeit?) hin- 
zufügen rov; dn ovoiov; (S. 42). A. H. 


Eugen Hühn, Die messianischen Weissagungen des israe- 
litisch-jüdischen Volkes bis zu den Targumim historisch- 
kritisch untersucht und erlüutert nebst Erórterung der Alt- 
testamentlichen Citate und Reminiscenzen im Neuen Testament. 
Mit einem Vorworte von Paul W. Schmiedel. I. Teil: Die 
messianischen Weissagungen des israelitisch-jüdischen Volkes. 
Freiburg i. B., Leipzig u. Tübingen 1899. 8%. XIV und 1658. 


Herr Pfarrer Dr. E. Hühn im Altenburgischen macht den 
Versuch, die messianischen Weissagungen des israelitisch-jüdischen 
Volkes historisch-kritisch zu behandeln. Der erste Teil bringt die 
israelitisch -jüdischen bis zu den Targumim mit einem Vorworte 
P. W. Schmiedel’s, welcher überhaupt als der leitende Geist an- 
zusehen ist. Der zweite Teil soll alle neutestamentlichen Stellen 
aufführen, in welchen die vorgeführten alttestamentlichen berück- 
sichtigt werden, was allerdings ein neue Aufgabe ist. Schmiedel 
glaubt dem Verfasser voraussagen zu dürfen, ,dass er in seinem 
ersten Teile ein rechtes Studentenbuch im besten Sinne des Wortes ..., 
in seinem zweiten Teile aber ein Nachschlagebuch geschaffen hat, 
das jeder um das Vertrautwerden mit der Bibel bemühte Theolog 
ohne Ausnahme mit grossem Nutzen und gewiss auch mit lebhaftem 
Danke für die reiche Belehrung gebrauchen wird, die ihm aus der 
mühevollen, zuverlüssigen und durohsichtigen Arbeit zufliesst". 

Der erste Teil soll also ein rechtes Studentenbuch sein. Nütz- 
lich ist gewiss diese sorgfältige Zusammenstellung der messianischen 
Weissagungen des A. T., welche in der griechisch-rómischen Periode 
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(S. 710—183) meist über das A. T. hinausgeht, auch der 1. Anhang 
der Stellen des A. T., welche von der traditionellen Theologie vor- 
nehmlich, aber mit Unrecht, messianisch gedeutet werden (S. 134 — 
156) und der 2. Anhang, eine Zusammenstellung nicht erfüllter Weis- 
sagungen des A. T. (S. 157—160). Sollte aber die Ungunst, welche 
meine Untersuchungen über die Übergangszeit zwischen der alt- 
testamentlichen und der neutestamentlichen Zeit (kurz gesagt) hier 
erfahren, auch zu den Vorzügen dieser Schrift gehóren? 

Bei Orac. Sibyll. IIT, 97—807 wird die von mir zuerst einge- 
führte Zeitbestimmung um 140 vor Chr. stillachweigend angenommen 
(S. 84. 85). Bei dem Bilderreden im Buche Henoch (C. 35—71) 
wird die Behauptung christlichen Ursprungs mit dem Grunde ab- 
gethan, dass sie ,nur noch von Wenigen aufrecht erhalten^ werde 
(S. 88). Auch bei den Psalmen Salomo’s, deren erste lesbare Aus- 
gabe ich gegeben habe (1869), glánze ich durch Abwesenheit (8. 90). 
Bei Mose's Himmelfahrt wird (S. 98) die nicht blos von mir, sondern 
auch von Volkmar behauptete Abhängigkeit von dem Ezra-Pro- 
pheten (4 Ezr. XI. XII) abgewiesen durch Schmiedel’s Erfindung 
eines Vehikel- Adlers, welche ich in dieser Zeitschrift (1898. IV. 
S. 610—613) beleuchtet habe. Den Rücken, auf welchem Deut. 32, 11 
der Adler mit ausgebreiteten Flügeln seine Jungen trägt, soll Pseudo- 
Moses fortgebildet haben zu „einem Fluge (Israel's) auf Adlers Rücken 
in räumliche Höhe“ (zum Sternenhimmel). Das soll der Sinn sein 
von Mos. assumpt. X, 28: et ascendes supra oervices (= humeros, 
ja: tergum!) et alas aquilae. Da hilft auch nichts Exod. 19, 4 LXX: 
xai avéłaßov vuGç (oct fm. (vulg. super) nreovywv «vro xù Teoonya- 
youyv Uucc TI005 7u«vróv. Pseudo- Moses lässt ja Israel nicht auf 
Adlers Hals (oder Hälsen) und Flügeln, sondern über dieselben 
(supra = vrree) empor zum Sternenhimmel steigen. 

Zu solcher Ungunst habe ich weder Herrn W. Schmiedel 
noch seinen Schülern Anlass gegeben. Herr Dr. E. Hühn wird 
sich nur nützen, wenn er in dem zweiten Teile seines Buches von 
unbedingter Zuversicht auf seinen verehrten Lehrer, dessen Gelehrsam- 
keit niemand verkennt, etwas freier macht. A.H. 


Franz Cumont, Les actes de S. Dasius. Extrait des Analecta 
Bollandiana, Tome XVI (1897). Bruxelles 1897, pp. 16. 89. 
Über den h. Dasius beriehtet das Martyr. Hieron. p. 101 Non. 
Aug. (5. Ausg): In Axiopoli nat. s(an)e(t)orum Herenni Dassi (var. 
] Dasi) Heracli, und p. 129: IIII non. Oct. (2. Oct.): In Axiopoli nat. 
sancti Dasii. Aber auch der November hatte einen h. Dasius. Das 
Menologium Basilii (ed. Albani, Urbin. 1727, T.I, p.198), ebenso 
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das Synaxarium Sirmondi (jetzt Cod. Berolin. no. 219) bietet eine 
"3Àxo: rov ayiov uaoruoos Jacbu rov èv Awgooroiw (PodooroAw Sirm., 
d. i Durostorum in Mósien), nach Sirm. vom 20. November. Am 
30. Tage vor den Saturnalien ward der junge und schöne Soldat 
Dasius durch das Loos zum Festkónige erwühlt, um sich an dem 
Feste auf dem Altare des Kronos selbst zu opfern, wollte aber lieber 
als Christ sterben. Deshalb sei er, nach dem Gebote der Kaiser 
Diocletianus und Maximianus, durch das Schwert hingerichtet worden. 
Dasselbe Martyrium Dasii vom 20. Nov. unter K. Diocletianus und 
` Maximianus bietet auch eine andere "49Anms vov ayiov uagrupos Juaolou, 
welche Cumont aus Cod. Ambros. D 74. Sup. (11. Jahrh.) ver- 
óffentlicht. Nur greifen hier jene beiden Kaiser selbst nicht ein, 
sondern der Statthalter Bassus, offenbar derselbe, welchen die Passio 
s. Philippi (Ruinart. p. 440) als praeses Thraciae numt, verurteilt 
zum Tode. Da ist der Märtyrer Dasius aus dem August oder 
October in den November versetzt und verurteilt die heidnischen 
Lustbarkeiten der Saturnalien, bei welchen übrigens eine Selbst- 
opferung des Festkönigs nicht stattfand. 

Diese Gestaltung des Martyrium Dasii wird weiter ausgeführt 
in dem Maoervgor ro? ayiov Aaniov, welches Cumont aus Paris gr. 
1539 (11. Jahrh.) herausgiebt. Unter den Kaisern Maximianus und 
Diocletianus wird Dasius zum Festkönig der Saturnalien bestimmt. 
Der Erzähler verwirft c. 3 auch schon die Lustbarkeiten des Neu- 
jahrs, welche auf die Christen seiner Zeit übergegangen waren. 
Dasius, welcher sich dem Kronos nicht selbst opfern will, bekennt 
sich vor dem „Legaten“ Bassus als Christen, sogar nach der Homousie 
des Nicänums (oc. 8), verschmäht eine Bedenkzeit, schmäht sogar die 
heidnischen Kaiser und wirft nach Verurteilung zur Enthauptung die 
Gótzenbilder zu Boden. So wird er denn hingerichtet in Dorostolon 
unvi Noeyßolo zixadı, yuéog 7raoaGxeún (80 schreibt Cumont, welcher 
auch o. T zovro u. 8. w. bietet), wor reraprn. Zegotoän dr vno av- 
xitov (doch wohl zu schreiben Arızı)rov) Ieavvou onexovAatopoz (6. 12). 

Cumont kann die Abfassung dieses Martyriums nach dem 
Nicänum (325) nicht verkennen, sucht aber die wesentliche Ge- 
schichtlichkeit dieser Darstellung aufrecht zu erhalten. Unsereiner 
dankt für die Veröffentlichung, wird aber bestärkt in der Ansicht, 
dass in der christlichen Reichskirche die alten Martyrien tendenziös 
verarbeitet wurden. So wurde der Märtyrer Dasius aus dem August 
oder October, wo er mit den Saturnalien nicht zu thun hatte, ver- 
setzt in den November, um die Lustbarkeiten der Saturnalien zu 
verwerfen. Das von Cumont herausgegebene Martyrium fügt noch 
eine Verwerfung der Neujahrs-Lustbarkeiten bei den Christen hinzu. 

| A.H. 
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Bekanntmachung. 


Das Preisricher-Collegium der Carl Schwarz-Stiftung, zur Zeit 
bestehend aus 4 Mitgliedern der theologischen Facultät zu Jena, 
Professor D. Otto Pfleiderer in Berlin und dem Unterzeichneten, 
hatte 1895 die Preisaufgabe gestellt: „Untersuchung der Zeitfrage: 
Ist eine religionslose Moral móglich?^ Eingegangen waren bis zu 
der festgestellten Frist am 1. August 1898 neun Arbeiten, über 
welche das Collegium am 19. November d. J., als dem Geburtstage 
des am 25. Mürz 1885 verstorbenen Generalsuperintendenten D. Carl 
Sehwarz in Gotha, stiftungsgemüss zu entsoheinen hatte. Die . 
beiden nicht in Jena wohnenden Mitglieder konnten nicht zugegen 
sein, hatten aber schriftlich abgesiimmt. Die Entscheidung war 
nicht leicht, da drei Arbeiten als preiswürdig erscheinen mussten. 
Konnte auch nur einer Arbeit der Preis zuerkannt werden, so 
wurde doch beschlossen, auch die beiden anderen Öffentlich für 
preiswürdig zu erklären mit dem Wunsche, dass auch sie heraus- 
gegeben werden. Als Verfasser der preisgekrönten Arbeit ergab 
sich Pfarrer August Ströle in Laufen am Eyach (Württemberg), 
dessen Arbeit schon bei der früheren Preisaufgabe („Vergleichung 
der dogmatischen Systeme von R. A. Lipsius und A. Ritschl") Be- 
kanntmachung verdient hatte. Als Verfasser der beiden anderen 
preiswürdigen Arbeiten ergaben sich Pfarrer Karl Lühr in Gotha 
und Pfarrer Fritz Matthiae in Diebzig bei Lódderitz (Anhalt), 
der auch schon bei der genannten früheren Preisaufgabe Bekannt- 
maohung verdient hatte. 

Das Preisrichter- Collegium hofft auf nieht minder rege Be- 
teiligung an der nüchsten Preisaufgabe, deren Bearbeitungen bis zum 
1. August 1901 an den Unterzeichneten, Superintendent D. Rudloff 
in Wangenheim, event. an dessen Nachfolger im Schriftführeramt 
des Preisrichter-Collegiums, einzusenden sind. Diese Áufgabe lautet: 

„Joh. Salomo Semler in seiner Bedeutung für 
die Theologie mit besonderer Berücksichtigung 
seines Streites mit G. E. Lessing." 

Für die beste wissenschaftliche Behandlung dieses Themas 
zahlt die Stiftung am 19. Novamber 1901 einen Preis von fünf- 
hundert Mark. 

Die Arbeiten müssen in deutscher Sprache von einer anderen 
als des Verfassers Hand deutlich geschrieben und mit einem Motto 
versehen sein, und es ist ihnen ein verschlossener Zettel beizulegen, 
welcher den Namen des Verfassers und das gleiche Motto wie die 
Arbeit enthält. 

Sämtliche eingereichte Arbeiten können nach Veröffentlichung 
des Urteils zurückgefordert werden. Auch die gekrönte bleibt 
Eigentum des Verfassers. 

Sollte keine der gelieferten Arbeiten den wissenschaftlichen 
Anforderungen genügen, so behalten wir uns vor, eine neue Con- 
currenz auszuschreiben. 

Jena, Berlin und Wangenheim b. Gotha, den 29. Nov. 1898. 


Das Preisrichter-Collegium der Carl Schwarz-Stiftung. 
Im Auftrag: D. Gustav Rudloff, Superintendent. 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 


IX. 


Der Sohn des Menschen in den 
synoptischen Evangelien. Ein Bei- 
trag zur Deutung dieser Selbstbe- 

zeichnung Jesu. 


A. Klöpper, 


Dr. und Prof. der Theologie zu Königsberg i. Pr. 


Nach Erörterung der beiden hervorragendsten Selbst- 
aussagen Jesu über seine Person!) und derjenigen Aus- 
sprüche, welche die Natur des Gottesreiches am klarsten 
zu erkennen gaben?), möge hier in Kürze unsre Ansicht 
über die schwierige und verschieden gedeutete Selbst- 
bezeichnung Jesu als des Sohnes des Menschen folgen. 
Angesichts einer Anzahl gründlicher Untersuchungen, 
welche über diesen Gegenstand in neuerer Zeit, besonders 
auch in dieser Zeitschrift?), veröffentlicht worden sind, 
verzichten wir darauf, eine Reihe von Punkten, die fast 
allseitig als erledigt angesehen werden, von neuem zu be- 


!) In dieser Zeitschrift XXXIX, 4 S. 481 ff. 

?) A. a. O. 1897 S. 355 ff. 

*) Von Baur 1860 S. 274 ff. Hilgenfeld 1863 S. 327ff, u. 6, 
zuletzt 1898, IV., 1899, L, Holtzmann 1865 S. 212 ff. (vgl. Bibl. 
Theol. 1897, I S. 246 ff), Holsten 1891 S. 1 ff. 
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sprechen!). So gewinnt es immer mehr Anerkennung, dass 
der Terminus o viog rov av9oomov nicht lediglich rein 
grammatisch aus sich selbst noch aus den Prädicaten, mit 


1) Nach Vorgang Anderer hat in neuester Zeit Lietzmann 
in seiner Schrift ,Der Menschensohn* 1896 nachzuweisen versucht, 
dass die alte Tradition, der Terminus „der Sohn des Menschen“ sei 
von Jesu als ausschliessliche Bezeichnung seiner selbst als des Messias 
gebraucht worden, irrig sei. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die ` 
Einführung dieses Ausdrucks als Selbstbezeichnung den Evangelisten 
zuzuschreiben sei, die denselben ihrerseits aus griechischen christlichen 
Apokalypsen übernommen hätten. L. sucht seine Behauptung ein- 
mal durch den sprachlichen Nachweis zu begründen, dass das ara- 
mäische barnascha unmöglich habe als Titel verwendet werden 
können, sodann durch den litterar-kritischen, dass der Titel „der 
Sohn des Menschen* der ganzen altchristlichen Brieflitteratur fremd 
sei. Die Bedenken, die den Gründen La gegenüber geltend ge- 
macht werden müssen, hat bereits Schmiedel in einem Aufsatz 
in den Protestantischen Monatsheften 1898, 7 (vgl. auch den Aufsatz 
desselben Verfassers a. a. O. S. 291 ff.) so überzeugen! dargelegt, 
dass wir sie nicht des weiteren wiederholen wollen. Wir können 
ihm nur durchaus beistimmen, insonderheit auch darin, dass L. den 
Beweis, dass der Terminus „der Sohn des Menschen“ als Selbst- 
bezeichnung Jesu den Aposteln fremd sei, aus dem blossen Fehlen 
dieses Ausdrucks in den Briefen nicht erbringen kann, da in Schritten, 
die nicht wie die Evangelien ipsissima verba Jesu reproduciren, 
niemand einen Ausdruck zu finden erwarten wird, der dem Herrn 
der Voraussetzung gemäss nur als Selbstbezeichnung gedient hat 
und für dessen Verständnis namentlich bei den Heidenchristen 
jede Vorbedingung fehlte. Was den sprachlichen Nachweis anlangt, 
dass barnascha als farblosester Ausdruck für den Begriff „Mensch“ 
keine Person ausschliesslich, geschweige denn den Messias habe be- 
zeichnen kónnen, so wollen wir hier im voraus nur bemerken, dass 
dieser Ausdruck für den im alten Testament orientirten Hórer oder 
Leser durch die in Dan. 7, 13 geschilderte Vision von vornherein 
einen eigentümlichen Hintergrund hatte, so dass es durchaus nicht 
unmóglich war, dass für den Messias nicht nur das Bild, sondern 
auch die Bezeichnung aus dem Wortlaut der Danielstelle entlehnt 
wurde. Mindestens war Jesus selbst wohl in der Lage, letzteres zu 
thun, sowohl infolge seines eigentümlichen Verstündnisses der betr. 
Stelle als auch zugleich mit Rücksicht auf die von ihm verfolgten 
Zwecke. Das Nühere s. weiter unten im Context. 
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welchen er in den Evangelien verknüpft ist, gedeutet werden 
kann, dass man sich vielmehr allein an Dan. 7, 13 als 
diejenige Stelle zu wenden hat, aus welcher derselbe 
zu begreifen ist. Was ferner den religiósen Gehalt des 
Ausdrucks anlangt, so kann man als fast allgemeine Über- 
zeugung der heutigen Forscher auf dem Gebiet der bib- 
lischen Theologie notiren, dass mit dem Terminus nicht 
die menschliche Natur Jesu, weder im Gegensatz zu der 
göttlichen noch in ihrer nahen Verwandtschaft mit ihr ge- 
meint sei, sondern derselbe vielmehr mit dem messianischen 
Beruf des Herrn in unmittelbarer Beziehung stehe. 
Mógen num aber auch aus der Discussion über die Be- 
deutung des v/oc ro? «v3gwnov eine Reihe von Annahmen, 
welche längere Zeit hindurch in weiteren Kreisen beliebt 
waren, als ausgeschieden gelten kónnen, so bleiben trotz- 
dem noch erhebliche Divergenzen unter den namhaftesten 
Forschern auf diesem Gebiet übrig. Dieselben erstrecken 
sich vorzugsweise darauf, ob der genannten Selbstbezeich- 
nung Jesu ihrer Provenienz aus Dan. 7, 13 wegen von 
vornherein eine streng eschatologisch-apokalyptische 
Bedeutung beizulegen sei, oder ob die Herleitung des 
Terminus aus der eben erwähnten Stelle eine solche Deutung 
zulässt, nach welcher es als durchaus möglich erscheint, 
dass Jesus diesen Titel auch schon in Beziehung auf seine 
irdische Existenzweise und prophetisch-messianische 
Wirksamkeit angenommen habe. In dem ersteren Falle 
glaubt man von denjenigen Aussagen Jesu über den Sohn 
des Menschen, in welchen von demselben als mit (resp. 
auf oder in) den Wolken des Himmels kommenden die 
Rede ist (Matth. 24, 30; Marc. 13, 26; Luc. 21, 27; und 
Matth. 26, 64; Marc. 14, 62) ausgehen und sie als Norm 
für die kritische Beurteilung der übrigen betrachten zu 
müssen. In Consequenz dieser Annahme wird man nicht 
geneigt sein zuzugestehen, dass Jesus den Titel ,der Sohn 
des Menschen? bereits vor der Zeit adoptirt habe, in welcher 


er, sich der Notwendigkeit seines Todesleidens klar be- 
11* 
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wusst, sich veranlasst sah, von seinem Sitzen zur Rechten 
Gottes und seiner Wiederkehr vom Himmel herab zu reden. 
Danach würde er sich also als den Sohn des Menschen 
nur insofern angesehen haben, als er in Bälde wie der 
ZWNJN "3 des Daniel auf den Wolken des Himmels her- 
niederkommen werde. Indessen ergeben sich von diesem 
Standpunkt aus für die Erklärung der gedachten Selbst- 
bezeichnung an den Stellen, an welchen sie von Jesu nach 
dem Bericht der Evangelisten vor dem oben genannten 
Zeitpunkt gebraucht wird, grosse Schwierigkeiten. Freilich 
wäre ja in abstracto möglich, dass einige dieser Stellen 
nicht an ihrem chronologisch richtigen Platze stánden oder 
dass die Evangelisten ,Sohn des Menschen* bisweilen auch 
da eingesetzt hätten, wo der Herr selbst sich nicht ao ge- 
nannt hat!). Für eine sichere Umdatirung der einzelnen 
Stellen lassen sich aber ausreichende Argumente nicht bei- 
bringen; und was die zweite Móglichkeit betrifft, so wäre 
es doch in hohem Masse auffállig, wenn ein Titel, dessen 
Jesus sich erst in den letzten Wochen seines irdischen 
Lebens mit Rücksicht auf seine einstige Parusie bedient 
hätte, ihm von allen Evangelisten in Verkennung seiner 
ursprünglichen Bedeutung schon in einer weit früheren 
Epoche seiner Wirksamkeit als geläufige Selbstbezeichnung 
in den Mund gelegt wàre und das noch mit Prádicatssátzen, 
die mit jener eschatologischen Bedeutung ausser erkenn- 
barer Beziehung, ja sogar in auffallendem Contrast stehen. 

Von besonderem Belang aber ist, dass diese ganze 
Hypothese fast durchweg von einer Auslegung der ein- 
schlagenden Danielstelle ausgeht, die allerdings bis jetzt 
noch die am meisten verbreitete sein mag, die aber bereits 
von einigen neueren Forschern (v. Hofmann, Kamp- 
hausen, Merx, Smend) nicht mehr vertreten wird und 
seit Carl Holsten's scharfsinniger Erörterung der- 
~ 1 Vgl. Luc. 6, 22 und Matth. 5, 11; — Maro. 8, 31; Luc. 9, 22 


und Matth. 16, 21; — Matth. 16, 13 und Mare. 8, 27; Luc. 9, 18; 
— Luc. 12, 8 und Matth. 10, 32. 
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selben!) unserem Ermessen nach fallen gelassen werden 
muss. Es handelt sich nämlich, um sogleich den Haupt- 
punkt hervorzuheben, vorzugsweise darum: ist die von 
Daniel als Vision dargestellte Scene 7, 9—14 so vorstellig 
zu machen, dass das góttliche Gericht unter dem Vorsitz 
des Alten der Tage auf der Erde abgehalten wird, so 
dass dann der wie eines Menschen Sohn Gekennzeichnete 
als vom Himmel auf die Erde herabkommend angesehen 
werden müsste; oder ist der ganze Vorgang als im Himmel 
sich vollziehend gedacht, so dass die genannte Gestalt ent- 
weder von der Erde zum Himmel emporgehoben oder von 
einem Orte des Himmels zu einem andern, an welchem 
das Gericht stattfánde, hingebracht würde? 


Diese Frage, ob die Stätte des Gerichts auf Erden 
oder in Himmel zu suchen ist, wird sich leichter beant- 
worten lassen, wenn man sich zuvor über die Natur des ` 
wie eines Menschen Sohn vor den Hochbetagten Gebrachten 
verstándigt hat. Nach Dan. 7, 18. 22. 27 wird in dem 
betr. Bilde das Volk der Heiligen des Hóchsten angeschaut 
d. h. derjenige Teil des israelitischen Volkes, der sich nicht 
dem Dienst fremder Gótter ergeben hat, sondern dem 
Bunde mit Jahve treu geblieben ist. Freilich würden wir 
schwerlich das Richtige treffen, wollten wir dem Gesicht 
von der Erhebung des wie eines Menschen Sohn Ge- 
stalteten zu dem Vorsitzenden des góttlichen Gerichts die 
groteske Ausmalung zu teil werden lassen, als sei das 
bundestreue heilige Volk in eorpore in den Himmel ent- 
rückt worden. Vielmehr liegt es schon deswegen, weil 
auch die den Gegensatz bildenden Tiergestalten ja nicht 
die heidnischen Vólker selbst sind, sondern dieselben nur 
in symbolischer Form zur charakteristischen Darstellung 
bringen (Dan. 7, 3 ff. 17), nahe genug, dass der wie eines 
Menschen Sohn zu Gott Entrückte von dem Propheten als 


1) In dieser Zeitschrift 1891 S. 1 ff. 
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eine das Bundesvolk repräsentirende oder symbolisirende 
Persönlichkeit angeschaut wird. 

Dieser wie eines Menschen Sohn Bezeichnete wird 
' also auf den Wolken des Himmels vor Gottes Richterstuhl 
gebracht d. h. nach der gewöhnlichen Deutung entweder 
vom Himmel herab auf die Erde oder von einem Ort des 
Himmels zum andern. Nun erscheint es uns aber als eine 
reine Unmöglichkeit, dass man die Erde als Gerichtsort 
ansieht. Denn einmal würde, da in dem religiósen Be- 
wusstsein der Zeit, in welcher das Buch Daniel entstanden 
ist, die Anschauung von der Transcendenz Gottes aner- 
kanntermassen ein wesentliches Moment bildete, es eine 
für jenes Bewusstsein hóchst befremdliche Vorstellung ge- 
wesen sein, dass der Gott des Himmels mit seinen Myriaden 
dienender heiliger Engel auf diese unreine Erde herab- 
gekommen sei und auf ihr die Stühle zum Gericht habe 
aufstellen lassen. Andererseits wäre gar nicht zu begreifen, 
wie das Volk der Heiligen des Hóchsten, repräsentirt durch 
die menschenáhnliche Gestalt, schon von vornherein als 
im Himmel seiend und von dort zur Erde herniederkommend 
vorgestellt werden konnte. Befand sich doch dieses Volk 
dermalen in den heftigsten Drangsalen und Verfolgungen, 
welche ihm der heidnische, vermessene Reden ausstossende, 
Festzeiten und Gesetze ándernde Fürst (Dan. 7, 8. 20. 25) 
bereitete. Was ist selbstverstándlicher, als dass, wenn 
dieses Volk in seinem Repräsentanten auf den Wolken des 
Himmels vor Gottes Richterstuhl gebracht wird, um dort 
den Rechtsspruch des Hóchsten entgegenzunehmen, es zu 
diesem Zweck von der Stätte seiner tiefsten Erniedrigung, 
der Erde, in die himmlische Region entrückt wird! Erweist 
sich aber das, was hier über die wie eines Menschen Sohn 
beschriebene Gestalt und über den Gerichtsort ausgeführt 
ist, als richtig, so bedarf die andere Annahme, dass die 
Überführung als von einem Orte des Himmels zum andern 
vollzogen gedacht werden kónne, keiner weiteren Wider- 
legung. 
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Was nun das Resultat der Gerichtsverhandlung bc- 
trifft, so wird nach Vernichtung der die damalige gott- 
feindliche Weltmacht reprásentirenden Tiere (V. 11. 12) 
der wie eines Menschen Sohn Gekommene mit Ehre und 
ewig währender Herrschaft über alle Völker, Nationen und 
Zungen (V. 14) belehnt. Zwecks einstiger Realisirung 
dieses in einer Vision erschauten góttlichen Gerichtsaktes, 
durch welchen Israel zu einer dominirenden Stellung inner- 
halb der Völkerwelt erhoben wird. hat der Verfasser des 
Buches Daniel die Wiederherabkunft des in der Person 
eines Menschensohnes abgebildeten Volkes der Heiligen 
des Hóchsten auf die Erde angenommen, damit es dort 
für alle Zeiten den Dienst aller Nationen und Vólker ,unter 
dem Himmel“ (V. 27) thatsächlich in Empfang nehme. 
Das ergiebt sich, wie aus dem eben angeführten V. 27, 
so besonders aus 2, 34 f. 44 f. Denn hier wird das von 
Nebukadnezar im Traum erschaute Gótzenbild, das nach 
des Propheten Deutung die feindliched Weltmáüchte sym- 
bolisirt, von einem nicht durch Menschenhünde losgelósten 
Stein zertrümmert, welcher zu einem grossen Berge an- 
wächst, der die ganze Erde erfüllt, d. h. der Gott 
des Himmels wird ein Reich aufrichten, welches alle Welt- 
reiche zermalmen und vernichten, selbst aber (natürlich 
auf Erden) für und für bestehen wird. 

Benutzen wir nun das durch obige Deutung der mass- 
gebenden Danielstelle gewonnene Ergebnis, um uns den 
Terminus ,der Sohn des Menschen“ im Munde Jesu ver- 
stándlich zu machen, so hat es zunächst den Anschein, als 
wäre auch mit dieser veränderten Auffassung der danielischen 
Weissagung ein Gesichtspunkt, unter welchem sich die 
bez. Selbstbezeichnung an allen Stellen der synoptischen 
Evangelien begreifen liesse, nicht gefunden. Scheint doch 
unter der Voraussetzung, das wir uns das bez. Subject bei 
Daniel als von der Erde zum Himmel entrückt vorzustellen 
haben, nichts anderes als die Annahme übrig zu bleiben, 
dass Jesus sich erst im Hinblick auf die ihm sicher bevor- 
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stehende eigentliche Erhebung in den Himmel zur Rechten 
Gottes den Namen „Sohn des Menschen“ beigelegt habe. 
Demnach könnten wir letzteren nur von der Zeit an be- 
greiflich finden, in welcher Jesus nach erfahrenem starken 
Widerstreben der Leiter des Volkes gegen seine Wirk- 
samkeit sich mit der baldigen Entrückung aus seiner ir- 
dischen Thätigkeitssphäre zu einer transcendenten so voll- 
kommen vertraut gemacht hatte, dass er seinen Namen 
gemäss dieser seiner zukünftigen Erhebung wählen konnte. 
Es liegt auf der Hand, dass diese Auffassung sich mit der 
oben abgewiesenen eschatologisch-apokalyptischen sehr nahe 
berührt, insofern Jesus sich auch erst mit Rücksicht auf 
einen in der Zukunft eintretenden \Vendepunkt in seiner 
messianischen Existenzweise als den Sohn des Menschen 
bezeichnen würde. Man müsste also wieder die Üonse- 
quenz ziehen, dass er in Aussprüchen über seine irdische, 
prophetisch-messianische Stellung und Thätigkeit, die 
nach den Evangelien in eine Zeitperiode fallen, in welcher 
für ihn noch kein Grund vorhanden war, sich über die 
Anfeindungen und Leiden der Gegenwart durch den Hin- 
blick auf eine ihm von Gott vorbehaltene transcendente 
vollendende Wirksamkeit zu erheben, unmöglich eine nur 
an seiner überirdischen Zukunft orientirte Selbstbezeichnung 
habe wählen können. Indessen bieten folgende Erwägungen 
vielleicht eine bessere Lösung des rätselhaften Knotens. 
Suchen wir uns vorstellig zu machen, in welcher Weise 
die oben erörterte Danielstelle auf das Bewusstsein Jesu 
eingewirkt habe, so sind wir zunächst als selbstverständlich 
zu behaupten genötigt, dass der Herr die in jener enthaltene 
Weissagung als bisher noch nicht verwirklicht angesehen 
habe. Allerdings musste ihm ja etwas, was im göttlichen 
Gericht feierlich festgestellt war, als ein solches erscheinen, 
was in der von Gott bestimmten Zeit notwendig zu seiner 
Verwirklichung gelangen werde. Wenn ihm nun die Zeichen 
der Zeit, nicht zum mindesten das Auftreten des Täufers, 
den Gedanken nahe legten, dass Gott in nächster Zeit die 
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Aufrichtung des im Buche Daniel angekündigten Himmel- 
reiches ins Werk setzen werde, und wenn ihm auf Grund 
seines lebendigen und innigen Gottesbewusstseins immer 
mehr zur Gewissheit wurde, dass er zum Vollstrecker des 
göttlichen Willensratschlusses berufen sei, so wird sicher 
neben anderen die Person und Wirksamkeit des Messias 
schildernden Stellen der Propheten auch diejenige auf sein 
Bewusstsein Einfluss gewonnen haben, welche bei aller 
Eigentümlichkeit doch jenen als Parallele zur Seite gestellt 
werden darf. Ja es konnte gerade diese danielische Weis- 
sagung in den Augen des Herrn einen gewissen Vorzug 
vor denen der älteren Propheten haben, sofern in ihr die 
sonst gewöhnliche Wertlegung auf die Abkunft des messi- 
anischen Herrschers aus der legitimen theokratischen Königs- 
familie und auf eine Action desselben im Sinne irdisch- 
kriegerischer Kónigsgewalt in keiner Weise hervortritt, 
sondern der wie eines Menschen Sohn zu Gott Erhobene 
mehr als eine Idealfigur, als der &xAexrog rof Aen des 
yEvog éxAsxrov eingeführt wird und seine Siege und Triumphe 
als unmittelbare transcendente Wirkungen der Macht des 
Gottes der Himmel dargestellt werden (Dan. 2, 44 f; . 
4, 81 f). 

Konnte daher von Jesu in dem Bilde des danie- 
lischen Menschensohnes sehr wohl der Messias der älteren 
Prophetie so zu sagen in einer gewissen himmlischen Ver- 
Klärung und Láuterung von irdisch-politischen Bestandteilen 
wiedererkannt werden, so ist die Frage, wie Jesus sich 
den Titel ,der Sohn des Menschen* habe beilegen kónnen, 
nicht schwieriger, sondern leichter zu beantworten als die- 
jenige, wie er sich für den Messias habe halten und von 
seinen Jüngern als solchen bekannt wissen wollen. Wir 
halten es für vollkommen gleichgiltig, ob die fragliche 
Danielstelle bereits vor der Zeit Jesu von jüdischen Schrift- 
gelehrien oder Apokalyptikern im messianischen Sinne ge- 
deutet worden sei oder nicht. Mag das eine oder das 
andere der Fall sein, unter keinen Umständen wird man 


170 A. Klópper: 


Jesu das Recht bestreiten kónnen, zu der grossartigen 
Offenbarung des Danielbuches eine selbständige Stellung 
einzunehmen. Dies zugegeben, wird man auch nicht leugnen 
können, dass er, auch ohne sich als den ,Wolkenmann* 
der rabbinischen Theologie zu betrachten, sagen konnte: 
Jener wie eines Menschen Sohn Erscheinende bin ich, ich 
bin der Sohn des Menschen! 

War Jesus sich nämlich von der Taufe im Jordan an 
seiner von dem himmlischen Vater ausgehenden Berufung 
zum Messias in erhöhter Klarheit bewusst, so ist es durchaus 
möglich, dies so zu denken, dass mit dem Empfang des 
heiligen Geistes die innere Erfahrung für ihn verbunden 
war, dass er, zur engsten Lebensgemeinschaft mit Gott be- 
stimmt, geistig zu Gott erhoben und in seine unmittelbare 
Nähe entrückt sei und damit alles übertragen erhalten 
habe, was zur Aufrichtung des Himmelreiches von seinen 
Anfängen bis zu seiner Vollendung als Ausrüstung von 
nöten war (Matth. 11, 25—27; Luc. 10, 21. 22; vgl. Jer. 
30, 21). Hiernach sah sich also Jesus, als er seine Amts- 
thätigkeit begann, nicht etwa als durch einen sinnlichen 
raptus in coelum vor Gott gebracht und mit der definitiven 
Machtherrlichkeit des Messias bekleidet an. Wohl aber 
hatte für ihn die Thatsache voll empfangener Geistessalbung 
und unmittelbarer, schrankenloser Offenbarung der Mysterien 
des Reiches Gottes, die gegenseitige völlige Erkenntnis 
zwischen ihm und dem Vater in der Liebe, die Bestallung 
mit der geistigen &$ovoie, in Wort und Wunderkraft zu 
wirken, eine so hohe, durchgreifende, den Erfolg unbedingt 
sichernde Bedeutung, dass er den danielischen Menschen- 
sohn, der auf den Wolken des Himmels vor Gottes Gericht 
gebracht wird, um die Herrschaft für die Heiligen des 
Hóchsten zu empfangen, schon in dem Stadium seines ir- 
dischen Lebens auf sich anwenden konnte, wo er im end- 
geschichtlich realen Sinne noch nicht zur Rechten Gottes 
sass und die Kónigsherrschaft im ganzen endgeschichtlich 
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theokratischen Sinne noch nicht auf seine Schultern ge- 
legt war. 

Aber auch das in der Danielvision hervortretende 
Moment der Tötung des gottfeindlichen Tieres (7, 11. 26) 
konnte Jesus als gleich mit seinem Auftreten sich ver- 
wirklichend anschauen, insofern er in seiner siegreich über- 
standenen Versuchung (Matth. 4, 1—11 und Parall.) dem 
über die Weltreiche gebietenden Satan principiell seine 
Macht entrissen hatte, womit sich als Consequenz die Aus- 
raubung seines Hausrates verband d. h. die Erlösung der 
von den Organen jenes Gefesselten und Verwundeten (Matth. 
12, 29; Marc. 3, 27; Luc. 11, 22; Luc. 4, 19). 

Konnte sich Jesus also bereits mit Rücksicht auf seine 
irdische, prophetisch-messianische Amtsthätigkeit sehr wohl 
mit dem danielischen Menschensohn identificiren, so lässt 
sich auch leicht begreiflich machen, weshalb derselbe sich 
schon in der ersten Periode seiner Wirksamkeit im Verkehr 
mit seinen Jüngern und mit dem Volke als den Sohn des 
Menschen bezeichnet habe. Wenn er das Bedürfnis empfand, 
einem engeren oder weiteren Hörerkreis gegenüber sein 
Ich in gewissen Fällen durch eine objectivere Kenntlich- 
machung seiner Person zu ersetzen, so war hierzu der Titel 
„Sohn Davids“ oder „Messias“ sehr wenig geeignet. Denn 
die Absicht Jesu, von Anfang an seine Reichssache von 
unreinen politisch-revolutionären Aspirationen frei zu er- 
halten, wäre durch die Annahme eines dieser Titel, von 
denen im Volksbewusstsein die politisch-nationale Färbung 
unzertrennlich war, sicher nicht gefördert worden. Freilich 
zeigt der Herr sich in hohem Masse erfreut, als Petrus im 
Namen der Jünger, an welche jener die Frage gerichtet 
hatte, wofür sie (im Unterschiede vom Volke) ihn hielten, 
die Antwort gab, welche ein unumwundenes Bekenntnis 
seiner Messianität enthielt (Matth. 16, 13—16; Marc. 8, 
27—29; Luc. 9, 18—20)!) Allein es ist jedenfalls ein 


!) Während sich Jesus nach Marc. 27 und Luc. 18 einfach 
durch das Personalpronomen bezeichnet, lässt ihn Matth. 13 nach 
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Zeichen hoher pädagogischer Weisheit, wenn Jesus den 
Jüngern nicht von vorne an einen im Volke sehr verschieden 
aufgefassten, ja missdeuteten Titel als seine Selbstbezeichnung 
aufdrang, sondern vielmehr ihnen denselben als spontanes 
Bekenntnis zu seiner Person dann entlockte, als sie, in 
lángerem vertrauten Umgang mit ihm gereift, bereits einiger- 
massen in die geistige Verfassung versetzt waren, mit Jenem 
Terminus reinere, geistigere Vorstellungen zu verbinden. 


den besten Handschriften fragen: rira Aé'ovmMy oi dyOpuzrot pre TOY 
viov rov arĝomnov; Sollte hier der erste Evangelist das Richtige haben, 
so liegt auf der Hand, dass Jesus die Selbstbezeichnung d vió: ro» 
av9owzrov Oft und in bestimmter Absicht, freilich bis jetzt auch mit 
dem klaren Bewusstsein gebraucht hatte, dass der volle Sinn der- 
selben weder von den Volksmassen noch von den Jüngern sicher 
erfasst war. So sehen wir, dass die ersteren in dem Sohn des Menschen 
bald diese bald jene Gestalt zu finden glaubten, welche als eine ent- 
scheidende Wendung zur Herbeiführung der endgeschichtlichen Heils- 
epoche vorzubereiten bestimmt erwartet wurde (Matth. 14; Maro. 28; 
Luc. 19). Ja selbst von Petrus sagt der Herr (Matth. 17), dass dessen 
den tiefen Sinn der geheimnisvollen Selbstbezeichnung erfassende 
Deutung nicht eine Frucht seiner menschlich -natürlichen Reflexion, 
sondern durch góttliche Lenkung seines religiósen Bewusstseins zu 
stande gekommen sei. Wenn übrigens Matth. 16 den Petrus sich 
nicht nur zu dem o Xoro: Marc. 29 oder dem ò Xowros rov Jeor 
Luc. 20 bekennen, sondern ihn o vios troù 98*o0 rov Cerro: hinzufügen 
lässt, so mag diese Erweiterung immerhin als eine Zuthat des ersten 
Evangelisten beurteilt werden kónnen. Dass aber jene nicht nur 
eine plerophorische Verdoppelung des Messiastitels sei in dem Inte- 
resse, dem Bekenntnis des Petrus eine besondere Feierlichkeit zu 
geben, sondern den Zweck verfolge, die Person des Menschensohnes 
gleich Messias zu einer metaphysischen Hóhe hinaufzurücken, erscheint 
uns als eine hóchst fragwürdige Eintragung. Wie der in den synop- 
tischen Evangelien ganz gewöhnlich im theokratischen Sinne ge- 
brauchte Terminus ¿ vio; rov 93sov (Matth. 8, 29; Marc. 5, 7; Luc. 
8, 28; Luc. 4, 41; Matth. 14. 33) durch das bei roù 98où stehende 
Participium roe Cwrrog einen mutuphysischen Charakter bekommen 
haben sollte, vermózen wir um so weniger einzusehen, als die Gott 
hier beigelegte Eigenschaftlichkeit des Lebendigen sich ja sehr passend 
mit dem theokratischen Gottessohn insofern in Beziehung bringen 
lässt, als der erstere dem letzteren stetig die geistigen Kräfte suppe- 
ditirt, mit denen ausgerüstet dieser sein messianisches Amt verwaltet. 


Der Sohn des Menschen in d. synopt. Evangelien. 173 


Mussten so jene herkómmlichen Titel als Selbstbe- 
nennungen Jesu schlechterdings ausser acht bleiben, so war. 
kein andrer Terminus so geeignet, den Jüngern eine dem 
Wesen und Beruf ihres Meisters entsprechende Anschauung 
zu vermitteln, wie „der Sohn des Menschen“. Dieser Aus- 
druck war jedenfalls, mochte er immerhin in engeren, der 
messianischen Zeit entgegenharrenden Kreisen Israels mit 
dem Heil der Endzeit in Verbindung gebracht werden, zur 
Zeit Jesu doch nichts weniger als ein ausgeprägter Messias- 
titel, demnach im Munde Jesu vollkommen geeignet, die 
Hörenden zum Aufhorchen und sinnigen Nachforschen nach 
seiner Provenienz und Bedeutung anzuregen, andrerseits 
unempfänglichen, ja feindseligen Persönlichkeiten nichts 
mehr zu bedeuten als was das aramäische barnascha seinem 
rein grammatischen Sinne nach für gewöhnlich ausdrückt. 
Gerade deshalb, weil der bez. Terminus, aus der concreten 
Ideenreihe der Danielvision entnommen und gedeutet, ein 
mit der messianischen Sache Jesu eng in Beziehung stehender 
ist, davon losgelöst, in den betr. Aussagen Jesu den Eindruck 
des Nichtssagenden, Trivialen hinterlassen würde, war er 
der Redeweise Jesu, die, während sie Mysterien enthüllt, 
zugleich auch immer verhüllt (Matth. 13, 10 ff.; 11, 25; 
Luc. 10, 21), der schlechthin entsprechende. Konnte also 
in den Jesu wohlwollend gegenüberstehenden Volksmassen 
der Sohn des Menschen noch immer mit ins Leben zurück- 
gekehrten Propheten identificirt werden (Matth. 16, 14 
und Parall.), so hatte jene Selbstbezeichnung in Verbindung 
mit den Worten und Thaten Jesu bei seinen engeren Jüngern 
den Erfolg, dass sie in dem Sohn des Menschen den Gesalbten 
Gottes, den Messias erkannten (Matth. 16, 16 und Parall.). 

Diesen Deductionen, in denen der Versuch gemacht 
wurde, im Bewusstsein Jesu von Beginn seines prophetisch- 
messianischen Auftretens an die Erkenntnis seiner selbst 
als des danielischen Menschensohnes und dessen Verwen- 
dung in seiner evangelischen Lehrverkündigung als durchaus 
begreiflich und angemessen erscheinen zu lassen, dürften 
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unserm Ermessen nach principielle Einwände schwerlich 
‚entgegenstehen. Trotzdem werden wir uns dem concreten 
Nachweise nicht entziehen dürfen, dass sich jene Theorie 
für diejenige Gruppe von Stellen, in welchen die bez. Selbst- 
bezeichnung Jesu zweifellos ausser Beziehung zu seinen 
endgeschichtlichen Funktionen steht, auch wirklich bewährt. 

Beginnen wir mit Matth. 9, 6; Marc. 2, 10; Luce. 5, 
24. Jesus vollzieht in Capernaum die Heilung eines Ge- 
làhnten, nachdem er ihm zuvor die Vergebung seiner 
Sünden zugesprochen hat. Dieser letzte Act wird von an- 
wesenden Schriftgelehrten als ein Eingreifen des Handelnden 
in die Majestätsrechte Gottes erklärt. Wenn nun der Herr, 
um ihren argen Gedanken zu begegnen, mit der Frage 
antwortet: „Welches ist leichter, zu sagen: Dir sind deine 
Sünden vergeben; oder zu sagen: Stehe auf und wandle ?* 
so will er damit bemerklich machen, das blosse Aus- 
sprechen der Sündenvergebung sei weder leichter noch 
schwieriger als das blosse Aussprechen des Heilungs- 
befehls. Um ihnen aber den thatsächlichen Beweis zu 
liefern. dass der Sohn des Menschen die ihres realen 
Erfolges sichere, göttlich legitimirte Vollmacht habe, auf 
Erden Sünden zu vergeben, vollzieht Jesus die Heilung 
des Gelähmten. An diesem Heilungswunder haben sie ein 
sichtbares Unterpfand dafür, dass auch sein erstes Wort, 
dessen Effect sinnlich nicht zu constatiren ist, denselben 
Erfolg gehabt habe wie das zweite, dessen Wirkung in 
die äussere Wahrnehmung fällt. 

Hätte man den kurz skizzirten Vorgang nur in der 
Form, wie sie sich bei Marc. und Luc. findet, so würde 
niemand auf den Einfall gekommen sein, „der Sohn des 
Menschen“ sei einfach gleich „Mensch“ und somit der 
Menschheit promiscue die Befugnis zur Sündenvergebung 
übertragen. Nur der Vers 8 bei Matth., in welchem 
letzterer die Menge Gott dafür danken lässt, dass er eine 
solche &£ovoi« den Menschen gegeben habe, hat einige Er- 
klárer zu der Annahme geführt, der uns beschäftigende 
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Terminus sei hier (V. 6) in dem oben angedeuteten allge- 
meineren Sinne gebraucht. Hierzu giebt aber die Be- 
merkung des ersten Evangelisten, wie man sie auch deuten 
mag, in keiner Weise die Derechtigung. Versteht man 
nühmlieh roic oräouizoc so, dass man die Menschen als 
die Nutzniesser der einem andern übergebenen £5ovoía an- 
sieht, was eine immerhin mógliche Auffassung ist, so re- 
sultirt aus derselben selbstverstándlich nichts, was jener 
Selbstbezeichnung ihre specifische Dignitát entziehen kónnte. 
Aber auch wenn der evangelische Erzähler der auf dem 
Schauplatz befindlichen Volksmenge eine dankbare Em- 
pfindung dafür zugeschrieben haben sollte, dass fortan die 
Menschen als solche die Vollmacht zum Sündenvergeben 
im Besitz hátten, so darf man mit Recht fragen, was der 
Menge realen Grund zu jener Annahme gegeben habe. 
Was den Volksmassen vor Augen lag und ihnen Grund 
zum Dank gegen Gott gab, war doch zunächst nur eine 
einzelne an einem bestimmten Subject unter ganz beson- 
deren Umständen vollzogene Sündenvergebung durch eine 
Persönlichkeit, die ihre gottübertragene &£ovoía durch ein 
Heilwunder bewährt hatte. Dass diese selbe Person auch 
unter anderen Umstánden wiederum einen analogen Act 
vollziehen werde, mochten die Anwesenden immerhin als 
durchaus in der Wahrscheinlichkeit liegend vorausselien 
und somit als Gegenstand ihres Dankes gegen Gott von 
vornherein in Betracht nehmen. Allein dass dieses Sub- 
ject, welches sich ihnen als der Sohn des Menschen dar- 
stellte, später einmal seinen Jüngern bei ihrer Aussendung 
in die Welt auch die Befugnis zur Sündenvergebung über- 
tragen werde, konnten sie in jenem Augenblick unmöglich 
auch nur ahnen. Sollte V. 8 also in diesem Sinne ge- 
deutet werden müssen, so könnten wir darin nur einen auf 
Rechnung des Evangelisten kommenden Anachronismus 
sehen, der nimmermehr dazu gemissbraucht werden darf, 
um eine von Jesu offenbar in exclusivem Sinne gebrauchte 
Selbstbezeichnung ihres Gehaltes zu berauben. Mag es 
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sich mit der in V. 8 ausgesprochenen Vorstellung der Caper- 
naiten von dem Sohne des Menschen verhalten wie es will, 
für die Wertung, welche Jesus selbst diesem Begriffe zu- 
misst, ist sie ohne alle und jede Bedeutung. 

Eine zweite Stelle, an der man den Terminus o vioç rov 
av$ownov einfach gleich «»90o070g hat deuten wollen, ist 
Matth. 12, 8; Marc. 2, 28; Luc. 6, 5. Jesus bemüht sich, 
seine wegen des Ährenraufens des Sabbatbruches beschul- ` 
digten Jünger von diesem Vorwurf zu befreien. Er hat 
den Pharisáern gegenüber zum Schutz jener einen analogen 
Fall aus dem Leben Davids, wo eine Notlage zur Über- 
tretung einer gesetzlichen Verordnung führte, zur Geltung 
gebracht (Matth. 12, 3 f. und Parall.). Hierauf lässt der 
zweite Evangelist Jesum Worte sagen, die ausser einer er- 
kennbaren logischen Verknüpfung mit dem vorher Ausge- 
führten stehen (xai &Aeyev «vroic Marc. 2, 27 UL Diese un- 
vermittelt angefügte Aussage enthält die Reflexion, dass 
nicht der Mensch um des Sabbats, sondern umgekehrt der 
Sabbat um des Menschen willen zustande gekommen sei. 
Hieraus wird weiter die Consequenz gezogen, dass Herr 
sei der Sohn des Menschen auch über den Sabbat. Da 
wir nun auch anderswo Jesum in seinem Demühen, das 
Gesetz nicht aufzulösen, sondern zu erfüllen (Matth. 5, 17), 
zurückgeben sehen auf die ursprüngliche Ausprägung einer 
góttlichen Gesetzesbestimmung im Unterschiede von dem, 
was aus gewissen Zweckmässigkeitsrücksichten der mensch- 
liche Gesetzgeber hinzugefügt habe (Matth. 19, 8), so haben 
wir auch hier keinen Grund zu bezweifeln, dass derselbe 
mit Rückbeziehung auf Deut. 5, 14 auf das massgebende 
Motiv Gottes zurückgegangen ist, aus welchem das Sabbat- 
gebot entsprungen sei. Hiernach sieht Jesus in demselben 
ursprünglich nicht ein Zwangsinstitut, welches den ihm 
Unterstellten eine Last auferlegt, sondern eine Ordnung, 
in weleher das Erbarmen Gottes dem Bedürfnis des Menschen 
nach geistlicher und leiblicher Ruhe hilfreich entgegen- 
kommt. Ist dem aber.so, so würde die Murc. 2, 28 mit 
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wore gezogene Folgerung, dass jeder beliebige Mensch 
dem Sabbat in souveräner Willkür so gegenüberstehe, dass 
er denselben halten oder nicht halten kónne, sicher nicht 
im Sinne Jesu sein. "Vielmehr liegt hier offen zu Tage, 
dass Jesus nur in der Eigenschaft des Messias, zu dessen 
Befugnissen es gehórt, dem Gesetze eine es von Missdeu- 
tungen und Verunstaltungen befreiende zAnewaıs zu geben, 
auch in unserm speciellen Falle sich die Berechtigung vin- 
dicirt, über die Befolgung des Sabbats so zu verfügen, 
dass den Seinen dabei drückende Fesseln nicht auferlegt, 
sondern abgenommen werden. — Aber auch an der Parallel- 
stelle Matth. 12, 8 (die wir unsererseits vor der Stelle bei 
Marc. entschieden bevorzugen zu müssen glauben), wo dieser 
Ausspruch, durch yao eingeleitet, einen Grund dafür angeben 
soll, weshalb die des Sabbatbruches beschuldigten Jünger 
unschuidig von den Pharisáern verurteilt sind, ist dieser 
Grund nur dann einleuchtend, wenn der Sohn des Menschen 
im emphatischen Sinne gleich Messias als Herr über den 
Sabbat angesehen wird, da er als solcher in der Ausübung 
des Programms £4soc Ai soi ov 9voíav (Hos. 6, 6) seine 
Jünger von den Sabbatgeboten in analoger Weise dispen- 
siren kann, wie die im Heiligtum am Sabbat functionirenden 
Priester von dem Sabbatgesetz Immunität besitzen. —!) 

In Beziehung auf eine von ihm vollzogene Dämonen- 
austreibung und die Beurteilung derselben seitens der 
Pharisáer als einer durch den Obersten der Dámonen voll- 
brachten Handlung betont Jesus Matth. 12, 31; Marc. 3, 28 
die Vergebbarkeit aller Sünden, nach allen drei Evange- 
listen nur die Lásterung des heiligen Geistes von derselben 
ausnehmend (Matth. 12, 31 f.; Marc. 3, 29; Luc. 12, 10). 
Zu diesem Ausspruch tritt Matth. 12, 32; Luc. 12, 10 eine 
Erweiterung hinzu, in welcher eine widersachliche Rede gegen 
den Sohn des Menschen ausdrücklich unter die vergebbaren 
Sünden subsummirt wird. Dass, wenn dieser Zusatz ein 

1) Vgl. dazu meine Abhandlung in dieser Zeitschrift XXVIII, 


2 S. 129 ff. f 
(XLI [N. F. VII], 2.) 12 
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historisches Dietum Jesu enthält, der Terminus ,der Sohn 
des Menschen^ nur in dem Sinne gebraucht sein kann, in 
welehem der Tráger dieses Titels eine Ausnahmestellung 
vor den übrigen Menschen einnimmt, bedarf keines weiteren 
Nachweises. Fraglich kann nur sein, was mehr geschicht- 
liche Wahrscheinlichkeit für sich hat, die Unterdrückung 
der in Rede stehenden Aussage, wenn sie wirklich ge- 
than war und in einer alten Quelle Aufnahme gefunden 
hatte, oder die Formulirung derselben nach subjectivem 
Ermessen der sich zu derselben berechtigt glaubenden 
Referenten. Erwägt man, dass in einem späteren Stadium 
der apostolischen Zeit Jesus als der mit dem Geiste Gottes 
ohne Mass Gesalbte (vgl. 2. Cor. 3, 17) allgemein der 
Gegenstand des frommen Bewusstseins der Gläubigen war 
und von dem Bekenntnis zu ihm das Heil unbedingt ab- 
hängig gemacht wurde, so wird begreiflich, dass man in- 
mitten einer eng an Jesum als den Christ angeschlossenen 
Gemeinde sehr wohl Bedenken tragen konnte, einen Aus- 
spruch Jesu zu reproduciren, in welchem eine Lästerung 
des Herrn der Kirche als möglicher Vergebung teilhaftig 
erschien. Auf der andern Seite macht es keine Schwierig- 
keit, sich den fraglichen Ausspruch als einen von Jesu 
wirklich gethanen verständlich zu machen. Dass man an 
seinen Worten und Thaten vielfach Anstoss nahm, ja die- 
selben missdeutete und verdächtigte, hatte Jesus von dem 
Beginn seiner Thätigkeit an reichlich zu erfahren Gelegen- 
heit und steht er nicht an, derartige karrikirende Zeich- 
nungen seiner und seines Verhaltens in einer Weise zu 
besprechen, die sie wohl als Äusserungen einer kindischen, 
wetterwendischen Laune eines verblendeten Geschlechts 
(Matth. 11, 16 ff.; Luc. 7, 31 ff.), nicht aber als Sünden kenn- 
zeichnet, bei denen für diesen und jenen Äon eine Ver- 
zeihung schlechtweg ausgeschlossen sei. Die Widerrede 
gegen das Organ des Geistes xar’ &£oyn», welches Jesus 
als der Sohn des Menschen allerdings zu sein sich bewusst 
war, welches aber als solches auf seiten seiner Volks- 
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genossen nur sehr allmählich im Kampf mit anerzogenen 
Vorurteilen und widerstrebenden Neigungen zur Anerkennung 
gelangen konnte, und die gegen den heiligen Geist 
Gottes selbst konnten sehr wohl von Jesu unterschieden 
werden und zwar so, dass für das erstere Vergehen als 
ein aus menschlicher Schwäche und zeitlich bedingtem Irr- 
tum hervorgegangenes von seiten dessen, der sich selbst 
als sanftmütig und von Herzen demütig erklärt (Matth. 11, 
29), eine mildere Beurteilung statuirt wurde als für ein 
Thun, zu dem man nur auf dem Wege äusserster Ver- 
stockung gegen die Evidenz einer zur offenkundigen Wir- 
kung gelangten Gottesgeisteskraft kommen konnte. — 
Matth. 11, 9 ff. Luc. 7, 26 ff. gedenkt Jesus zunächst 
in ehrenden Worten Johannes des Táufers als des Heroldes 
Gottes in der nunmehr beginnenden messianischen Zeit, 
der als solcher die früheren Propheten überragt, trotzdem 
freilich dem Kleineren im Himmelreich an Würde nach- 
steht. Im Anschluss daran spricht er sich über die Auf- 
nahme aus, welche zunáüchst jenem bei seinem Auftreten, 
dann ihm selbst von seinem mit übellaunigen Kindern 
verglichenen Geschlecht zu teil geworden sei. Wenn er 
sich hierbei dem Johannes unter der Bezeichnung ,der 
Sohn des Menschen* gegenüberstellt, so kann unter dem- 
selben als demjenigen, dem der Täufer den Dienst des 
Elias leistet (Matth. 11, 14) und der, wenn man auf seine 
wunderbaren Kraftthaten und seine Frohbotschaft vom 
Gottesreich (Matth. 11, 5; Luc. 7, 22), wodurch er sich 
selbst als o Zoyo.evos kennzeichnet, Rücksicht nimmt, hoch 
über jenem stehend gedacht werden muss, niemand anders 
verstanden werden als der Messias selbst, zu dessen Lebens- 
haltung es gehört, im Unterschiede von der nasiräischen, 
mit dem nahen göttlichen Zorngericht in Einklang stehenden 
Lebensweise des Johannes durch sein den natürlichen 
Gottesgaben ihr Recht lassendes, weltoffenes Auftreten die 
hochzeitliche Freude der messianischen Zeit im voraus zur 
Darstellung zu bringen (Matth. 9, 15; Marc. 2, 19; Luc. 
12* 
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5, 94; Matth. 22, 1 ff.; Luc. 14, 15 ff; Matth. 26, 29; 
Mare. 14, 25; Luc. 22, 18). Nur wenn man unter diesem 
Gesichtspunkt den Titel o viog vov &v99o nov auffasst, ergiebt 
sich ein scharfer Contrast demgegenüber, dass die Zeit- 
genossen Jesu, denen das Verstándnis seiner Mission wie 
seiner äusseren  Erscheinungsweise verschlossen ist, ihn 
nicht höher zu werten vermögen als einen &v9ocomog vul- 
gären Schlages, der sich in seinen sinnlichen Neigungen 
und in dem Umgang mit anrüchigen Elementen der Ge- 
sellschaft keine Schranke aufzuerlegen versteht. — 

Den Schriftgelehrten und Pharisáern, welche von ihm 
als Legitimation seiner messianischen Würde ein Zeichen 
vom Himmel zu sehen wünschten (Matth. 12, 38), ver- 
weigert Jesus die Erfüllung dieses ihres Verlangens, indem 
er das Zeichen des Propheten Jonas als für sie vollkommen 
ausreichend erklärt (Matth. 12, 39 ff.; Luc. 11, 29 ff). 
Was unter diesem o»xusov Iwv zu verstehen ist, ergiebt 
sich (da wir die von Matth. 40 gegebene typologische Deutung 
nur für ein Missverständnis halten können, gegen welches 
die V. V. 41. 42 Selbstzeugnis ablegen) mit vólliger Sicher- 
heit aus Luc. 30—32; Matth. 41. 42. Wie nämlich den 
Niniviten von Gott Jonas und seine Predigt als Zeichen 
zur Umkehr gegeben wurde, und wie der Ruf von Salomos 
Weisheit die Kónigin des Südens aus weiter Ferne herbei- 
lockte, so soll dem gegenwärtigen Geschlecht das einzige 
Zeichen zur Busse der Sohn des Menschen und seine Predigt 
sein. Leisten die Zeitgenossen diesem Zeichen nicht Folge, 
so werden die Niniviten und die Kónigin des Südens am 
Gerichtstage als Belastungszeugen gegen sie auftreten. 
Denn jene zur sittlichen Umwandlung zu bewegen hat die 
Predigt eines Jonas resp. die Weisheitsrede eines Salomo 
genügt. Dies Geschlecht aber wird dann dastehen als ein 
solches, das nicht Busse gethan hat, obgleich unter ihm 
einer aufgetreten ist, der mehr ist als Jonas und mehr als 
Salomo. Aus diesem Gedankengang geht klar hervor, dass, 
wenn Jesus sich dem Propheten Jonas und dem König 
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Salomo als der Sohn des Menschen gegenüberstellt, er sich 
damit eine jene beiden grossen Gottesmänner des alten 
Bundes weit überragende Stellung vindicirt. Der Gegen- 
satz kommt nur dann zur vollen Wirkung, wenn der Sohn 
des Menschen, der über Jonas und Salomo steht und dessen 
Verwerfung die Verdammung am künftigen Gerichtstag zur 
Folge hat, der Messias ist, ein solcher freilich, der nicht 
in sinnenfälligen, atmosphärischen Mirakeln, sondern in 
Erweisung des Geistes und der Kraft seine Würde dar- 
thut und sie daran auch erkannt wissen will. — 

Zu den Stellen, in denen der Ausdruck o viog Tod arv- 
Jownov ausser jeder Beziehung zu eschatologischen Prädi- 
caten steht, gehórt ferner Matth. 8, 20; Luc. 9, 58. Die 
bez. Worte Jesu lassen darauf schliessen, dass wir uns 
bereits in der Zeit seiner Wirksamkeit befinden, in welcher 
die Feindseligkeit seiner Gegner durch stárkeres aggressives 
Vorgehen zum Ausdruck kam. Jesus spricht in der Ab- 
sicht, jemand, der sich ihm zu seiner Nachfolge anbietet, 
zu reiflicher Erwägung seines Vorhabens zu veranlassen, 
die Worte: ,Die Füchse haben Gruben, und die Vógel 
unter dem Himmel haben Nester; aber des Menschen Sohn 
hat nicht, da er sein Haupt hinlege.^ Versteht man hier 
. unter dem Sohn des Menschen nur den Menschen als solchen, 
so braucht nicht erst gezeigt zu werden, dass, natürlich 
geordnete, normale Verháltnisse vorausgesetzt, der Mensch 
vor den Tieren doch meistens ein besseres Obdach, durch 
welehes er vor Unbilden und Gefáhrdungen geschützt ist, 
voraus hat. Wenn dies letztere bei Jesu nicht der Fall 
ist und er sich im Vergleich mit der Tierwelt in dem betr. 
Punkte ungünstiger gestellt empfindet, so entspringt diese 
bedürftige Lage also selbstverstándlich nicht daraus, dass 
er Mensch ist, sondern die Ausführung seines Programms, 
welches in dem von ihm angenommenen Titel ,der Sohn 
des Menschen“ zum Ausdruck kommt, hat es mit sich ge- 
bracht, dass Obdach- und Schutzlosigkeit sein Los geworden 
sind. Der zum König des Gottesreiches Bestimmte zu einem 
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heimat- und ruhelosen, von steten Gefahren bedrohten 
Wanderleben gezwungen — in diesem scharfen Contrast 
allein kann eine befriedigende Deutung jener Worte ge- 
funden werden. 

Offenbar bildet die besprochene Stelle bereits den Über- 
gang zu den Aussprüchen Jesu, in denen er deutlicher von 
den ihm bevorstehenden Leiden redet. Hierbei muss aller- 
dings sogleich bemerkt werden, dass die leidensvollen Zu- 
stánde, die sich von nun an für das Bewusstsein Jesu als 
die künftigen unzertrennlichen Begleiter seiner messianischen 
Amtsthätigkeit darstellen, eine Auffassung des Messiastums 
bei ihm voraussetzen lassen, die weder aus dem Menschen- 
sohn des Daniel noch aus dem gesalbten Kónige der End- 
zeit bei den älteren Propheten allein für sich hergeleitet 
werden kann, sondern auf eine andere Ideenreihe der Schrift 
als massgebende Quelle hinweist. 

Wenn nämlich Jesus seit dem Vorgange bei Cásarea 
Philippi, bei welchem Petrus eine den Herrn befriedigende 
Deutung der bisher von diesem gebrauchten Selbstbezeich- 
nung gegeben hatte, von dem Sohne des Menschen sagt, 
dass derselbe dem göttlichen Ratschluss oder den Voraus- 
sagungen der Schrift entsprechend (Matth. 17, 12; Marc. 
9, 12; Luc. 18, 31) von den Menschen vieles werde zu 
leiden haben, den Volksobersten und den Heiden zur Miss- 
handlung und Tótung werde überliefert werden (Matth. 
17, 12; Marc. 9, 12; Matth. 20, 18 f.; Marc. 10, 32 ff; 
Luc. 18, 31 ff.), so wird er diese Weissagungen von dem 
ihm nahe bevorstehenden Geschick vorzugsweise auf die 
berühmte Stelle gegründet haben, in welcher Deutero-Jesaia 
das Schicksal des ebed Jahve schildert (Jes. 52, 13--53, 12). 
Dies wird um so mehr einleuchten, wenn wir Matth. 20, 
28; Mare. 10, 45 von Jesu die Aussage gethan finden, der 
Sohn des Menschen sei nicht gekommen, um sich Dienste 
erweisen zu lassen, sondern um Dienste zu leisten, zuhóchst 
denjenigen, sein Leben als Lósegeld an Stelle vieler zu 
geben. Dem Sohne des Menschen ist also eine Function 
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zugeschrieben, dureh welche er für solche, die sich im 
Gefüngnis oder in der Schuldhaft der Sünde befinden, 
reprásentativ ein solches leistet, dass ihnen eine Vergebung 
ihrer Sünden, eine Entlassung aus der Gefangenschaft zu 
teil werden kann (Matth. 18, 23 ff. ; 6, 12; Luc. 11, 4; 4, 19; 
Matth. 26, 28; Marc. 14, 24; Luc. 22, 20). Diese Ge- 
dankenreihe, versetzt uns lebendig in die im 53. Capitel 
des Buches Jesaia eróffnete. Hier reprüsentirt der Knecht 
Gottes, von welchem ein unverschuldetes, in demütiger 
Selbstdahingabe für andere erduldetes Leiden geschildert 
wird, ähnlich wie der Menschensohn bei Daniel ursprünglich 
ein Collectivum, das Volk Israel, aber doch eine solche 
Auslese aus ihm, welche der grossen, auf falsche Wege 
geratenen Masse desselben das künftige Heil zu vermitteln 
im stande ist. Wenn sich nun Jesus in diesem gerechten 
Knechte Gottes, der das schmerzliche Geschick, welchem 
er anheimgegeben wird, nicht als Strafe eigener Ver- 
schuldung, sondern als Schuldopfer für diejenigen wertet, 
welche aus dem Tode des Exils wieder zu neuem Leben 
erstehen sollen, selbst abgebildet findet, so konnte er 
immerhin als das Subject, von dem er derartige Leidens- 
zustände aussagt, den Sohn des Menschen beibehalten. 
Denn herrschen und dienen schliessen sich in derselben 
Person in dem Falle ja keineswegs aus, wenn für den die 
Herrschaft andern zu vermitteln Bestimmten die Über- 
nahme einer dienenden Rolle das unumgängliche Mittel 
ist, um jenen Zweck zu erreichen. 

So tritt in das Wirken des Sohnes des Menschen auf 
Erden das Leiden desselben nach Art des jesaianischen 
Gottesknechtes als Schlussepisode hinzu, und zwar können 
Prädicate, die auf den ersten Blick nur für den letzteren 
passend erscheinen, um so eher auch auf den ersteren an- 
gewendet werden, als ja, ähnlich wie bei Jesaia (52, 13. 15; 
53, 12) der Gottesknecht durch Leiden zu Ruhm und Ehre 
erhöht wird, auch für den Sohn des Menschen der Tod nur 
der Durchgang zu seiner überirdischen Existenz als Thron- 
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assistent Gottes ist (Matth. 19, 28; 26, 61; Marc. 14, 62; 
Luc. 22, 69). Man begreift, dass, wenn der als der Sohn 
des Menschen in sein messianisches Amt von Gott Einge- 
setzte (Matth. 11, 27; Luc. 9, 22) am Schluss seiner 
Wirksamkeit, die bei allem Widerstreit mit feindseligen 
Elementen doch immerhin zu lebhaftem Dank Anlass 
gebende Erfolge in den engeren Kreisen der sich ihm An- 
schliessenden aufzuweisen hatte, in die Zustände äusserster 
Erniedrigung und Schmach geriet, dieser schneidende 
Contrast von seinen Anhängern auf's tiefste empfunden 
werden musste. Um so notwendiger war es, wenn der 
Träger jenes Messiastitels mit der Ankündigung jener 
letzteren sofort Aussagen des Inhalts verknüpfte, dass der 
Sohn des Menschen zugleich auch über den Tod triumphiren, 
in der nächsten Nähe bei Gott im Himmel weilen und, 
wenn die Zeit der ovwvrelaı« toť oioäugc herbeigekommen 
sei, das als Herrscher zur Vollendung bringen werde, bei 
dessen geistiger Vorbereitung ihm der Leidenskelch ge- 
reicht wurde (Matth. 16, 27 f.; Marc. 8, 38; Luc. 9, 26; 
Matth. 24, 30; Marc. 13, 26; Luc. 21, 27). Derartige . 
Aussagen über den sieghaften Ausgang des ihm als dem 
Sohne des Menschen von Gott befohlenen Werkes konnte 
er mit um so festerer Gewissheit thun, als das, was nach 
seiner unerschütterlichen Überzeugung im göttlichen Rat- 
schluss ein für allemal festgesetzt war (Dan. 7, 13 f.), 
durch menschliches, widerstrebendes Eingreifen wohl ver- 
zügert, aber nicht überhaupt unwirksam gemacht werden 
konnte. Durfte er ferner in dem reich bestellten Acker- 
feld, welches er zurückliess, mit Recht den gottgesegneten 
Anfang der Verwirklichung der ihm übertragenen Mission 
erblicken, so konnte ihm nicht zweifelhaft sein, dass inm, 
der die gute Saat ausgestreut hatte, auch deren Bergung 
unter Ausscheidung des Unkrautes (durch das Gericht, 
Matth. 24, 31; Marc. 13, 27; Luc. 12, 8; Matth. 16, 27; 
25, 31) zu der durch Gottes Weisheit dafür bestimmten 
Zeit sicher vorbehalten war, dass er also, vom Himmel zn 
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den von ihm verlassenen Seinen zurückkehrend, das Gottes- 
reich vollenden und ihnen die Herrschaft und Herrlichkeit 
endgiltig vermitteln werde, deren er für seine Person in 
kürzester Frist teilhaftig werden sollte. 

Blicken wir auf unsere vorstehenden Erórterungen zu- 
rück, so lásst sich das Ergebnis derselben kurz folgender- 
massen zusammenfassen. Jesus entlehnt für sich aus 
Dan. 7, 13 den Titel ,der Sohn des Menschen" und setzt 
von dem Augenblick an, wo er diese Selbstbezeichnung 
gebraucht, voraus, dass dasjenige, was in der Vision des 
Apokalyptikers von der Erhebung des wie eines Menschen 
Sohn Benannten zu Gott und von seiner Installation in 
das Herrscheramt geweissagt ist, in geistigem, idealem 
Sinne nunmehr in seiner Person erfüllt und verwirklicht 
ist. Demnach beginnt Jesus seine Berufsthätigkeit nicht 
etwa von vornherein in dem Bewusstsein, dass ihm erst 
nach seinem Tode und seiner Auferstehung die Stellung 
des Messias werde überwiesen werden, sondern in der 
festen Überzeugung, durch heilwirkende Thaten und Worte 
sich als den bereits gekommenen Messias legitimiren zu 
können. Der Titel „der Sohn des Menschen“ ist also in 
dem Munde Jesu schon vor dem Ereignis in Cäsarea 
Philippi gleich Messias. Hatte ferner jene Selbstbezeich- 
nung während der längeren galiläischen Periode der Amts- 
thätigkeit Jesu eine retrospective Bedeutung, so gewinnt 
sie in den letzten Wochen seiner Wirksamkeit von dem ` 
Moment an, wo sein Leiden als ein unabänderliches in 
seinen Gesichtskreis tritt, insofern eine prospective Fär- 
bung, als das, was früher mit dem Terminus als geistige 
Erwühlung von Gott und Ausrüstung zum messianischen 
Amt verknüpft erschien, nunmehr einen transcendenten, 
real-eschatologischen Charakter erhält und damit das 
danielische Visionsbild zu der Höhe endgeschichtlicher 
Vollendung erhoben wird. 

Es sei uns zum Schlusse gestattet, noch kurz darauf 
hinzuweisen, dass die besprochene Selbstbezeichnung Jesu 
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mit der von ihm verkündigten paseia vv» ovgavów in - 
genauer Correlation steht. Auch der letztere Terminus 
ist nicht in rein eschatologischem Sinne zu verstehen. 
Vielmehr wird Jesus den Gegenstand seines Evangeliums 
mit Vorliebe um deswillen „Himmelreich“ genannt haben, 
weil es von dem Gott des Himmels in der von ihm im 
Himmel abgehaltenen Gerichtsverhandlung dem in den 
Himmel erhobenen wie eines Menschen Sohn Gestalteten zu 
dem Zweck übergeben worden ist, es dem Volke der 
Heiligen des Hóchsten zu vermitteln und die von ihm im 
Himmel empfangene Herrschaft auf das die ganze Erde 
fülende Volk zu übertragen (Dan. 2 18 f. 37. 44; 5, 23; 
1, 9. 13. 14). Das Kommen des Himmelreiches vollzieht 
sich, entsprechend der gründenden und vollendenden 
Thätigkeit des Sohnes des Menschen, in zwei unterschied- 
lichen Phasen. In der ersteren handelt es sich darum, 
dass dem Himmelreich durch Jesu prophetisch-messianisches 
Lehren und Wirken eine innere Státte in dem Bewusstsein 
derer, welche die Frohbotschaft annehmen, bereitet werde; 
in der zweiten darum, dass die Ehre und Herrlichkeit, in 
welche der Sohn des Menschen durch das Sitzen zur Rechten 
Gottes eingetreten ist, auch auf diejenigen übergeht, welche 
sich am grossen Gerichtstage als seine wahren Bekenner 
ausweisen werden. 
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X. 


Das Verhältnis des Galaterbriefs 


zum zweiten Korintherbrief. 
Von 


Dr. P. Hartmann, 
Oberlehrer in Gross-Lichterfelde. 


Wohl keine von den Fragen, welche das Neue Testa- 
ment betreffen, ist so viel umstritten als die nach dem 
Verhältnis des Apostels Paulus zur Gemeinde in Korinth. 
Ob die beiden Korintherbriefe in der Gestalt, in der sie 
uns vorliegen, von Paulus geschrieben sind, ob sie die beiden 
einzigen von dem Apostel an die Korinther gerichteten 
Schreiben sind, ob einer oder mehrere Briefe des Paulus 
verloren gegangen sind, ob endlich in einzelnen Teilen der 
kanonischen Briefe selbständige Schreiben des Apostels zu 
erkennen sind, darüber wogt der Streit hin und her. Während 
ein Teil der Forscher sich mit der überlieferten Zweizahl der 
Korintherbriefe begnügt, glauben andere bis zu fünf Schreiben 
des Paulus an die Korinther annehmen zu sollen. 

Bis vor kurzem hat man die Entscheidungsgründe 
für diese Fragen lediglich in den beiden kanonischen Briefen 
selbst gesucht. Clemen hat jedoch in seiner Chronologie 
der Paulinischen Briefe und dann später in den Stud. und 
Krit. (1897) diese Untersuchungen auf eine breitere Basis 
gestellt. Er hat sich nicht damit begnügt, die beiden 
Korintherbriefe von neuem durchzuprüfen, sondern hat 
auch die andern paulinischen Briefe herangezogen. Dadurch 
ist es ihm gelungen, eine allmähliche Entwickelung sowohl 
der Lehre des Paulus als auch der Anfeindungen seiner 
Gegner zu erkennen. Er ist zu den Resultat gelangt, dass 
man die jetzt allgemein angenommene Reihenfolge der 
paulinischen ‚Briefe: Thess., Galater, I. Kor., II. Kor., Röm. 
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aufgeben müsse, und schlägt vor: Thess., I. Kor., II. Kor., - 
Róm., Gal. Er rückt also den Galaterbrief, der nach der 
allgemeinen Meinung an den Anfang der schriftstellerischen 
Thätigkeit des Apostels gesetzt wird, mehr an das Ende. 
Die Gründe, die ihn zu dieser Umstellung bewogen haben, 
liegen, wie schon oben gesagt, in der Entwickelung der 
Lebrthätigkeit des Apostels und in der Steigerung der 
Angriffe seiner Gegner. Dass der Galaterbrief später als 
die Korintherbriefe geschrieben ist, lásst sich aber auch 
aus einem áusserlichen Grunde zeigen. 

An zwei Stellen erwähnt Paulus einen Zeitraum von 
14 Jahren und zwar II. Kor. 12, 2 und Gal. 2, 1. — Im 
Korintherbrief befindet sich der Apostel in der heftigsten 
Auseinandersetzung mit seinen Gegnern. Sie haben ihm 
vorgeworfen, er sei gar kein Apostel, sein Apostolat sei 
wertlos im Vergleich mit der Berufung der Urapostel in 
Jerusalem. Diesen Einwürfen seiner Gegner gegenüber 
weist er zunächst auf seine Thätigkeit und seine Leiden 
im Dienste Jesu Christi hin (11, 22—33). Aber nicht 
nur seine Erlebnisse beweisen, dass er wirklich von Christus 
berufen ist, sondern er kann sich auch auf Gesichte und 
Offenbarungen berufen, die ihm zu Teil geworden sind. — 
XII, 1 2Asvoouaı dé eig onTaoiag xoi &n0oxaAvweic xvgiov, olda 
avFownov iv Xoor ngo dron dexrarsodanwv, ETE £v 
Owuurı oùz olda, ire èxtoç roð oWueros ovx olda, ó Sog 
oidey, &omxyévra TOV root ron Zoe TOITOV ovoævoð, xol olda 
TOV TOIODTOPr GüvOQunov ..... , Ort nonayn eig TOV nogdósoor 
xai 7xovosv Gogyta Gute, à ovx EŞov avdownw Joie, 1 
Er ist zu dem Berichte über seine Berufung gezwungen 
durch die Angriffe seiner Gegner, der Judaisten. Diese 
Worte beziehen Stólting?) und Keil?) auf die Be- 
rufung des Apostels auf dem Wege nach Damascus, 


1) Ob Cap. 10—12 zu 1—9 hinzugehóren oder von ihnen los- 
zulósen sind, hat für die vorliegende Untersuchung keine Bedeutung. 
2) Beiträge zu Kritik d. paulinischen Briefe. 1869, S. 173. 

*) Opuscula. S. 318. 
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während andere Gelehrte, z. B. Heinrici!) diese 
Deutung ablehnen. Heinrici führt folgende Gründe für 
seine Ablehnung ins Feld: „Wenn Paulus an dieser Stelle 
auf seine Berufung hinweist, dann muss der zweite Korinther- 
brief vor dem Jahre 50 geschrieben sein; dies ist aber aus 
chronologischen Gründen nicht möglich, denn der Brief 
gehört in das Jahr 58. Die Begebenheit, die der 
Apostel hier erwähnt, ist uns anderweitig ganz 
unbekannt“. Demgegenüber ist zunächst darauf hinzu- 
weisen, dass der Apostel Gal. 1, 12 f., wo er sich in 
einer durchaus gleichen Situation befindet wie in der 
Korintherstelle, ebenfalls sein Amt als Apostel auf 
eine anoxaàvyig zurückführt. Dass an dieser Stelle die 
Berufung auf dem Wege nach Damaseus gemeint ist, be- 
streitet niemand. Es liegt doch sehr nahe, auch II. Kor. 
12, 2 ff. auf dasselbe Ereignis zu beziehen. Ferner: der 
Apostel kämpft um seine Anerkennung unter den Korinthern. 
Er will beweisen, dass er ebensoviel wert ist als die übrigen 
Apostel. XI, 22: 'Egoeioí sow; xayw. openAsivot eioıw; 
zayo. genge Jong slo; xayw. Ótaxovor Xpiaro Som: 
nagapoovav ahw, vnég yw. Und nun zählt er seine 
Mühen und Leiden im Dienste Christi auf. Wenn er jetzt 
darauf XII, 1 fortfährt: „Ich muss mich rühmen, obwohl 
es nicht zuträglich ist, und desshalb gehe ich zu den 
ontaoiaı und anoxeAvipsıc xvolov über“, so muss er an erster 
Stelle ein Ereignis erwühnen, welches ip den Augen der 
Gemeinde wirklich Beweiskraft besitzt. Ebenso 
wie er XI, 24 f. nur die hauptsächlichsten Ereignisse, die 
ihm im Dienste Christi widerfahren sind, berührt, so kann 
er XLI 2 f. nur die hauptsáchlichste anoxaAvıyıg erwähnen. 
Aus der ganzen Art der Erwähnung geht hervor, dass dies 
Ereignis allen Lesern bekannt ist, dass er es wagen kann, 
sich deswegen zu rühmen. Ich wiederhole es noch ein- 
mal: An dieser Selle kann nur eine «z0x«Avwyic 
erwähnt werden, die eine entscheidende und 


1) Commentar zum zweiten Brief Pauli an die Korinther. 
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allgemein anerkannte Bedeutung besitzt. 
Nun ist dem Apostel eine solche «zoxaAvyac zu Teil ge- 
worden, durch die er zu seinem Amt berufen ist, diese 
e&noxxÀAvyig wird auch an der durchaus ähnlichen Stelle 
Gal. 1, 12 f. erwähnt. Es liegt auf der Hand, dass der 
Apostel sich II. Kor. 12, 2 f. auf seine Berufung bezieht. 

Sämmtliche Hypothesen, die an dieser Stelle aufgestellt 
sind, beruhen auf chronologischen Voraussetzungen. 
Ich bin mit Stölting der Ansicht, dass man doch zu- 
erst sehen muss, was die Briefe selbst für die chrono- 
logische Festlegung bieten, und dass man erst dann 
zusehen darf, wie sich die gewonnenen Resultate in das 
chronologische System einordnen. Wenn nun, wie es 
an dieser Stelle geschieht, ein Widerspruch entsteht 
zwischen den Angaben der Apostelgeschichte und den An- 
gaben der Briefe, dann muss man sich doch vergegen- 
wärtigen, dass die Briefe unter allen Um- 
ständen die primäre Quellebildenunddassdie 
Apostelgeschichte erst an zweiter Stelle 
stehen darf. In der Befolgung dieses allein richtigen 
Princips hat Clemen, wie schon oben S. 187 f. erwähnt, 
eine andere als die herkómmliche Reihenfolge der Paulus- 
briefe gefunden. Ich hoffe, späterhin in einem grösseren 
Rahmen diese Untersuchungen noch weiter führen zu 
können. | 

Also: Paulus deutet II. Kor. 12, 2 f. auf seine Berufung 
auf dem Wege nach Damascus hin; er schreibt diesen 
Brief 14 Jahre nach seiner Bekehrung. 

Den Galatern gegenüber befindet sich der Apostel in 
einer äbnlichen Lage. Auch in diese Gemeinde sind falsche 
Apostel eingedrungen, die sein Ansehen herabzusetzen suchen. 
. Sie haben behauptet, Paulus sei nicht ein Apostel ersten, 
sondern nur zweiten Ranges, er habe sein Wissen erst von 
den Uraposteln empfangen. Diesen Vorwürfen gegenüber 
setzt der Apostel seiner Gemeinde auseinander, dass er sein 
Evangelium nicht von Menschen, sondern von Christo selbst 
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habe. 1, 12: oudš yao yù naga gvJgwnov nap£éAnflov avro 
(rò evayyelıa$Ev vun’ £uov) ovre Sdudäz 95v, alid ÓC anoxe- 
kuwewg Inao? XQiro). 

Um den Lesern seine Unabhängigkeit von den Ur- 
aposteln recht deutlich zu machen, giebt er v. 13—24 
eine kurze Übersicht über sein Leben. 15: öre dé eudo- 
xņoev . (0 Feog) . anoxakyıyar TOV viov aoro? EV £u0l ..... 0008. ` 
avjAJov eis TeoonoAvua noos rovc noo Zug anodrokovg, alda 
amjA90v eis Aoußiuv ...., 18 Ensıta uETO Tola ern av AOov 
de fegoo0Avum .... 21, ensita NAIov tig rà xAuare tic 
Avolag ... ... 2, 1 nema ja desoereggdonr &TOY 
nalıy aveßnv sic IepoooÀvua . .. 2, aveßnv dë xara amoxaÀviy. 

Hier finden wir also wieder die Angabe eines Zeit- 
raumes von 14 Jahren. Aber von welchem Zeitpunkte an 
sind die 14 Jahre zu rechnen? 1, 15 deutet offenbar auf 
die Berufung des Apostels auf dem Wege nach Damaskus 
hin. 3 Jahre nach der Berufung ging er nach Jerusalem 
(V. 18). 14 Jahre darauf ging er abermals nach Jerusalem. 
Es scheint also, als wenn von dem Zeitpunkt seiner Be- 
kehrung bis zu der zweiten Reise 17 Jahre verflossen sind, 
und dies wird auch wirklich z. B. von Clemen (Stud. u. 
Krit. 1897 pg. 255) angenommen. Eine genaue Betrachtung 
des griechischen Textes ergiebt jedoch ein anderes Resul- 
tat.!) Der Apostel schreibt v. 18, ensaıra ueta tola Ern... 
21, Encarta 5À9ov... 2, 1 aber schreibt er ngara die 
deseregogdomn vOv... Ara c. Gen. bedeutet „durch“, 
es bezeichnet die Dauer einer Zeit, während ueta nur das 
Vergangensein ausdrückt. Mit dem Aug will der Schrift- 
steller auf den Inhalt des verflossenen Zeitraumes hinweisen. 
Der Apostel hat mehrere Ereignisse erwähnt, die seit seiner 
Bekehrung verflossen sind. Jetzt greift er mit dem dia auf 
den Ausgangspunkt, nämlich auf seine Bekehrung 
zurück, „nach dem Zeitraum von 14 Jahren (in denen sich 


1) Vgl. zu dieser Frage Stölting, Beiträge zur Exegese d. 
paul. Briefe und Seiffert, Kommentar zum Galaterbrief. 
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ale die Cap. 1, 15—21 aufgezählten Ereignisse zutrugen) 
` ging ich wieder hinauf nach Jerusalem*.!) Ein Zeitraum 
von 14 Jahren ist ferner weder eine gewöhnliche Zeitan- 
gabe, wie etwa 14 Tage, noch eine Angabe in einer „runden 
Zahl“, wie es etwa 10 Jahre sein würden. Man hat 
also, wenn nicht zwingende Gründe dagegen 
sprechen, daran festzuhalten, dass sowohl 
` II. Kor. 12, als auch Gal. 2 derselbe Zeit- 
raum gemeint ist. Nun befindet sich der Apostel im 
Korintherbrief am Ende des soeben abgelaufenen Zeit- 
raumes, im Galaterbrief blickt er auf diesen Zeitraum als 
auf etwas schon lüngere Zeit Vergangenes zurück, er er- 
wáhnt Ereignisse, die nach diesem Zeitraum liegen. 
Mithin ist der Galaterbrief später geschrieben 
als der Korintherbrief. 

Bei dieser Annahme fällt zugleich ein helles Licht auf 
Gal. 2, 2: aveßrv dé xarà anoxaAvıyıv xoi avsOfuTY avrog 
TO zvayyElıov 0 xovOoc èv Toig E9v6001, .. ... UNNWG Sie 
xevov TOEXW 7) £doeuov. Mit diesem Vers haben die Ausleger 
nicht viel anzufangen gewusst. Seiffert ist der einzige, 
der die beiden Worte xara anoxaAvıyıv genauer beachtet. 
Er sagt: ,die Angabe hat nur den Zweck, die etwaige 
Auffassung seiner Reise nach Jerusalem auszuschliessen, 
als sei sie auf Grund einer von dort ausgegangenen Auf- 
forderung zur Rechtfertigung seines Wirkens erfolgt^. — 
Eine «z0xcAvytig, eine Offenbarung, ist ein innerer Vorgang, 
der plótzlich und unvorbereitet eintritt und unter Umstánden 
geeignet ist, dem ganzen Leben des von ihr Betroffenen 
eine andere Richtung zu geben (man denke an die Bekehrung 
Pauli). Wenn der Apostel daher in dem Jahre, in dem 
er II. Kor. 12 schrieb, auf eine Offenbarung hin 
nach Jerusalem gegangen ist, so hat diese Reise ursprünglich 
nicht in seiner Absicht gelegen, sondern er hat diesen Ent- 
schluss plötzlich gefasst. Sehen wir uns darauf hin die 


1) Auch Stólting rechnet die 14 Jahre von der Bekehrung 
des Apostels an. [Ebenso seit 1852 der Herausgeber. A. d. H.] 
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‚ Verhältnisse , welche den Capiteln 10—14 des zweiten 

Korintherbriefes zu Grunde liegen, genau an.!) Paulus 
befindet sich bei der Abfassung dieser Capitel in einer 
gewaltigen Erregung. Seine Gegner haben die schwersten 
Anschuldigungen gegen ihn erhoben, sie haben gesagt, er 
sei unvernünftig (&gowv), er blähe sich auf, er sei unredlich; 
ja sie haben sogar den Titus, seinen Abgesandten, beschimpft. 
Es scheint XI, 4 so, als wenn ein Abgesandter (0 &oyouesvoc) 
von Jerusalem nach Korinth gekommen ist und das An- 
sehen des Paulus untergraben hat. Der Apostel tritt seinen 
Widersachern mit der grössten Schärfe entgegen; er schreibt 
(Cap. 12, 14 und 13, 1), er werde jetzt zum dritten Male 
nach Korinth kommen und ein grosses Strafgericht ab- 
halten; dann werde es sich ja zeigen, ob er von Christus 
berufen sei oder nicht. Während Paulus also den Brief 
schreibt. hat er die Absicht, nach Korinth zu reisen und 
dort persönlich einzugreifen. Nachdem jedoch sein Zorn 
verraucht ist und er zu ruhigerer Überlegung gelangt 
ist, sagt er sich, dass er durch sein persönliches Auftreten 
wahrscheinlich doch nicht viel ausrichten werde. Wir müssen 
nach 10, 10 or: at Emoroiai uév, proiv, Booter xoi iGxyvoat, 
n 0 napovola TOD OWuaTog to9tvrc xal o Aoyog é&ovO'evguévog 
annehmen, dass seine Persönlichkeit nicht geeignet war, 
grossen Eindruck zu machen. Er sagt selbst Cap. 2, 1—2, 
dass er bei einer Anwesenheit in Korinth betrübt worden 
ist?) Nachdem er nun also die erste Erregung überwunden . 
hat, kommt er zu der Einsicht, dass es für ihn und seine 
Sache besser ist, wenn er nicht persönlich nach Korinth 
geht; er hat ja auch schon häufiger seine vorher gefassten 
Reisepläne geändert (II. Kor. 1, 15 ff.). | 


1) Wie schon oben S. 188 bemerkt, kommt es für diese Frage 
nicht darauf an, ob Cap. 10—13 von 1—9 loszulösen sind oder nicht. 
2) Die Fragen nach der Chronologie der Briefe des Paulus, 
ebenso die Ausführungen von Drescher in d. Stud. u. Krit. 1897 
gedenke ich spüter ausführlich zu behandeln. Hier würde eine ein- 
gehende Auseinandersetzung zu weit führen. 
(XLI [N. F. VI], 7 ` 13 
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Als er nun in seiner ursprünglichen Absicht wankend 
` geworden ist, da kommt ihm plötzlich die Eingebung, dass 
es am besten sei, wenn er nach Jerusalem gehe, um sich 
mit den Uraposteln auseinanderzusetzen. Er will das Übel 
bei der Wurzel ergreifen, er will sich durch diesen Schritt 
den Uraposteln und den Gemeinden gegenüber als voll- 
gültigen Apostel erweisen. Dann erst kann er hoffen, dass 
keine feindseligen Elemente mehr in seine Gemeinden ein- 
dringen. Diese Sinnesänderung ist in ihm plötzlich vor- 
gegangen. Der Gedanke an die Reise nach Jerusalem ist 
in ihm blitzartig aufgetaucht, xer& «noxaAvwiw. Und wir 
kennen ja auch den Erfolg dieser Reise. Er legt den Hüuptern 
(roig Óoxo?vo:) sein Evangelium dar. Er zeigt ihnen, dass 
er nicht vergeblich lšuft oder gelaufen ist, d. h., dass er 
mit seinem Evangelium unter den Heiden grosse Erfolge 
erreicht hat, dass es also nicht nótig ist, dass die Urapostel 
noch besondere Gesandte in seine Gemeinden schicken. 
Es kommt zu einer reinlichen Scheidung. Die Urapostel 
wollen fortan nur den Juden, Paulus nur den Heiden 
predigen. Keiner soll mehr das Missionsgebiet des andern 
verwirren. Paulus hat auf dem sogen. Apostelconvent 
gezeigt, dass er dem Petrus und Jacobus ebenbürtig ist. 
Kurze Zeit darauf kann er es sogar wagen, dem Petrus 
in Antiochia óffentlich eine derbe Zurechtweisung zu er- 
teilen. 

Während der Apostel also im Korintherbrief noch so 
zu sagen um seine Existenzberechtigung als Apostel kämpft, 
kann er im Galaterbrief schon auf einen Erfolg zurückblicken. 
Man gewinnt also wenn man den zweiten Korintherbrief 
vor den Galaterbrief setzt einen neuen Einblick in die 
Geschichte der ersten christlichen Gemeinden. 
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XI. 


Zur Vorgeschichte des Christen- 
thums. Essener und Orphiker. 


Von 


E. Zeller. 


Noch vor dem Abschluss meines Universitätsstudiums 
hatte sich mir die Überzeugung aufgedrungen, dass es zum 
geschichtlichen Verständniss des Christenthums nicht ge- 
nüge, seinen Hervorgang aus dem Judenthum in’s Auge 
zu fassen; dass vielmehr eine seiner Wurzeln im griechischen 
Geistesleben und näher in der griechischen Philosophie 
liege, und dass es nur aus dem Zusammenwirken dieser 
beiden Elemente, des jüdischen und des griechischen, zu 
begreifen sei. In dieser Ueberzeugung warf ich mich nach 
Beendigung meines Quadrienniums sofort, zunächst zu 
meiner eigenen Belehrung, auf die platonischen und ari- 
stotelischen Schriften; und hieran schlossen sich in der 
Folge die weiteren Studien an, aus denen seit 1844 meine 
„Philosophie der Griechen“ in wiederholter Neubearbeitung 
hervorgieng. Es wáre mir eine verlockende Aufgabe ge- 
wesen, auf dieser Grundlage weiter zu bauen, indem ich 
die Frage eingehend untersuchte, in welcher Art und in 
welchem Umfang die griechische Philosophie, mittelbar und 
unmittelbar, theils an der Entstehung und Verbreitung 
unserer Religion theils an ihrer Fortbildung während der 
sechs ersten Jahrhunderte betheiligt war. Allein ieh konnte 
mir je länger um so weniger verbergen, dass ich die Aus- 
führung einer, wenn sie gründlich behandelt werden sollte, 
so zeitraubenden Arbeit andern überlassen und mich meiner- 
seits damit begnügen müsse, die Aufgabe zu stellen und 


den einen und anderen kleinen Beitrag für ihre Lósung 
13* 
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zu geben. Jenes habe ich im Vorwort zu meiner Ausgabe 
von Baur’s „Drei Abhandlungen zur Geschichte der 
Philosophie in ihrem Verhältniss zum Christenthum“ (1876) 
gethan, ohne doch meines Wissens bis jetzt einen unserer 
theologischen und philosophischen Fachgenossen zur ernst- 
lichen Inangriffnahme des Gegenstandes zu veranlassen. 
Ueber die Sache selbst, den Einfluss der alten Philosophie 
auf das Christenthum, hatte ich mich schon früher bei 
Gelegenheit etwas näher ausgesprochen!); und in meiner 
Geschichte der griechischen Philosophie habe ich den 
ethischen und theologischen Lehren, in denen sie sich mit 
dem Christenthum berührt, besondere Aufmerksamkeit ge- 
widmet, und einige Erscheinungen, welche schon halb über 
die Grenzen ihres Gebiets hinausreichen, den Essäismus 
und den jüdischen Alexandrinismus, wegen ihrer Bedeu- 
tung für das Christenthum ausführlicher behandelt, als diess 
einer Darstellung der griechischen Philosophie eigent- 
lich erlaubt war. 

Schon in dieser Schrift wurde mir aber durch den 
Essäismus die Bemerkung nahe gelegt, welche sich mir 
inzwischen noch durch weitere Wahrnehmungen bestátigt 
hat, dass nicht blos zu späteren tief eingreifenden Bewe- 
gungen innerhalb der christlichen Kirche, wie die gnostische 
und die manichäische, sondern dass auch schon zu der 
Entstehung und der ersten Gestaltung der Christenge- 
meinde, durch den Essäismus vermittelt, neben der 
griechischen Philosophie auch gewisse ausserjüdische 
Formen des religiösen Lebens einen Beitrag geliefert 
haben. | 

Was nun zunächst das Verhältniss des Essäismus?) zum 
Christenthum betrifft, so konnte freilich die Meinung, dass 


1) In der Abhandlung über den platonischen Staat (1859), jetzt 
Vortr. und Abhandl. I* 76—82, und der über die Tübinger Schule 
ebd. 355 f. Vgl. Baur Kirchengesch. I, 9 ff. 

2) Hinsichtlich dessen ich im übrigen auf Ph. d. Gr. III bš, 
211—338 verweise. 
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Jesus selbst der Essenergemeinde angehört habe, sich nur 
solehen empfehlen, welche ihn wie sie zu modernen 
Aufklürern verflüchtigt hatten. Betrachtet man beide in 
ihrer geschichtlichen Bestimmtheit, so lásst sich nicht über- 
sehen, wie weit der freie, weltoffene, über den Dann eller 
äusseren Leistungen und Formen so erhabene Sinn des 
messianischen Propheten, welcher sich desshalb selbst einen 
avĝownoç qayog x«i olvonorng schelten lassen musste (Mt. 
11, 19), über die Enge und Gebundenheit jener Asceten 
hinausgeht, die lieber verhungerten, als dass sie Speisen 
genossen hätten, welche nicht nach den Ordensvorschriften 
bereitet waren. Diess thut aber der Thatsache keinen 
Eintrag, dass die Essener dennoch von allen jüdischen 
Sekten diejenige waren, welche die Schranken der nach- 
exilischen Gesetzesreligion am weitesten und am kühnsten 
überschritt. In den Thieropfern den Mittelpunkt des 
nationalen Cultus beseitigen, den erblichen Priesterstand 
durch gewählte Gemeindebeamte ersetzen, der Ehe, auf 
welcher der ganze theokratische Familienstaat, alle Vor- 
rechte der Abrahamssöhne beruhten, den Krieg erklären — 
damit war eine Umwälzung der bestehenden Einrichtungen 
und Zustände gefordert, welche sich ohne Zerstörung des 
nationalen Religionswesens nicht hätte durchführen lassen; 
und wenn diese Anschauungen sich in weiteren Kreisen 
verbreiteten, mussten sie den Glauben an die göttliche 
Stiftung und die Unantastbarkeit dieser Religion in hohem 
Grad erschüttern. Je höher andererseits das Ansehen war, 
welches die Essener sich in ihrem Vereine durch ihre 
Sittenstrenge, durch ihre den Eid verschmähende Wahr- 
haftigkeit, durch ihre freiwillige Armuth, durch ihre 
schrankenlose Wohlthätigkeit, durch die unter ihnen herr- 
schende Brüderlichkeit und Gütergemeinschaft erwarben, 
um so leichter konnten gerade solche, die für ihre Person 
dem Orden nicht angehörten und in dem Bann seiner socialen 
und religösen Einrichtungen, seiner Ehe- und Speiseverbote, 
seiner Kleiderordnung, seines Klosterwesens und seiner 
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dogmatischen Absonderlichkeiten nicht befangen waren — 
gerade solche konnten durch ihren Vorgang am leichtesten 
auf den Gedanken geführt werden, dass es für die 
wahre Gerechtigkeit, für das richtige Verhältniss des 
Menschen zur Gottheit, weniger auf die Erfüllung jener 
positiven Satzungen ankomme, von denen selbst die Essener 
einen so gewichtigen Theil über Bord warfen, als auf die 
Eigenschaften, durch welche sie sich trotzdem die allge- 
meine Achtung erworben hatten. Es handelt sich daher 
bei der Frage nach der Bedeutung des Essäismus für das 
Christenthum keineswegs blos um diejenigen Punkte, 
welche direct aus jenem in dieses oder wenigstens zu ein- 
zelnen christlichen Parteien übergegangen sind: das Ver- 
bot des Schwörens, die Empfehlung der Ehelosigkeit und 
der freiwilligen Armuth, die Verurtheilung des Reichthums, 
die Verwerfung der Opfer, und den ganzen mit diesen Zügen 
zusammenhángenden ethischen Dualismus. Sondern noch 
wichtiger ist es, dass die Essener die ersten sind, welche 
auf palästinensischem Boden den Versuch machten, die 
Religion ihres Volkes, im Gegensatz zu der äusseren Ge- 
setzlichkeit, in welcher sie unter der Herrschaft der 
pharisäischen Partei mehr und mehr erstarrte, sogar unter 
Aufopferung wesentlicher Bestandtheile des bestehenden 
Cultus, in streng sittlichem Geist zu reformiren. Sie 
selbst beschränkten sich mit diesem Versuche auf den 
Umkreis eines Vereins, der nur einen kleinen Bruchtheil 
der Bevölkerung umfasste, und er war auch bei ihnen mit 
den eigenthümlichen Lehren und Einrichtungen ihrer Ge- 
sellschaft zu enge verknüpft und zu dicht in den Schleier 
des Ordensgeheimnisses gehüllt, um in dieser Gestalt auf 
weitere Kreise übertragen zu werden. Aber die Wirkung 
der essenischen Reform musste der Natur der Sache nach 
weit über die Grenzen der Ordensniederlassungen hinaus- 
gehen. Wir wissen, welches Ansehens die Essener sich bei 
ihren Landsleuten erfreuten, mit welcher hohen, selbst 
abergläubischen Scheu das Volk namentlich wegen der 
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prophetischen Voraussicht, deren man viele von ihnen ge- 
würdigt glaubte, an ihnen hinaufsah. Wir werden an- 
nehmen dürfen, dass auch solche Eigenthümlichkeiten ihrer 
Lebensweise und Erscheinung, die Uebelwollenden und 
Gleichgültigen zum Spott und zur Geringschátzung Anlass 
geben konnten, bei der Masse des Volkes eher dazu dienten, 
die Blicke auf sie zu lenken, und den Eindruck des Un- 
gewöhnlichen zu machen, wie diess im Alterthum bei den 
Cynikern, in der Folge bei den Bettelmónchen der Fall 
war. Wenn eine über das ganze Land verbreitete Religions- 
gesellschaft, deren Frómmigkeit und Sittenstrenge so allge- 
mein anerkannt war, seit so langer, scheinbar unvordenk- 
licher Zeit, ihrer eigenen Meinung nach schon seit den 
Tagen Mose's und als Bewahrerin seiner Geheimlehre, 
neben der grossen Gemeinde des Gottesvolks und ihrer 
hierarchischen Organisation hergegangen war, während sie 
sich von dieser Organisation und von wesentlichen Be- 
standtheilen der nationalen Gottesverehrung fernhielt, musste 
der Glaube an das góttliche Recht der Hierarchie und den 
Werth des äusseren Cultus nicht wenig erschüttert, es 
musste nachdenkenden Israeliten die Frage nahe gelegt 
werden, ob nicht ausser den Opfergesetzen auch noch 
andere Theile des Gesetzes zu den vergänglichen Aussen- 
werken desselben gehóren, sein unvergünglicher Kern da- 
gegen und sein bleibender Werth nur in den Vorschriften 
zu suchen sei, deren Befolgung der Ascetengemeinde der 
Essener die allgemeine Anerkennung verschafft hatte. Der 
Essüismus wird daher unter den Erscheinungen, welche 
die vom Christenthum unternommene sittlich-religóse Re- 
form der jüdischen Theokratie, die neue Predigt vom 
Reich Gottes vorbereiteten, immer als eine der einfluss- 
reichsten zu betrachten sein. 

Der Essäismus selbst aber ist nicht rein jüdischer Abkunft. 
Er ist vielmehr erst durch die Berührung des Judenthums 
mit dem Hellenismus in's Leben gerufen worden; und 
seine nächsten hellenischen Vorfahren sind jene Mysterien, 
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welche bald als orphische bald als pythagoreische bezeichnet 
werden. Ist dieser Sachverhalt auch noch nicht allge- 
mein anerkannt, so glaube ich ihn doch im Anschluss an 
Baur mit so haltbaren Gründen erwiesen zu haben !), 
dass ich mich hier darauf beschránken darf an die Haupt- 
punkte meiner früheren Untersuchung kurz zu erinnern 
und einiges wenige zu ihrer Ergänzung beizufügen. 

Dass sich nun der Essáismus für's erste nicht aus- 
schliesslich von der inneren Entwicklung des Judenthums 
als solcher herleiten lässt, erhellt nicht allein aus den 
Zügen, in denen uns bei den Essenern positive Beweise 
fremder Einwirkung begegnen werden, sondern auch schon 
aus dem Widerspruch, in den sie sich mit solchen An- 
schauungen und Einrichtungen ihres Volkes setzten, welche 
dem ursprünglichen Judenthum viel zu unentbehrlich, und 
durch seine Natur und Geschichte zu fest eingewurzelt 
waren, als dass rein aus ihm selbst heraus der Trieb zu 
ihrer Beseitigung gerade bei einem durch seine Frömmig- 
keit so hervorragenden Theile der Nation hätte entstehen 
können. Die jüdische Religion verheisst dem Frommen als 
schönsten Lohn seiner Gerechtigkeit eine zahlreiche Nach- 
kommenschaft. Sie knüpft den Vorzug des israelitischen 
Volkes vor allen andern, und innerhalb desselben den der 
Priester vor den Laien, an die Abstammung: nur die Nach- 
kommen Abrahams Isaaks und Jakobs bilden das Volk 
Gottes, nur die Nachkommen Levi's sind zum Tempel- 
dienst, nur die Nachkommen Aaron’s zum Priesterthum 
befáhigt. Die Essener verwerfen die Ehe, sie berauben 
nieht allein sich selbst durch freiwillige Ehelosigkeit dessen, 
was dem ächten Israeliten für den höchsten Segen galt, 
sondern sie entziehen auch den theokratischen Ansprüchen 
des Bundesvolks wie denen seiner Priesterschaft den Boden. 
Und der letzteren gegenüber haben sie durch Verwerfung 


1) Phil. d. Gr. III b 3. Aufl. (1881) S. 308—338. Ebd. findet 
man auch die näheren Belege für das folgende. 
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der levitischen Priesterschaft, an deren Stelle bei ihnen 
gewählte Priester traten, auch die praktische Consequenz 
ihres Standpunkts gezogen; dass es nicht auf die Ab- 
stammung von Abraham ankomme, sondern nur auf das 
eigene Verhalten, sagt wenigstens der Táufer (Matth. 3, 9), 
auf dessen Zusammenhang mit den Essenern manche Spuren 
hinweisen. Im jüdischen Gottesdienste spielten die Opfer, 
welche vom Gesetz bis me einzelste mit peinlicher Ge- 
nauigkeit geordnet waren, eine noch wichtigere Rolle als 
in dem manches anderen Volkes: das ganze Leben des 
Einzelnen und des Gemeinwesens musste durch tägliche Opfer 
wie durch solche, die bei den Nationalfesten und den Familien- 
festen und bei allen móglichen anderweitigen Veranlassungen 
dargebracht wurden, geweiht und gereinigt, jede Übertretung 
einer von den zahllosen Gesetzesvorschriften durch ein Opfer 
gesühnt werden. Die Essener brachen durch ihre Ver- 
werfung der Thieropfer dem ganzen Opferdienst das Herz 
aus; und sie hielten an dieser Eigentümlichkeit so unbeug- 
sam fest, dass sie lieber auf den Besuch des gemeinsamen, 
auch von ihnen hochgehaltenen, Nationalheiligthums ver- 
zichteten, als dass sie an den Opfern, die darin dargebracht 
wurden, theilgenommen hätten. In der jüdischen Rechts- 
pflege galt, wie überall, der Eid für ein unentbehrliches 
Hülfsmittel zur Sicherung der Zeugenaussagen und der 
Versprechungen. Die Überlieferung liess Gott selbst den 
Bund mit Abraham beschwóren und das Gesetz Mose's 
hatte über den Eid die bestimmtesten Vorschriften gegeben, 
den Meineid verdammt und nur bei Jahveh zu schwóren 
erlaubt. Die Essener weigerten sich trotzdem, ihre Aus- 
sagen durch Eid zu bekráftigen. Das Oel, mit welchem 
nach dem Gesetz die Priester und Kónige gesalbt wurden, 
erklärten die Essener für eine Befleckung. Statt der Auf- 
erstehung der Todten, welche seit der Rückkehr aus dem 
Exil aus der persischen Religion in die jüdische überge- 
gangen und durch die Pharisáer zum Volksglauben ge- 
worden war, lehrten sie ein körperfreies Fortleben der 
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Seelen nach dem Tode, dem andererseits ein Vorleben im 
Himmel entsprach; statt in den Schoss Abrahams liessen 
sie die Frommen auf die Inseln der Seligen aufgenommen 
werden; und Josephus bemerkt ausdrücklich (B. J. II, 
8, 11), dass gerade diese, von ihren gewohnten An- 
schauungen so weit abliegende Lehre auf seine Landsleute 
eine unwiderstehliche Anziehungskraft (aqvxrov déAsao) aus- 
geübt habe. Die Essener selbst konnten sich nicht ver- 
bergen, in welchem Widerspruch sie sich in zahllosen 
Fällen mit dem Buchstaben des Gesetzes befanden, und 
wussten sich (s. Anm. 1) nur durch die Behauptung zu helfen: 
dieser Buchstabe verpflichte nur die Masse, die Voll- 
kommeneren, denen der Gesetzgeber seinen verborgenen, 
durch Allegorie zu enträthselnden Sinn als Geheimlehre mit- 
getheilt habe, seien nicht an ihn gebunden. — Diese so 
eingreifenden Abweichungen der Essener von dem Glauben, 
dem Cultus, den Sitten und Institutionen ihres Volkes aus- 
schliesslich aus der inneren Entwicklung des Judenthums 
zu erklären, ist nicht allein bis jetzt (wie a. a. O. S. 308—320 
gezeigt ist) nicht gelungen, soudern es ist auch sehr un- 
wahrscheinlich, dass es jemals gelingen wird. Es ist diess 
gerade deshalb um so unwahrscheinlicher, weil die Essener 
treue Söhne ihres Volks und treue Anhänger des väter- 
lichen Gesetzes sein wollten, dessen ersten Verkündiger 
sie so hoch stellten, dass auf eine Schmáhung desselben 
wie auf die Gotteslüsterung Todesstrafe gesetzt war. Wenn 
sie trotzdem kein Bedenken trugen, sich mit den ausdrück- 
lichsten, für das ganze Religionswesen ihres Volkes mass- 
gebenden Gesetzesbestimmungen in einen Widerspruch zu 
setzen, dessen Tragweite sie sich nur durch eine umfassende 
Anwendung der allegorischen Schrifterklärung und durch 
die Annahme einer von Moses auf sie vererbten Geheim- 
lehre!) verschleiern konnten, so weist diess entschieden darauf 


! M. vgl. über jene: Ph. d. Gr. III b, 293 f.; über diese 
ebd. 334, 4. Dass die allegorische Schrifierklärung bei den Essenern 
allgemein üblich war, erhellt aus P hilo's a. a. O. erláuterten Worten 
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hin, dass bei ihnen, wie bei Philo und den Alexandrinern, 
mit der religiósen Überlieferung ihres Volkes, deren treue 
Ausleger sie freilich sein wollten, sich fremde, ihr wider- 
strebende Elemente verbunden hatten, welche sich nur durch 
so künstliche Mittel in eine anscheinende Übereinstimmung 
mit ihr bringen liessen. 

Auch die tiefgehende politisch-religióse Bewegung der 
Makkabäerzeit reicht lange nicht aus, um die Entstehung 
des Essäismus zu erklären. Die nächste Folge dieser leiden- 
schaftlichen und erfolgreichen Gegenwehr gegen die helle- 
nische Invasion konnte doch nur ein gesteigerter Eifer für 
das väterliche Gesetz, eine strengere und ängstlichere Hand- 
habung seiner Vorschriften, konnten nur alle jene Bestreb- 
ungen sein, die sich in der volksthümlichsten und verbreitetsten 
von den jüdischen Parteien, der pharisäischen, verkörperten, 
und während der letzten zwei Jahrhunderte vor der Zer- 
stórung Jerusalems sich des römischen Volkes immer aus- 
schliesslicher bemächtigten. Die Übertreibungen dieser 
nationalen Bewegung konnten sodann dazu führen, dass 
nüchternere und praktischer geartete Männer, hauptsächlich 
aus der regierenden Klasse, auch um der Gefahr einer 
Auflehnung gegen die römische Schutzmacht vorzubeugen, 
einer einfacheren Auffassung des Gesetzes den Vorzug gaben, 
und im Gegensatz zu der pharisäischen Engherzigkeit, die 
an alles ausschliesslich den Masstab einer peinlichen reli- 
giösen Gesetzlichkeit anlegte, sich für die verstandesmässige 
Bebandlung der weltlichen Dinge und einen freieren Lebens- 
genuss die Bahn offenzuhalten suchten. Der Sadducáismus 
ist insofern als eine im wesentlichen innerjüdische Partei- 
bildung ebenfalls wohl zu begreifen. Anders verhält es 
sich in dieser Beziehung mit den Essenern. Man könnte 


(qu. omn. pr. lib. 877 C. [458 M]: za yoo „Asiora Are cuu jo Lovy 
aoyaoToortn Code nap avrois Qjooopsra. Auf die angeblich von 
Moses durch die 70 Ältesten zu den Essenern und weiter zu den 
Ebioniten gekommene Geheimlehre gehen auch in den Clementin. 
Homilieen die Worte: xara rjv Mwvoew; a7w7,» ep. Petri 3. Contest. 1. 
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sich ja denken, dass die Überspannung der pharisüischen 
Gesetzesreligion und der Überdruss an dem Parteihader, 
weleher die grossartige Erhebung des Makkabáerkampfs 
ablóste, fromme Israeliten in die Einsamkeit eines gottge- 
weihten Lebens zurückgetrieben, die Bildung eines jüdischen 
Ascetenvereins veranlasst hätte. Man wird es auch bei 
meiner Ansieht über den Ursprung und Charakter des 
Essüismus durchaus wahrscheinlich finden müssen, dass jene 
Verhältnisse und Beweggründe viel dazu beitrugen, die 
Freunde des ascetischen Lebens (mógen diese nun mit den 
Chasidim von Hause aus zusammenfallen oder erst in der 
Folge sich mit ihnen, bezw. einem Teile von ihnen, ver- 
einigt haben) mehr und mehr zur Zurückziehung aus der 
Öffentlichkeit, zur schrofferen Ausbildung ihrer Besonder- 
heit, zum engeren Zusammenschluss unter einander zu 
veranlassen, aus ihren anfangs noch loseren Vereinen eine 
einheitlich organisirte, nach aussen streng abgeschlossene, 
vom Schleier des Schulgeheimnisses umgebene Sekte zu 
machen. Aber die wesentlichsten und für ihre religiöse 
Parteistellung entscheidenden Eigenthümlichkeiten der 
Essener lassen sich auf diesem Wege nicht erklären. Wie 
hätte eine Gesellschaft von Israeliten, deren religiöses Leben 
im Judenthum festgewurzelt und von fremden Einflüssen 
gar nicht oder nur oberflächlich berührt gewesen wäre, 
durch die Erfahrungen der Makkabäerzeit zu allen jenen 
so eingreifenden Abweichungen von den Gesetzen, Sitten 
und Anschauungen ihres Volkes veranlasst werden sollen, 
die uns bei den Essenern begegnen: zur Verwerfung des 
Eides, der Ehe, der Thieropfer, des Fleisch- und Wein- 
genusses, der warmen Bäder und des Salbóls; zu der eigen- 
thümlichen Ordenstracht; zur Anrufung des Himmels, der 
Erde, des Wassers und der Luft; zur Verehrung der auf- 
gehenden Sonne und zu der Furcht, ,die Strahlen der 
Gottheit zu beleidigen“, wenn man sie etwas unreines 
sehen liesse; zu dem Glauben an die himmlische Abkunft 
der Seelen, an ihre dereinstige Rückkehr in den Himmel, 
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an ein Paradies auf den Inseln der Seligen, und zu dem 
ganzen damit zusammenhängenden anthropologischen und 
metaphysischen Dualismus? Unter allen diesen Eigenthüm- 
lichkeiten, welchen die Essener selbst den hóchsten Werth 
beilegten, und welche auch wirklich für ihr Verháltniss zu 
der nationalen Religion von massgebender Bedeutung sind, 
ist auch nicht eine, die sich als ein natürliches Erzeugniss 
der makkabäischen Bewegung betrachten liesse. Direct 
richtete sich diese auf die Vertheidigung und Wiederher- 
stellung der väterlichen Religion, und die Ausstossung der 
fremden Elemente, deren Überhandnehmen (die 2. Makk. 
4, 13 beklagte axum EAAnmiouod xai nooßaoıg aAkoyvAınuon) 
den gewaltsamen  Hellenisirungsversuch des Antiochus 
Epiphanes vorbereitet hatte. Ihrer Tendenz entsprach 
der Pharisäismus mit seiner peinlichen Gesetzlichkeit, 
seinem Hass, seiner Verachtung, seiner Ausschliessung 
alles Nichtjüdischen; nicht eine Denkweise, welche sich so 
radicale Abweichungen von den ausdrücklichsten Gesetzes- 
bestimmungen erlaubte, unentbehrliche Grundlagen der be- 
stehenden religiösen Verfassung so rücksichtslos angriff wie 
der Essáüismus. Mittelbar hätte allerdings der eng- 
herzige Gesetzeseifer der nachmakkabäischen Zeit eine 
Gegenwirkung im Sinn einer innerlicheren und den reli- 
giösen Satzungen freier gegenüberstehenden Frömmigkeit 
und eine derselben entsprechende Sektenbildung hervor- 
rufen können. Aber so lange man dabei auf dem Boden 
der jüdischen Frömmigkeit stehen blieb, hätte man sich 
unmöglich mit den gottesdienstlichen Gesetzen, der hier- 
arischen Verfassung, dem Glauben und Empfinden des 
jüdischen Volkes in einen so auffallenden Widerspruch 
setzen kónnen, wie er im Essáismus thatsáchlieh vorliegt. 
Gerade diejenigen Züge in dem Bilde des letzteren, in 
denen seine Eigenthümlichkeit sich am bezeichnendsten 
ausprägt, und an denen seinen Anhängern besonders viel 
lag, lassen sich aus dem Judenthum als solchem nicht er- 
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klären, und auch die Entwicklung, welche dieses seit dem 
makkabäischen Freiheitskampf nahm, konnte vielleicht ihre 
schroffere Ausgestaltung befórdern, aber ihre erste Ent- 
stehung kónnen wir nicht von ihr herleiten. | 
Wir kónnen diess aber auch desshalb nicht, weil wir 
die Denkweise, die sich im Essáismus zur Sekte verdichtet 
hat, noch ein Menschenalter über den Anfang der makka- 
büischen Erhebung hinauf verfolgen kónnen. Im Koheleth, 
dessen Abfassung mit überwiegender Wahrscheinlichkeit um 
200 v. Chr. angesetzt wird, jedenfalls aber den Danielischen 
Weissagungen und der von ihnen vorausgesetzten Zeitlage 
vorangeht, lesen wir 9, 2: ,Ein Loos trifft den Gerechten 
und den Gottlosen, den Guten und Reinen und den Un- 
reinen, den Opfernden, und den, der kein Opfer darbringt; 
wie dem Guten, geht es dem Sünder, der, welcher schwört, 
ist wie der, welcher den Eid scheut.^!) Hieraus geht her- 
vor, dass in jener Zeit zwei von den auffülligsten Unter- 
scheidungslehren der Essener, die Verwerfung der Thier- 
opfer (denn nur diese werden mit 127, schlachten, bezeichnet) 


und des Eides, in Palästina ihre Anhänger hatten; und 
dieser können es weder allzu wenige, noch können sie 
eine noch ganz neue Erscheinung gewesen sein, da der 
Verfasser sonst kaum Anlass gehabt hätte, sich auf die 
Erfahrung, dass es ihnen nicht anders gehe, als allen 
andern, wie auf eine bekannte Thatsache zu berufen. 
Neben dieser schon früher von mir bemerkten Bezugnahme 
auf zwei essenische Lehren findet sich aber auch noch 
eine dritte in unserem Buche berücksichtigt. Nach J o- 
sephus(B. J. II, 8, 11 vgl. Ph. d. Gr. III b, 297) war 
es einer von den fundamentalen Glaubenssätzen der Essener 
(sorar rap’ avroic nde 7 oia) und einer von denen, 
welche auf ihre Anhänger den tiefsten Eindruck machten 
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(apvxrov deleng roig anaë ysvcau£évoig rç copiag ovtüv 
nennt sie Jos.), dass die Seelen aus dem feinsten Aether 
(dem obersten Himmel) in ihre Leiber herabkommen, 
£ns&ddv d avedwoı Twv xata oKoxe deg... yalosiw xal 
ALETEWOOVUG @E0E0Iaı; dass sie unsterblich seien, die Körper 
dagegen vergánglich. An dieses essenische Dogma werden 
wir nun nicht blos erinnert, sondern wir können es nur 
hierauf beziehen, wenn der Koheleth 3, 21 zweifelnd fragt: 
„wer weiss von dem Geiste (MY, im Koh. ganz so ge- 


braucht wie bei den Griechen, besonders den Stoikern, 
nvevuo) der Menschenkinder, ob er in die Höhe hinauf- 
steigt, der Geist der Thiere dagegen hinabsteigt zu seinem 
Lager in die Erde?* während er selbst später das hier 
bezweifelte voraussetzt und statt „bis zum Tode“ 12, 7 
sagt: „bis dass zurückkehrt der Staub zur Erde, wie er 
Erde war, und der Geist zurückkehrt zu Gott, der ihn 
gegeben hat.^ Von dieser Rückkehr des Geistes in den 
Himmel und von seiner ibr entsprechenden himmlischen 
Abkunft weiss weder der jüdische Volksglaube jener Zeit 
und die pharisáische Theologie, noch der Sadducáisinus. 
Dieser leugnet die Fortdauer nach dem Tode, jene verlegen 
sie für die Zeit bis zur Auferstehung in den Scheol. Die 
einzigen Palästinenser, bei denen jene Lehrform sich findet 
— und Palástinenser muss der Koheleth doch im Auge 
haben — sind die Essener. Wir haben daher neben dem 
Verbot des Eides und der Thieropfer an der Eschatologie 
eine dritte essenische Lehrbestimmung, welche schon dem 
Koheleth bekannt ist. Wenn man nun bedenkt, wie eng alle 
diese Züge mit dem Standpunkt der Essener zusammen- 
hángen, und welchen Werth sie selbst ihnen beilegten, wird 
man nicht umhin können, in ihrem verhältuissmässig so 
frühen Vorkommen einen Beweis dafür zu finden, dass die 
Anschauungen, welche uns in der Folge als essenische 
Unterscheidungslehren begegnen, schon Jahrzehende vor dem 
Ausbruch des Makkabáerkampfes, also gerade in der Blüthe- 
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zeit der griechischen Einflüsse, bei einem Theil der 
palästinischen Juden Eingang gefunden hatten. !) 

Geht nun aber aus allen unsern bisherigen Erórterungen 
hervor, dass der Essáismus durch die Einwirkung ausser- 
jüdischer Elemente auf das Judenthum hervorgerufen worden 
sein muss, so kann auch darüber kein Zweifel obwalten, 
dass diess nur hellenische, oder wenn man lieber will, helle- 
nistische, gewesen sein kónnen. Man hat zwar statt dieser 
theils in persischen theils in buddhistischen Einflüssen eine 
Quelle des Eigenthümlichen sehen wollen, was die Essener 
von ihren Volksgenossen unterschied. Mir scheinen in- 
dessen die Gründe, welche ich Phil. d. Gr. III b, 320 ff., 
der einen wie der andern von diesen Vermuthungen ent- 
gegengestellt habe, noch immer von ihrer Beweiskraft 
nichts verloren zu haben. So bedeutend auch die Ein- 
wirkung persischer und babylonischer Vorstellungen in 
den Jahrhunderten vor Alexander ohne Zweifel gewesen 
war, so musste sie doch nothwendig vor dem Einfluss des 
Hellenenthums immer mehr zurückweichen, seit das Perser- 
reich zerstört und Judäa unter die Herrschaft der Ptolemäer 
und Seleuciden gekommen war. Und so hören wir ja 
auch aus der Periode, welche der nationalen Erhebung 
gegen die Syrer vorangieng, durchaus nur Klagen über Ab- 
fall zum Griechenthum, von persischen Einflüssen zeigt 
sich in ihr keine Spur. Auch unter den Analogieen mit 
persischen Einrichtungen und Vorstellungen, die man bei 
den Essenern aufzeigen zu können geglaubt hat, ist keine, 
welche sich nicht ebensogut zwischen den Essenern und den 
orphisch-pythagoreischen Mysten fände, welche uns daher 
nöthigte, zu ihrer Erklärung über das griechische Religions- 
gebiet hinauszugehen; während bei anderen Punkten, welche 


1) Eine weitere Spur davon könnte man vielleicht in Kohel. 
7, 28 finden, wo der Verfasser selbst eine Ansicht über das weib- 
liche Geschlecht ausspricht, welche mit derjenigen der Essener und 
Ebioniten (Ph. d. Gr. IIIb, 296) im wesentlichen übereinstimmt. 
Doch will ich darauf kein Gewicht legen. 
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für die Essener von fundamentaler Wichtigkeit waren, wie 
die Verwerfung der Ehe und des Auferstehungsglaubens, ` 
zwischeu ihnen und den Persern ein so unausgleichbarer 
Gegensatz stattfindet, dass er für sich allein schon ausreicht, 
um die Annahme, als ob der Essäismus persischer Abkunft 
sein kónnte, auszuschliessen. 

Grösser ist die Ähnlichkeit zwischen der essäischen 
und der buddhistischen Ascese. Aber daraus auf einen 
directen Zusammenhang beider zu schliessen, jene von 
dieser herzuleiten, wäre man nur dann berechtigt, wenn 
sich 1) die Möglichkeit einer Übertragung buddhistischer 
Lehren nach Palästina für jene Zeit wahrscheinlich machen 
liesse, und wenn sich 2) unter den Völkern, mit denen 
die Juden während derselben im Verkehr standen und von 
denen sie Einwirkungen erfuhren, keine Erscheinungen auf- 
zeigen liessen, welche sich ebensogut oder noch besser als 
der Buddhismus dazu eigneten, auf dem jüdischen Religions- 
gebiet zur Entstehung des Essenervereins den Anstoss zu 
geben. Von diesen zwei Bedingungen war aber weder 
die eine noch die andere thatsächlich vorhanden. Der 
Buddhismus lag so ganz ausser dem Gesichtskreis der 
Mittelmeervölker, dass uns in der gesammten. griechischen 
und römischen Litteratur von Schriftstellern, die seiner Er- ` 
wähnung gethan hatten, aus den zwei ersten Jahrhunderten 
nach Alexander nur Einer, aus den vier folgenden nur 
einige wenige bekannt sind.) Um den Anfang des 3. 
Jahrhunderts berichtete Megasthenes in seinen Jude nicht 
blos über die Brahmanen, sondern auch über die Buddhisten, 
oder wie er sie nennt X«ouóveg, die er als Gesandter des 
Seleukus Nikator am Hofe Tschandragupta's (Iavdoaxorro;) 
in Palimbothra kennen gelernt hatte. In der ersten Hálfte 
des 1. vorchristlichen Jahrhunderts gedachte ihrer der ge- 
lehrte Sammler Alexander Polyhistor, der einer jüngeren 


!) Die Belege zum folgenden bei Müller Fragm. Hist. gr. 
II, 435 f. 
(XL1 [N. F. VII], 2.] 14 
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Quelle als Megasthenes' jaa gefolgt zu sein scheint, da 
er sie nicht wie dieser, im Anschluss an das sanskritische 
„«ramana*, X«ou&vs;, sondern der Páliform „Samana“ ent- 
sprechend Sauevaroı nannte. Den gleichen Namen führen 
sie auch in dem von Porphyr De abst. IV, 17 wiederge- 
gebenen Bericht des Babyloniers Bardesanes, welcher, wie 
Porphyr sagt, ¿mi rw» narzoow Ok, also etwa im zweiten 
Dritteil des dritten Jahrh. n. Chr. wiedergab, was sein 
Verfasser über die zwei Klassen der „indischen Philosophen* 
die Brahmanen und die Samanäer, von Indern, die als Ge- 
sandte nach Rom giengen, gehört hatte. Megasthenes’ Er- 
zählung wurde von Strabo (XV, 5. 712 f.), dem wir unsere 
Kenntniss derselben verdanken, ausgezogen, spáter auch von 
dem alexandrinischen Clemens (Strom. I, 15, 71, p. 305 D Cot.) 
benützt, welcher seinerseits die Bemerkung beifügt: die 
Sapuäves seien Tor Doz ot voi; Bovrra nadouevo nagay- 
7y:Au«om. Die Angabe des Alexander Polyhistor ist uns 
erst durch Schriftsteller des vierten und fünften Jahrhunderts 
n. Chr., Hieronymus (ad Jovin. II. T. II, 2, 206, Paris.) 
und Cyrillus (c. Jul. IV, 133 E), die Mittheilungen des 
Bardesanes sind durch Porphyr überliefert. Wir kennen 
demnach aus den sechs Jahrhunderten nach Alexanders 
indischen Feldzug überhaupt nur drei griechische Schrift- 
steller, welche des Buddhismus aus eigener Kenntniss er- 
wähnt hatten; und ihre Mittheilungen selbst fanden so wenig 
allgemeine Beachtung, dass in dem gleichen Zeitraum 
Alexander Polyhistor, Strabo, Clemens und Porphyr die 
einzigen sind, welche die eine oder die andere derselben 
benützt haben. Nicht einmal solche, die von den indischen 
Weisen die höchste Meinung haben und die unglaublichsten 
Dinge von ihnen erzählen, wie die späteren Biographen des 
Pythagoras und Philostratus im Apollonius von Tyana, wissen 
von anderen „indischen Philosophen“ als den Brahmanen, 
so wenig sie auch Anlass gehabt hätten, von den Samanäern 
zu schweigen, wenn sie ihnen bekannt waren. Auch Philo 
der Alexandriner kennt zwar die indischen Gymnosophisten 
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und den Kalanos; aber der Buddhisten, von denen man 
geglaubt hat, sie seien in seiner Vaterstadt schon seit 
mehr als hundert Jahren ansässig gewesen, thut er keine 
Erwühnung. Man sieht deutlich: es waren den Gelehrten 
der westlichen Länder in diesem ganzen Zeitraum nur 
wenige vereinzelte Nachrichten über die Buddhisten zu- 
gekommen, und diese waren nur wenigen bekannt ge- 
worden oder wichtig genug erschienen um sie weiter zu 
verbreiten; sonst kónnten auch in der uns erhaltenen 
Litteratur die Spuren ihrer Kenntniss nicht so ausserordent- 
lich spärlich vorkommen. Wenn aber dieses, so ist es 
ganz undenkbar, dass der Buddhismus schon im zweiten 
oder dritten Jahrhundert v. Chr. in Palästina sollte Ein- 
gang gefunden und hier Einfluss genug gewonnen haben, 
um einen so kräftigen Seitensprossen wie der Essäismus 
zu treiben. Ebenso undenkbar ist es, dass die Angabe 
einer indischen Schrift (bei Köppen d. Rel. d. Buddha 
1, 193) über die Blüthe, deren sich der Buddhismus um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. in ,Alasanda 
der Hauptstadt des Jawanalandes^ erfreut habe, auf das 
ägyptische Alexandria, und nicht vielmehr (mit Köppen) 
auf eine von den Stüdten dieses Namens zu beziehen sein 
sollte, die der macedonische Eroberer in den östlichen 
Grenzprovinzen seines Reichs gegründet hatte; sei diess 
nun Kandahar oder eines von den weiter östlich diesseits 
und jenseits des Indus gelegenen Alexandrien. Wenn 
dieses auch nur eine Provinzialhauptstadt war, konnte es doch 
von dem Hindu, für welchen das benachbarte syrisch- 
macedonische Reich und vielleicht nur dessen nächste Grenz- 
provinz das Jawana- (Jonier- oder Griechen-) Land war, 
weit eher Hauptstadt dieses Landes genannt werden, 
als die ihm so fernliegende und vermuthlich ganz unbe- 
kannte Stadt am Nil. Auf die Bildung einer jüdischen Sekte 
hätten doch nicht die Notizen eines Reisenden wie Mega- 
sthenes, sondern nur die persönliche Thätigkeit bud- 
dhistischer Lehrer und der Vorgang buddhistischer Ge- 
| 14* 
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meinden Einfluss haben können; hätte es aber solche in 
Palästina oder Ägypten gegeben, so ist es höchst unwahr- 
scheinlich, dass die abendländische Litteratur einer so 
merkwürdigen Erscheinung so wenig Beachtung geschenkt 
hätte. Die innere Verwandtschaft des Essäismus ınit dem 
Buddhismus müsste daher von ganz überwältigender Stärke 
sein, um dieser Unwahrscheinlichkeit das Gegengewicht 
zu halten. 

Diess ist aber thatsächlich nicht der Fall. Von den 
Zügen, durch welche sich die Essener von den übrigen 
Juden unterscheiden, finden sich zwar manche auch bei den 
Buddhisten. Aber keiner derselben trägt das specifische 
Gepräge des Buddhistischen, keiner ist von der Art, dass 
er sich nicht auch bei anderen Asceten, und so namentlich 
bei den griechischen Pythagoreern und Orphikern fände, 
dass wir daher nöthig hätten zu seiner Erklärung über 
den Kreis hinauszugreifen, aus welchem der Essäismus 
hervorgegangen ist, das von hellenistischen Elementen um- 
gebene und durchsetzte Judenthum ; während in anderen 
und sehr wesentlichen Punkten zwischen Buddhisten und 
Essenern Unterschiede und Gegensätze stattfinden, welche 
es sehr unwahrscheinlich machen, dass in den einen von 
beiden die Stammväter der andern zu suchen sein sollten. 
Die Gemeinde Buddha’s bestand aus Bettelmönchen, die 
der Essener aus Bauern und Handwerkern; die Lehre 
Buddha’s steckte dem Frommen als höchstes Ziel das Er- 
löschen des Bewusstseins in der Ruhe des Nirwana!), die 
essenische mit Plato die kórperlose Fortdauer der geistigen 
Persönlichkeit. Wie die zweite von diesen Lehren, von 
denen jede für ihre Anhánger massgebende Bedeutung hatte, 
aus der ersten hätte hervorgehen können, lässt sich nicht 
absehen, da beide in der Bewerthung der Individualität 
durchaus entgegengesetzte Standpuukte einnehmen, und die 


1) Das Nähere hierüber gibt Oldenberg Budha (1881) S. 253 
— 291. 
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platonisch-pythagoreische Herkunft der essenischen ohne- 
diess auf der Hand liegt. Ich werde es mir daher cr- 
sparen dürfen, noch an weiteren Punkten nachzuweisen, 
wie wenig wir Grund haben an den Ufern des Ganges in 
einer Religionsgesellschaft, von der aller Wahrscheinlich- 
keit nach nicht die entfernteste Kunde nach Palästina ge- 
langt war, nach den Elementen zu suchen, die sich im 
Essäismus mit dem Judenthum verbanden, statt diese 
da, wo sie offen zu Tage liegen, in der Welt aufzuzeigen, 
welcher das jüdische Volk seit Alexander einverleibt war, 
und aus welcher neue Anschauungen und Bildungsformen 
von allen Seiten her unaufhaltsam in dasselbe eindrangen. 

Unter allen ihren Zeitgenossen und Vorgängern ist 
aber den Essenern gerade in den Stücken, in welchen 
sie von der Sitte und Überlieferung ihres Volks abwichen, 
niemand so nahe verwandt wie jene Asceten, die sich selbst 
bald nach Pythagoras bald nach Orpheus nannten, und bald 
im Anschluss an philosphische Lehren, bald auf dem Hinter- 
grund phantastisch  umgestalteter dionysischer Mythen, 
durch gewisse ihnen eigenthümliche Enthaltungen und 
Leistungen einen höheren Grad religóser Vollkommenheit 
und ein besseres Loos nach dem Tode zu erlangen bemüht 
waren. Diese zwei Formen griechischer Ascese sind ein- 
ander von Hause aus nahe verwandt. Die „pythagoreischen 
Orgien^ sind (wie Ph. d. Gr. I, 318f. 325 f. 464 f. 483 
gezeigt ist) allen Anzeichen nach ursprünglich nichts 
anderes als ein veredelter und zu selbstándigem Wachs- 
thum gediehener Seitenzweig der orphischen Mysterien, ,der 
sich vor allen ähnlichen durch seine ethische Richtung aus- 
zeichnete.“ „Der ausserordentliche Eindruck, den Pytha- 
goras mit seiner Lehre von der Seelenwanderung hervor- 
brachte, beruhte darauf, dass er diese von ihm nicht zu- 
erst verkündigte Lehre in einem neuen Sinn verwerthete, 
sie nicht blos zur Empfehlung mystischer Weihen, sondern 
als allgemein sittliche Triebfeder benützte, dass er die 
dionysischen Mysterien im Geist einer reineren Sittenlehre 
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und zu einem Hülfsmittel für dieselbe umbildete* (a. a. 
O. 326). Andererseits aber hóren wir auch von Pytha- 
goreern, welche sich als Schriftsteller an der orphischen 
Litteratur betheiligten. ) Als dann im Laufe des vierten 
Jahrhunderts die wissenschaftliche Thátigkeit der Pytha- 
goreer allmáhlich erloseh und an andere Schulen, vor allem 
die akademische übergieng, deren erste Vertreter, ein 
Speusippus, Xenokrates, Philippus und Heraklides, nicht 
blos der Zahlenlehre und Physik, sondern auch der Escha- 
tologie und Dámonologie der Pythagoreer die Thore weit ` 
öffneten, erhielt sich der Pythagoreismus in gesondertem 
Bestande nur noch als eine Form des religósen Lebens. 
Die Pythagoreer bildeten eine Gemeinde von Mysten, 
welche sich durch das Zurücktreten der wissenschaftlichen 
Thátigkeit mit den Orphikern älteren Stils wieder mehr und 
mehr auf eine Linie gestellt hatten, welche sich aber doch 
wohl noch immer dadurch vor ihnen auszeichneten, dass 
der von Pythagoras seinem Verein eingepflanzte Ernst 
des sittlich-religiósen Strebens bei ihnen kräftig genug 
war, um von dem mannigfachen Aberglauben, an dem es 
der Schule auch in ihrer besten Zeit nicht gefehlt hat, 
nicht erstickt zu werden und sie vor dem wüsten Treiben 
und den trüben Speculationen zu bewahren, in welche 
die Orphiker der alexandrinischen Zeit vielfach geriethen. 
Wir sind durch einige Bruchstücke attischer Komiker, 
die Athenäus (IV, 161) und Diogenes (VIII, 37 f.) erhalten 
haben,?) in den Stand gesetzt uns von diesen Pythagoreern 
eine etwas genauere Vorstellung zu bilden. Die Pytha- 
goreer, heisst es hier, essen kein Fleisch noch sonst etwas 


1) Nach Clemens Strom. I, 21, 131, 333 A hatte Epigenes (um 
300 ff.) in seiner Schrift über Orpheus die Hadesfahrtund den i«ooc A07oc 
desselben dem Pythagoreer Kerkops zugeschrieben, den Peplos und 
die pvoxa dem Brontinus. Derselbe und Diog. VII, 8 berichten, 
Ion von Chios (um 440) lasse Pythagoras selbst Schriften auf Orpheus' 
Namen verfassen. 

3) Zusammengestellt in den Theolog. Jahrbüchern XV (1856), 
407 f. Phil. d. Gr. III b, 79 f. 
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Lebendiges und trinken keinen Wein; sie leben von Wasser 
und Brod, Gemüse, Feigen, Oliventrábern und Käse; nur 
hierin bestehen auch ihre Opfer. Sie enthalten sich der 
(warmen) Bäder (aAovoi«), begnügen sich mit dürftiger 
Kost und einfachster Kleidung (dem Tribon), ertragen 
Schmutz, Kälte und Ungeziefer, zeigen sich finster und 
schweigsam. Daneben wird auch der spitzfindigen Reden 
und ausgeschnitzelten Grübeleien (Anyoı Asntoi dieoguAEvuE- 
reu TE (qpovitósg), von denen sie leben, gedacht, es wird 
also noch vorausgesetzt, dass sie philosophischen Unter- 
richt ertheilen, und ebenso gibt der jüngere Kratinus (b. 
Diog. VIII, 37) in einem Bruchstück seiner ,Tarentiner* 
von einer Pythagoreerschule eine Schilderung, die uns eher 
an eine Schule sophistischer Rhetoren als an die Schule des ` 
samischen Weisen erinnert. Das Alter dieser Schilderungen 
kónnen wir im einzelnen nicht náher angeben; aber ihre 
Urheber: Antiphanes, Alexis, Aristophon, Mnesimachus, 
Kratinus, gehóren alle mit ihrer Wirksamkeit den letzten 
Jahrzehenden des vierten und den ersten des dritten Jahr- 
hunderts an. Wenn nun in diesem Zeitraum so viele 
Komiker, und darunter so angesehene wie Alexis, so háufig 
Anlass fanden, sich mit den Pythagoreern zu bescháftigen 
und ihnen sogar ganze Stücke zu widmen, Aristophon 
einen Ilv$ayoororns, Kratinus eine 1lv3ayopitovoa, so 
müssen diese Mysten, wenn auch für den Betrieb und den 
Fortgang der Philosophie ohne Bedeutung, doch eine 
Partei gewesen sein, die mehr als vorübergehendes Auf- 
sehen erregte und nicht wenige Anhänger gewonnen hatte. 
Zu diesen pythagoreischen Asceten gehórt jener Diodor 
von Aspendus (Ph. d. Gr. I, 339. HI b, 80), welcher zu- 
erst unter den Pythagoreern die cynische Tracht ange- 
nommen haben soll. Einen weiteren Deweis für die Fort- 
dauer einer Partei von Pythagoreern, die aber der orphischen 
Mystik näher stand als der pythagoreischen Wissenschaft, 
bietet der Umstand, dass auch in die Ueberlieferungen 
über den Stifter der Schule, so weit wir sie verfolgen 
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können, gerade seit der zweiten Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts, also in der gleichen Zeit, welcher die obenge- 
nannten Dichter der mittleren Komödie angehören, immer 
mehr von jenen Zügen aufgenommen wurden, die ihn als 
Asceten, als Wundermann und Propheten, als yontus 
anoxÀivovt ¿ni dofag (wie ihn um 250 der Sillograph Timon 
Fr. 3 nennt), und zugleich als einen Sammelpunkt fremder, 
besonders orientalischer Weisheit darstellen. Auch die 
Unterschiebung von Schriften auf den Namen des Pytha- 
goras, von denen schon Heraklides Lembus (um 180 v. 
Chr.), und vermuthlich auch dem von ihm ausgezogenen 
Sotion nicht weniger als sechs bekannt waren (Diog. VIII, 7), 
beweist für den fortwährenden Bestand und die litterarische 
 Thátigkeit einer Schule von Pythagoreern; und wenn zwei 
von diesen Schriften, darunter ein íegóc Aoyoy, in Hexa- 
metern verfasst waren, versetzt uns diess ganz in den Kreis 
des orphischen Schriftwesens. 

Steht es nun nach allen diesen Zeugnissen und An- 
zeichen ausser Zweifel, dass die pythagoreische Schule auch 
schon vor jener Erneuerung der pythagoreischen Philosophie, 
deren Anfänge wir bis zum Beginn des ersten Jahrhunderts 
v. Chr. hinauf verfolgen kónnen, in der Gestalt von Cultus- 
und Ascetenvereinen fortbestand, an Ausbreitung gewann 
und als Gegenstück zu den orphischen ihr eigenthümliche 
pythagoreische Schriftwerke hervorbrachte, war somit die 
Möglichkeit gegeben, dass während der 1!/2 Jahrhunderte, 
die der makkabäischen Bewegung vorangiengen, mit anderen 
hellenischen Bildungsformen auch die pythagoreische Ascese 
in Palästina Eingang fand und sich mit der nationalen Re- 
ligion zur Erzeugung eines eigenartigen jüdisch-griechischen 
Ascetenthums verband: so liefert auch die Vergleichung des 
Essäismus mit dem Pythagoreismus den Beweis, dass diese 
Verbindung wirklich stattgefunden hat und der Essäismus 
die Frucht ist, welche aus ihr hervorgieng. Ich will hier 


1 Vgl. Ph. d. Gr. HI b, 81. 
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nicht wiederholen, was ich zum Erweis dieses Satzes schon 
anderswo (Ph. d. Gr. III b, 325 —333) ausgeführt und in 
das Ergebnis zusammengefasst habe: Zwischen den Essenern 
und den Neupythagoreern finde sich eine Verwandtschaft, 
welehe nicht blos ausserwesentliche Einzelheiten betreffe; 
es haben vielmehr gerade diejenigen Lehren, Einrichtungen 
und Gebräuche, wodurch sich die Essener von dem älteren 
und dem gleichzeitigen Judenthum unterscheiden, fast durchaus 
ihr Gegenbild bei den Pythagoreern. Auch ihre Abweich- 
ungen von den letzteren liegen theils in der Consequenz 
der Grundsätze, welche von beiden anerkannt wurden, theils 
seien sie durch die Übertragung: des Pythagoreischen in's 
Judenthum unmittelbar gefordert gewesen. Wo zwei ge- 
schichtliche Erscheinungen nicht blos in einzelnen Zügen, 
sondern in ihrem ganzen Charakter, und nicht blos in ihrer 
allgemeinen Richtung, sondern auch in einer Menge zufälliger 
Einzelheiten, die sich bei beiden in derselben Weise zu- 
sammenfinden, sich in so hohem Grad gleichen, wo überdiess 
auch die äussern Verbältnisse die Annahme ihres geschicht- 
lichen Zusammenhangs so entschieden begünstigen, da sei 
der Beweis für diesen Zusammenhang, welcher in unseren: 
Fall nur in der Abhängigkeit der späteren Erscheinung 
von der früheren bestehen kann, so vollständig geführt, 
als diess in Ermanglung ausdrücklicher Zeugnisse überhaupt 
möglich ist. 

Es ist nun, wie gesagt, nicht meine Absicht, die Gründe, 
auf welche dieses Ergebniss sich stützt, und welche für mich 
von ihrer Beweiskraft bis jetzt nichts verloren haben, noch- 
mals im einzelnen darzulegen. Doch darf ich mir vielleicht 
erlauben, wenigstens an einem Beispiel anschaulich zu 
machen, wie vollständig sie sich bei jeder neuen Unter- 
suchung immer auf’s neue bewähren. 

Einer von den bekanntesten essäischen Grundsätzen 
ist die Verwerfung des Eides, welchen ja auch die Berg- 
rede und der Jakobusbrief verbieten; einer ihrer fremd- 
artigsten und am wenigsten aus jüdischen Anschauungen 


218 E. Zeller: 


erklärbaren Gebräuche jene Anrufung der aufgehenden 
Sonne, des Himmels, der Erde, des Wassers und der Luft, 
die so lebhaft an griechische Gebetsakte und Formeln er- 
innern, wenn auch von einer Anbetung jener Gegen- 
stände im eigentlichen Sinn bei den Essenern selbstver- 
ständlich nicht die Rede sein kann.!) Sehr merkwürdig ist 
nun aber die eigenthümliche Verbindung, in welche diese 
beiden Züge mit einander gebracht wurden. In zwei unsern 
Clementinischen Homilicen vorangestellten, ohne Zweifel 
. aus ihrer Grundschrift, den altebjonitischen Kyovypara 
Ileroov, übernommenen Stücken, dem Schreiben des Petrus 
an Jakobus und der Amupeorvoie oxoffov, wird verordnet, 
dass diese Schrift niemand in die Hand gegeben werden 
solle als einem Beschnittenen, zum Lehramt Bestimmten, 
und in sechsjähriger Prüfung dieser Mittheilung würdig 
Befundenen. Dieser solle alsdann an einen Fluss oder eine 
Quelle geführt werden, e»v9« y dıxulwr yivetat arayevuroıg, 
und hier solle man ihn zwar nicht schwören, aber am 
Wasser stehend bezeugen lassen,?) dass er die ihm übergebene 
Schrift niemand, auch dem nächsten Verwandten nicht, 
anders, als unter denselben Bedingungen, unter denen er 
selbst sie erhalten habe, und mit Genehmigung seines 
Bischofs, mittheilen oder in seine Hände kommen lassen 
wolle, und dass er dem, welcher ihm diese Schrift über- 
geben habe, jederzeit gehorsam sein werde. Die Ver- 
pflichtungsformel selbst aber lautet (Contestatio c. 2 und 
fast wortgleich c. 4): uaorvoag &youu ovoavóv, yiv, vwo 
Ev oig TA nüvta NEQEYETQI, MOOS Tovrog dé naow xal vov 
da m&rrow Otmxovra aion, où avev ovx Qvanvíc, wç Get 
$n)xoog souwi tw Tag Piphovg uo TOv znovyuarav dulovet 
u. s. w. Hier wird also an die Stelle eines bei Gott ge- 
schworenen Eides eine Anrufung von Zeugen gesetzt, 


1) Die Belege zu dem Obigen Ph. d. Gr. III b, 299—301. 
9 1 € " > ` x ` 1 a * - - ` e 
) un oozioan, ov yao &Segrw, alla oma avr xelevam moos TO 
„darı xa Emiuaorvounder, w; eg avro arayerriufroL xcAevaOeyres 
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welche der Gottheit an Erhabenheit zwar nicht gleich- 
stehen, von denen sich aber der Mensch doch so abhängig 
fühlt, dass er sich hüten wird, einem unter ihrer Bürg- 
schaft in so feierlicher Weise geleisteten Gelöbniss untreu 
zu werden: dem Himmel (dem narre ooó», wie er Homil. 
XV, 7 Schl. genannt wird) der Erde und dem Wasser, von 
denen er sich und alle anderen Dinge umfasst, der Luft, an 
die er jeden Athemzug geknüpft weiss. Wir werden nun 
unbedingt annehmen dürfen, dass dieses ebjonitische Ge- 
lübde das getreue Abbild eines essenischen sei: entweder 
dessen, welches beim Eintritt in die Sekte geleistet, und 
in dem unter anderem auch Geheimhaltung ihrer Schriften 
und Gehorsam gegen die Oberen versprochen wurde (Jos. 
B. J. II, 8, 7), oder eines ühnlichen, welches beim Auf- 
rücken in die oberste, zum Lehramt befühigende Ordens- 
klasse abgelegt wurde. Wir dürfen diess nicht allein 
desshalb, weil der Standpunkt der Partei, die in den 
Clementinen das Wort führt, überhaupt kein anderer ist 
als der des christlich gewordenen Essáismus; sondern noch 
bestimmter desswegen, weil die beiden Voraussetzungen 
der clementinischen Gelóbnissformel, das Verbot des Eides 
und die Verehrung göttlicher Kräfte in Naturmächten, 
wie das Himmelslicht und das Wasser, sich bei den 
Essenern und nur bei ihnen ebenso zusammenfanden wie 
bei den Ebjoniten; weil ferner das Gelübde in den Cle- 
mentinen durch den gemeinsamen Genuss, nicht des christ- 
lichen Abendmahls, sondern des essenischen Bundesmahls 
(Brod und Salz, nicht Brod und Wein, nicht einmal Brod 
und Wasser) bekräftigt wird (Contest. c. 4 Schl.); weil 
endlich auch die Wirkung der clementinischen Formel 
ganz die gleiche ist wie die des essenischen Aufnahmege- 
lübdes. Dort erblassen die Aeltesten vor Angst (wyoiadav 
aywviroavrtes... Alav neywoßnvraı Contest. c. 5); bei den 
Essenern redet Josephus a. a. O. von ôgxor porxwdeıs, die 
einen solchen Eindruck auf die Schwörenden machten, 
dass selbst ausgestossene Ordensmitglieder es nicht wagten, 
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. zur Erhaltung ihres Lebens Nahrungsmittel zu sich zu 
nehmen, die durch sie untersagt waren. Die Clementinen 
selbst erklären das Lehramt, zu dem man auf Grund der 
jizuaaoruota zugelassen werden soll, für eine Fortsetzuug 
des von Moses auf die 70 Ältesten übertragenen. Petrus 
ersucht ep. e 3 den Jakobus, seine Kerygmen nur einem 
solchen, der sich nach genauer Prüfung desseu würdig 
zeige, xata tijv Motoiws aywyrv nagadoðrai, zu? Ñr toic 
eBlounxovra nupediwxe toç tijv xad£Ogav avroð nagsiAngcou, 
und Jakobus verordnet demgemäss, Contest. c. 1, man 
solle denselben nach vollendeter Prüfung, x«ra tyv Mivi- 


news aywyyv, an ein fliessendes Wasser führen und hier 


in der oben (5. 218) beschriebenen Weise verpflichten. Als 
die Nachfolger der 70 Aeltesten und die Bewahrer der 
ihnen von Moses anvertrauten Geheimlehre betrachteten 
sich aber die Essener, wie uns diess Euseb. (pr. ev. VIII, 
10, 10 f. vgl. Ph. d. Gr. II b, 294, 2) sagt, welcher seine 
Angabe Philo und in letzter Beziehung selbstverständlich 
mit diesem der eigenen Ueberliefernng der Essener ent- 
nommen hat. Wenn daher die Clementinen verlangen, 
dass die Lehrer ihrer Partei „der Anweisung des Moses 
entsprechend“ verpflichtet werden, so heisst diess, es solle 
die bei den Essenern übliche Verpflichtungsformel auf sie 
angewandt werden. Sogar den Namen der Essener scheinen 
die Ebjoniten der Clementinen für sich in Anspruch zu 
nehmen, wenn sie sich als dixau: und ooo: bezeichnen !), 
denn beides entspricht dem C’PDN, von dessen syrischer 


Form H itzig (Gesch. d. V. Isr. 427) "Eoonvor und ' Eocato: 
herleitet. Auch Philo spricht sich aber dafür aus, dass 
man, um den Namen Gottes nicht zu entweihen, wenn 
einmal geschworen werden müsse, nicht bei Gott selbst 
schwóren solle, sondern nur bei den ersten unter den ge- 


1) Contest. e. 1, wo à4« ý dixaiwr yere: arazıryors und xa 


avto avarerrıöuevo neben einander stehen; ebd. c. 4: moieog aen ovv 


` , x bd € >; 
pot Ta; avrdyxag pipog Čim tte Téi Gott, 
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schaffenen Wesen: der Erde, der Sonne, den Gestirnen, 
dem Himmel, der Welt.!) Um so weniger werden wir 
bezweifeln, dass nicht erst die christlichen, sondern schon 
die alten Essener nach diesem Grundsatze verfuhren, und 
die clementinische Diamartyrie cine essenische Gelöbniss- 
formel wiederholt. 

Aus dem Boden des Judenthums ist aber diese Form 
der Betheurung nicht hervorgegangen. Die einzelnen 
Theile der Welt können wohl auch hier von der Poesie 
vorübergehend belebt werden: die llimmel erzählen die 
Ehre Gottes, die Sonne tritt wie ein Held, wie ein Bräu- 
tigam aus ihrer Kammer. Aber solche Wesen bei den 
feierlichsten Betheurungen statt der Gottheit als Zeugen 
anzurufen, hätte keinem Juden des 2. oder 3. Jahrhunderts in 
den Sinn kommen können, wenn er nicht von fremden 
Anschauungen angesteckt war; und selbst wenn er neben 
Gott noch weitere Bürgen seines Versprechens nöthig ge- 
funden hätte, so hätten ihm hiefür, sollte man meinen, 
die Engel, welche ja in den jüdischen Himmel schon längst 
aufgenommen waren und auch bei den Essenern eine so 
grosse Rolle spielten, viel näher liegen müssen als solche 
Wesen, in denen er zwar Geschöpfe und Werkzeuge 
Gottes, aber nieht persönliche Vollstrecker seines Willens 
zu sehen gewohnt war. Und die jüdische Litteratur zeigt 
auch wirklich vor der Zeit der Essener kein Beispiel der- 
artiger Betheurungen; auch die später erwähnten, wie es 
scheint sehr gewöhnlichen Schwüre beim Himmel, bei der 
Erde, bei Jerusalem, bei dem eigenen Haupte (Matth. 
9, 34 f.), bei dem Leben oder dem Andenken der Eltern 


1) In seiner Erklärung des dritten Gebots, De leg. spec. S. 271 
M. 770 P. (V, 10 Richt.) bemerkt er: £224 seoolaéro wa, (zu dem 
"; roy oder uc ro») & ovem, quj uv TO arwrarw xet nORIDUTGTOY 
tv9v; aitor, cele p nAuor, aoTeonz, oroarın Tor OVunavra x00uor. 
“Sıoloyuirare yao TAUT yt Kei GE? WA De LuET ÉQa FEVÉORWS xot 7t000£TL 


ayıgw Óveicovot vro TT, ToU rertoyaotog zéng, (Diess nach Plato Tim, 
33 A. 41 A.) 
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(Philo leg. spec. c. 1. 270 M. 769 P.) und ähnliche sind 
anderer Art, denn die Gegenstánde, bei denen geschworen 
wird, werden hier nicht wie in der essenisch-ebjonitischen 
Betheurungsformel zu Zeugen angerufen, nicht als le- 
bendige Wesen, als Máchte, von denen der Mensch mehr 
oder weniger abhängig ist, behandelt. Um so geläufiger 
sind dagegen solche Anrufungen den Griechen, welchen die 
Wesen, an die sie sich wenden, eben wirklich für góttliche 
Wesen galten. "lore vv rode lea, schwören Here (Il. 
XV, 36) und Kalypso (Od. V, 184) bei Homer, x«i Oupavoc 
vovg vmnegOtr xai ro xot&lousvor 2£rvyog vówo u. s. W.; 
und bei dem feierlichen Vertrag, welcher dem Zweikampf 
des Paris und Menelaos vorangeht, wird (Il. IIT, 276) von 
Agamemnon neben Zeus und den Unterirdischen, den 
Rächern des Meineids, auch Helios als Zeuge angerufen 
óc navt éqooüg xoi navt &£maxovéc xoi noTuuo soi [Qara 
— um mich mit diesen Beispielen zu begnügen. Aber 
alle diese Wesen sind wirkliche Götter, sie können das 
mit ansehen, was sie bezeugen sollen, und den Eidbrüchigen 
strafen; selbst das Wasser der Styx, wenn auch nicht als 
Persönlichkeit gedacht, hat doch eine solche Zaubermacht 
in sich, dass auch die Götter nicht wagen können, es bei 
einer unwahren Aussage zu nennen. Dass diese Wesen als 
Eideshelfer angerufen werden ist ganz in der Ordnung. 
Aber wie kommen Juden und Christen dazu, sich für 
diesen Zweck an den Himmel und die Erde, das Wasser 
und die Luft zu wenden? Aus ihrem dualistischen Mono- 
theismus, der nur von einer Gottheit über der Welt, aicht 
von einer Göttlichkeit der Welt weiss, konnte diese Be- 
theurungsform nicht hervorgehen, und zu ihm passt sie 
ebensowenig, als die Scheu vor dem „allsehenden Himmel“, 
(Clement. Homil. XV, 7 Schl.), dem Gegenbild zu Homers 
allsehendem Helios, die Anrufung der aufgehenden Sonne, 
und die Furcht, in ihrem Lichte „die Strahlen der Gottheit 
zu beleidigen^,!) zu ihm passt. Es liegt vielmehr am Tage: 


1) Hierüber Phil. d. Gr. III b, 299 f., 
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griechische Anschauungen und Cultusformen haben an diesem 
Punkt bei den Essenern und Ebjoniten Eingang gefunden 
und sind nur so weit umgebildet worden, dass der offene 
Widerspruch mit ihrem religiósen Standpunkt vermieden 
wurde. Die hellenische Anbetung des erscheinenden Helios 
wurde zu einer blossen Anrufung der aufgehenden Sonne, 
einer Quasi- Anbetung, (vonso ixerevorrec avareilaı Jos. 
B. J. II, 8, 5) abgeschwächt; die altgriechische und speciell 
von den Pythagoreern bezeugte Vorschrift, dass man das 
Unanständige vor Helios zu verbergen habe, erhielt jetzt 
den Ausdruck: man dürfe die Lichtstrahlen Gottes (der 
göttlichen Schechinah) durch seinen Anblick nicht beleidigen; 
statt mit dem homerischen Agamemnon die Flussgótter als 
Zeugen zu beschwören. begnügte man sich, feierliche Ge- 
lübde im Angesicht eines „lebendigen Wassers“ (Liv vówo 
Contest. 1) abzulegen. Aber die Anschauungen der Natur- 
religion, welche diesen Gebräuchen zu Grunde liegen, blicken 
durch die monotheistische Umhüllung noch so deutlich hin- 
durch, dass sich die letzte Quelle derselben unmöglich ver- 
kennen lässt. 

Durch wen diese Anschauungen und Gebräuche den 
Essenern übermittelt wurden, darüber werden wir nach 
allen unsern bisherigen Erörterungen kaum im Zweifel sein 
können. Es werden dieselben gewesen sein, die ihnen fast 
in allem, wodurch sie sich von ihren übrigen Volksgenossen 
unterschieden, und so namentlich auch in dem Verbot des 
Eides, der eben durch ihre eigenthümlichen Betheurungs- 
formeln ersetzt werden sollte, und in der Begründung dieses 
Verbots vorangiengen,!) die Pythagorcer. Und wir besitzen 
auch wirklich, so dürftig und unsicher unsere Überlieferungen 
über die pythagoreische Schule sind, noch eine aus ihr 
stammende Eidesformel, welche auffallend genug an die 
ebjonitische Verpflichtungsformel erinnert. Eine dem Pytha- 


1) Diog. VIII, 22 angebliche Vorschrift des Pythagoras: u) 
Ouresm Jeovg doxeir „co avrov dei agıonıoror sine, Vgl. Ph. d. Gr. 


III b, 136, 4. 284, 5. 
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goras — wir wissen nicht wann und wo — unterschobene 
Sehrift begann nach Diog. VIII, 6 mit den Worten: o 
ua TOV apu, TOv avanvéw, OU ua TO Gdug, TÒ nivw, OU 
xatoraw Woyov (ich werde keinem Tadel ausgesetzt sein) 
mtgi To) Aoyov ropds, Hat man auch kein Recht, diese 
Stelle mit der essenisch-ebjonitischen Diamartyrie in directe 
Beziehung zu setzen, und ist es auch gewiss nur ein Zufall, 
dass sie sich, wie diese, auf eine Lehrschrift ihrer Partei 
bezog, so beweist sie doch immerhin, dass es der pytha- 
goreischen ebenso wie der essenischen Übung entsprach, 
das Wasser und die Luft zur Bekräftigung einer Aussage 
anzurufen; und wenn dabei das Wasser auf der einen Seite 
(s. o. S. 218) als einer der allumfassenden elementarischen 
Kórper, auf der andern als unentbehrliches Nahrungsmittel 
genannt wird, so stimmen dagegen die Prädicate, welche 
die Luft erhält, beidemale merkwürdig überein. In der 
Diamartyrie heisst es: rov ... atoa ov arsv ovx avanvém, 
in dem Pythagorasfragment: rov a£g« rov avanvem. Beide 
zeigen, wie im Inhalt (der Anrufung von Luft und Wasser) 
so im Ausdruck, einerlei Stil. Auch an die Verse aus den 
orphischen "Ooxo: (Orphica rec. Abel fr. 171) kann bei der 
nahen Verwandtschaft der Orphiker mit den Pythagoreern 
erinnert werden, in denen bei Feuer und Wasser, Erde 
und Himmel, Mond und Sonne und den zwei specifisch 
orphischen Gottheiten, Phanes und Nyx, geschworen wird. 
Die weitergehende, an sich nicht unwahrscheinliche Ver- 
mutbung, dass die essenisch-ebjonitische Verpflichtungsformel 
einem Gelöbniss nachgebildet sei, das beim Eintritt in die 
obere Klasse der pythagoreischen Mysten abgelegt wurde, 
liesse sich allerdings nur dann mit einiger Sicherheit be- 
gründen, wenn uns ein solches Gelöbniss aus der pytha- 
goreischen Schule bekannt wäre und dieses mit der Formel 
der Clementinen im wesentlichen übereinkäme. 

Wollen wir aber auch von dieser Móglichkeit absehen, 
so ist doch immer für die Beurtheilung des Essáismus und 
seiner geschichtlichen Stellung die Thatsache von der hóchsten 


—-— 
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Bedeutung, dass die Essener und Ebjoniten Betheurungs- 
formeln, deren hellenische Abkunft unleugbar ist, und die 
ihnen aller Wahrscheinlichkeit nach von den Pythagoreern 
zugekommen waren, für die heiligsten und unverbrüchlichsten 
Verpflichtungen ihrer Mitglieder, für jene ,schauerlichen 
Eide^ verwandten, von denen selbst die Ausschliessung aus 
dem Vereine sie nicht entbinden konnte. Wenn es bei 
ihnen für die Heiligkeit eines Versprechens gleichviel be- 
deutete, ob die Weltkórper und Eiemente zu Zeugen an- 
gerufen wurden oder bei dem Gott ihrer Väter gesch woren 
wurde, so müssen die Anschauungen, von denen jene 
griechische Eidesformel ausgieng, einen tiefen Eindruck auf 
sie gemacht haben. Der Stifter des Christenthums verbietet 
den Eid wie die Essener; er verbietet aber auch (Matth. 7, 
34), bei Himmel und Erde zu schwóren, weil diese für ihn 
eben nur dureh ihre Beziehung zur Gottheit die Heiligkeit 
erhalten, die bewirkt, dass man bei ihnen schwören kann; 
wenn die Essener dieses Bedenken nicht theilen!), so be- 
weist diess, wie stark sie von der hellenischen Naturan- 
sehauung berührt sind. Dürften wir vollends annehmen, 
dass ihr angeblich von Moses eingeführter Einweihungsritus 
dem der pythagoreischen Mysterien nachgebildet sei, so 
läge in demselben der deutliche Beweis dafür, dass die Stifter 
der Sekte des Zusammenhangs mit ihren hellenischen Vor- 
güngern, deren isgwrarog 9íaooc ja auch von Philo gepriesen 
wird (qu. omn. prob. liber Anf), sich vollkommen bewusst 
waren. 

Um aber die geschichtlichen Verhältnisse, aus denen 
der Essüismus hervorgieng, vollständiger zu übersehen, 
wird es zweckmässig sein, auch auf die Entwicklung, welche 
das mit dem pythagoreischen so nahe verwandte orphische 


1) Denn dass sie ihrer Betheurung nicht die Form des Eides 
sondern der Zeugenanrufung gaben, ist eine rein formalistische 
Subtilität, auf die schon Josephus B. J. II, 8, 7 mit Recht keine Rück- 
sicht nimmt, und die auch der Verfasser der Clementinischen Dia- 
martyrie c. 4 g. E. wieder vergisst. 

(XLI (N. F. VI], 2). 15 
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Mysterienwesen in der hellenistischen Periode nahm, 
einen Blick zu werfen. Ich muss aber hiefür etwas weiter 
ausholen. 

Die Geheimdienste, welche nach dem Gott, dem 
sie gewidmet waren, als bakchische oder dionysische, 
nach ihrem angeblichen Stifter als orphische bezeichnet 
werden, hatten wie alle Mysterien den Zweck, den Mit- 
gliedern der Cultusgemeinschaft, den Mysten, durch die 
Gunst der Götter, die von ihnen in dieser besonderen Weise 
verehrt wurden, theils in diesem Leben, theils und haupt- 
sächlich nach dem Tode, ein bevorzugtes Loos zu sichern. 
Von den älteren eleusinischen Mysterien unterschieden sich 
die orphischen, wie selbst aus unsern fragmentarischen Nach- 
richten mit annähernder Sicherheit hervorgeht, durch zwei 
"Grundbestimmungen: einmal dadurch, dass Dionysos in den 
Kreis der chthonischen Gottheiten, von denen unser jen- 
seitiges Schicksal abhángt, mitaufgenommen, den allgemein 
anerkannten Beherrschern der Unterwelt, Pluton und Per- 
sephone, nicht blos zur Seite gestellt, sondern an Bedeutung 
für seine Verehrer sogar vorangestellt ist; und sodann da- 
dureh, dass den Geweihten nicht allein für ihr Fortleben 
im Hades versprochen wird, sie sollen dort mit den Góttern 
zu Tische sitzen, während die Ungeweihten in einen Schlamm- 
pfuhl geworfen werden, sondern dass ihnen auch eine Rück- 
kehr in dieses Leben in Aussicht gestellt wird. Die Unter- 
scheidungs- und Grundlehren dieser Orphiker sind die zwei: 
der Mythus von Dionysos Zagreus, dem von den Titanen 
zerrissenen und von Zeus wiedergeborenen Bakchos, und 
der Glaube an die Seelenwanderung. Jener bedeutete ur- 
sprünglich, ebenso wie die Erzählung vom Raub der Per- 
sephone, nur in viel roherer Symbolik, das Absterben des 
Naturlebensim Winter und sein Wiedererwachen im Frühling, 
und Dionysos wird, wie Persephone, einer von den Be- 
herrschern der Unterwelt, weil er selbst in sie entrückt 
worden ist; in der Folge wird die Feindschaft der Titanen 
gegen Dionysos zum Symbol für den Kampf des Guten 
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und Bósen, Die Rückkehr der Seelen in dieses Leben 
erscheint bald als eine Einzelnen, zu hervorragender Lebens- 
stellung bestimmten, erwiesene Gnade, bald als ein Mittel 
zur Sühnung der im Vorleben begangenen Sünden. An 
diese Dogmen knüpft dann jene Ascese an, welche von den 
Orphikern zu den Pythagoreern übergieng. Ihr hervor- 
tretendster Zug ist neben gewissen sacralen Vorschriften 
(wie das Verbot der Berülirung einer Wóchnerin oder eines 
Leichnams und das nach Herod. II, 81 ihnen mit den 
Pythagoreern gemeinsame wollener Todtengewünder) die 
gänzliche Enthaltung von Fleischspeisen und Tödtung der 
Thiere; ob auch die Ehe und der Wein den Mysten von 
Anfang an allgemein untersagt waren, lásst sich nicht sicher 
ausmachen, aber spätestens seit dem Ende des fünften Jahr- 
hunderts scheint diess der Fall gewesen zu sein.!) 

Wie wir aber gefunden haben, dass die pythagoreischen 
Mysterien gegen das Ende des vierten und um den Anfang 
des dritten Jahrhunderts an Verbreitung gewannen, so haben 
wir auch allen Grund, einen gleichzeitigen oder nahezu 
gleichzeitigen Aufschwung des dem pythagoreischen so 
nahe stehenden orphischen Mysterienwesens anzunehmen. 
Der Beweis dafür liegt in jener Umarbeitung der orphischen 
Theogonie, welche allen Anzeichen nach erst der helle- 
nistischen Periode angehórt.?) 

Eine orphische Theogonie kennen schon Plato und 
Aristoteles. Der letztere hatte in seinem Gespräch von 
der Philosophie (Arist. fragm. ed. Rose Nr. 7) für ihren 
Verfasser den bekannten Onomakritus erklärt, welcher um 
520 v. Chr. am Hofe der Pisistratiden in Athen lebte. 
Das gleiche Werk, und vielleicht den gleichen Verfasser, 
hat aber wohl auch Herodot zunächst im Auge, wenn er 
IL, 53 bemerkt: Homer und Hesiod seien es, welchen die 


1) Die Quellenbelege und Litteraturnaeh weise für die obige 
Darstellung finden sich Phil. d. Gr. I5, 56—65. 96. 453, 2. II, at, 29 f. 
°) Die Belege zum folgenden findet man, soweit sie hier nicht 
gegeben werden, Ph. d. Gr. I, 88—101. 
15* 
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Griechen ihre Gótterlehre zu verdanken haben: o de ngoregor 
nomrai Asyouevos rourov twv QvOQQv YEvEodaı, VOr£QOV, ELOLYE 
dosgern, &y&vovro Tovrwv. Diese älteste orphische Theogonie 
scheint aber lange nicht alles enthalten zu haben, was uns 
später aus einer gleichnamigen orphischen Schrift überliefert 
wird. Wollen wir nämlich auch von der Frage absehen, 
ob Apollonius aus Rhodos und der Aegypter Hieronymus 
unter Orpheus' Namen laufenden Theogonieen, und nicht 
anderweitigen Quellen oder ihrer eigenen Phantasie ver- 
dankten, was sie Orpheus von der sonstigen orphischen 
Überlieferung abweichendes in den Mund legten,!) so 
kennen wir doch aus zahlreichen Angaben und Bruch- 
stücken, die sich bei Schriftstellern des späteren Alterthums 
finden, eine orphische Theogonie, welche über diejenige 
wesentlich hinausgieng, die Plato, Aristoteles und Eudemus 
vorlag.?) Die letztere zeigt in ihrem Lehrgehalt nur zwei 
erhebliche Abweichungen von der hesiodischen Theogonie. 
Die Stele des Chaos nahm in ihr als das erste von allen 
Dingen die Nacht ein. Aus dieser sollten, wie bei Hesiod 
aus dem Chaos, Uranos und Gäa hervorgegangen sein?); 
aber als deren Kinder bezeichnete sie nur Okeanos und 
Thetys und liess erst von diesen Kronos und Rhea er- 
zeugt werden, so dass sie im ganzen sechs Geschlechter 
von Göttern erhielt: 1. Nyx; 2. Uranos und Gáa; 
3. Okeanos und Thetys; 4. Kronos und Rhea; 5. Zeus 
und Here, je mit ihren Geschwistern; 6. die Kinder des 
Zeus.*) Viel weiter entfernt sich von der gemeingriechi- 


1) M. vgl. hierüber Phil. d. Gr. I, 91—94. Orphica rec. Abel 
S. 157—167, Fr. 35—47 u. unten S. 230. 

3) Vgl. Orph. ed. Abel Fr. 48—140, S. 168—209. Ph. d. Gr. I, 
95—101 u. die weitere dort angeführte Litteratur. 

5) Über die Frage, in weleher Weise diess erfolgte, ist nichts 
überliefert; eine Vermuthung darüber Ph. d. Gr. I’, 91, 2. 

4) Eine weitere Abweichung von Hesiod wäre es, wenn diese 
Theogonie auch von Dionysos' Zerfleischung durch die Titanen und 
seiner Wiedergeburt aus Zeus erzählte ; wiewohl diess aber unstreitig 
altorphische Mysterienlehre war, wird doch aus den beiden Theo- 


Zur Vorgeschichte des Christenthums. 229 


schen, an Hesiod’s Namen geknüpften Ueberlieferung die- 
jenige orphische Theogonie, welche Damascius (De 
princ. I, 317 Ru.) die gewöhnliche (ovrz927zc) nennt, und 
welehe auch als die rhapsodische bezeichnet wird, weil sie 
in 24 Rhapsodieen eingetheilt war. Nach ihrer Darstellung 
Fr. 48 war das erste von allem Chronos; dieser bringt den 
Äther und das Chaos hervor, und bildet aus ihnen ein 
hellglänzendes Ei. Dieses zerbricht und aus ihm geht ein 
Gott, der Sohn des Äthers hervor, welcher Protogonos 
'"Howsnaiog (oder — x«z.) Metis, Eros, auch Pan, am 
häufigsten aber (dun: genannt wird: ein mannweibliches 
Wesen, welches die Samen aller Götter in sich trägt, mit 
goldenen Flügeln und vier Augen, auf dem Haupt eine 
riesige Schlange, mit Widder- Stier- Löwen- und Schlangen- 
köpfen umgürtet. Phanes erzeugt aus sich selbst die Nacht, 
dann mit ihr Uranos und Gäa; diese Kronos und Rhea 
und ihre Geschwister; Kronos und Rhea Zeus u. s. w.; 
Zeus das letzte Göttergeschlecht, und seinen Herrscher 
Dionysos (Fr. 85). Das sechste ist diess auch hier, wie 
bei Plato, denn Zeus ward Fr. 85 der Dis Götterkönig ge- 
nannt; diese Záhlung wird aber nur dadurch ermóglicht, dass 
Okeanos und Thetys aus den Eltern wieder zu Geschwistern 
des Kronos gemacht werden. Phanes wird von Zeus ver- 
schlungen, und dieser ist eben desshalb der Inbegriff aller 
Dinge, weil er die ganze Kraft des Phanes, alle Götter 
und Göttinnen, alles was war und sein wird, in sich auf- 
genommen hat (Fr. 120—122). Er ist der Erste und der 
letzte, Haupt, Mitte und Urheber von allem; er ist Mann 
und Weib, er die Wurzel des Himmels, der Erde und des 
Meeres, er die Luft und das Feuer, Sonne und Mond, 
Nacht und Tag, er Metis und Eros, die Vernunft, der Er- 
zeuger und Herrscher der Welt. Sein Haupt ist der 
Himmel, die Sterne sein wallendes Haar, der Aufgang 


-—_ 


gonieen, der älteren und der rhapsodischen, nichts darüber mitge- 
theilt, wogegen die Telsra: (Fr. 184 ff. Ab.) sich mit diesem «oc: 
070; ausführlich beschäftigen. 
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und Niedergang sind seine goldenen Stierhórner, Sonne und 
Mond seine Augen, der Aether sein Ohr, dem nichts ent- 
geht, der Luftraum sein Rumpf, die Erde sein Leib u. s. w. 
Alles hat er in sich verborgen und setzt es wieder aus sich 
heraus (Fr. 123). 

Die frühesten Spuren dieser rhapsodischen Theogonie 
finden sich ausserhalb der orphischen Litteratur bei dem 
angeblichen Aristoteles z. xoouov c. 7. 401 a 27 ff., inner- 
halb derselben in dem Bericht, welchen der Aegypter 
Hieronymus theils unter seinem eigenen Namen theils in 
einer dem alten Hellanikus aus Lesbos unterschobenen 
Schrift über die orphische Theogonie gegeben, in welchen: 
er aber phönieische und stoische Spekulationen mit dem 
Inhalt der rhapsodisehen Theogonie verknüpft hatte.!) 
Ob es Valerius Soranus, ein Zeitgenosse Sulla's, dieser 
Theogonie (Fr. 123) oder einer andern Quelle entnommen 
hatte, wenn er (nach Augustin Civ. D. VII, 9, 11) 
Jupiter „progenitor genitrixque deüm^ nannte, lässt sich 
nicht ausmachen. Auch damit kämen wir aber so wenig, 
als, wie es scheint, mit dem obengenannten Hieronymus, 
über das erste Jahrhundert v. Chr. hinauf. Dagegen lag 
Plato, Aristoteles, und dessen Schüler, dem gelehrten 
Eudemus aus Rhodos, die rhapsodische Theogonie noch 
nicht vor. Von Eudemus sagt Damascius, der uns so 
werthvolle Auszüge aus seinem Werk erhalten hat (I, 319 
R.): 5 de naga po mspimnargrxQ Er dä avaytyonuuérz 
wg Tob Ogpéwç oroa 9toÀoyía zët TO vonTov Stin Goen (sie 
sagt nichts von den Wesen, welche die Neuplatoniker in 
ihrer Erklärung der rhapsodischen Theogonie auf den xoo- 
(og vozroc deuteten, d. h. dem Chronos, Aether und Chaos, 
und dem Phanes)... «no de rgc Nvxrog &moujGuro tyv 
aoynv. Aus diesen Worten geht klar hervor, dass Eude- 
mus nur von einer einzigen orphischen Theogonie wusste, 
und dass diese von der rhapsodischen verschieden war, 


DM. vgl. über diese Darstellung und ihren Verfasser: Orphica 
ed. Abel Fr. 36—47. Ph. d. Gr. Ë, 92—95. 
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da ihr gerade die eigenthümlichsten Lehren der letzteren, 
von Chronos, Phanes, seiner Verschlingung durch Zeus 
und was damit zusammenhängt, fehlten. Nur diese und nicht 
die rhapsodische Theogonie kann aber auch Aristoteles 
im Auge haben, wenn er Metaph. XII, 6. 1071 b 26 von 
den SeoAóyo!) ot èx vvxroc yevvivreg redet und ebd. XIV; 
4. 1091 b 4 von den notat ot «oy«jo: bemerkt: Baodevcv 
xai Goen quoiv ov rovg zQorovc, oiov Jare xai Ovoavov 1 
Xaoç 75 'Qxsavov, alla tov Aia. Dass sich die erste von 
diesen Stellen auf eine Theogonie bezieht, in welcher 
die Nacht ebenso, wie bei Hesiod das Chaos, das erste 
von allen Dingen und der letzte Grund aller andern war, 
halte ich trotz Gomperz'?) Widerspruch für unleugbar. 
Wenn aber dieses, so sehe ich nicht, wie man sich der 
Folgerung entziehen kann, dass diess nicht unsere rhapsodische 
Theogonie war, in der die Nacht nicht das Erste ist, sondern 
erst an vierter Stelle, nach Chronos, Aether und ihrem 
Vater Erikapáus, auftritt. Metaph. XIV sagt Aristoteles: 
die alten Dichter übertragen die Weltherrschaft nicht den 
Wesen, welche sie selbst für die ältesten erklären, sondern 
dem Zeus; und als Beispiel dieser áltesten Wesen nennt er 
neben dem Chaos, welches von Hesiod, und dem Okeanos, 
weleher (auch nach Metaph. I, 3. 983 b 30) von Homer 
(Il. XIV, 246) als das Erste bezeichnet worden war, die 
Nyx und den Uranos. Auch diese kann aus dem oben 
angegebenen Grunde nicht auf die rhapsodische Theogonie, 
sondern nur auf eine solche Darstellung gehen, in welcher 
der Nyx und dem Uranos keine anderen Wesen vorange- 
gangen waren. Aristoteles bezieht sich mithin an beiden 
Orten auf eine Góttergeschichte, welche mit der Nachtals dem 
ersten von allen Dingen begann. Dass ihm eine solche in mehr 
als Einer Dichtung vorgelegen hätte, wäre an sich nicht ab- 


D O«oAczí« ist auch später eine stehende Bezeichnung der or- 
phisehen Theogonie, o 980200; bei Proklus die des Orpheus als 
ihres Verfassers. 

2) Griech. Denker I, 431. 
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solut undenkbar; aber wir haben nicht die geringste Ver- 
 anlassung zu dieser Vermuthung, da beide Stellen sich mit 
der doch immer zunächst liegenden Voraussetzung, sie be- 
zichen sich auf dieselbe Theogonie, vollkommen vertragen. 
Da wir vielmehr wissen, dass es eine orphische Theogonie 
gab, init deren Herkunft sich Aristoteles beschäftigt und 
sie Onomakritus zugeschrieben hatte; da eine solche Theo- 
gonie von Eudemus gebraucht worden ist, von dem sich 
zum voraus vermuthen lásst, er habe sich auch hierin an 
den Vorgang seines Lehrers gehalten; da auf diese von 
Eudemus gebrauchte Theogonie die aristotelischen Stellen 
alle beide durchaus passen; da uns endlich ausser der von 
Eudemus beschriebenen orphischen nur eine Theogonie be- 
kannt ist, welche ebenfalls mit der Nacht anfieng, die des 
Epimenides, an diese aber hier nicht gedacht werden kann, 
weil neben ihr in diesem Fall nicht, wie Metaph. XIV, 
4, der Himmel, sondern die Luft hátte genannt werden 
müssen:!) so hat es, wie mir scheint, die allerhóchste 
Wahrscheinlichkeit für sich, dass Aristoteles, wie seinem 
Schüler, die rhapsodische Theogonie noch unbekannt war. 
Noch unmittelbarer folgt diess für Plato daraus, dass er 
in seiner, einer orphischen Tleogonie entnommenen?) Auf- 
zühlung der Góttergeschlechter Tim. 40 D Okeanos und 
Thetys als die Eltern des Kronos und der Rhea zwischen 
diese und Uranos-Gäa einschiebt, und unter dieser Voraus- 
setzung Phileb. 66 C sechs orphische Góttergenerationen 
(die S. 228 aufgeführten) annimmt. Hätte sein Orpheus 
mit der rhapsodischen Theogonie der Nacht noch den 
Chronos nebst Aether und Chaos und den Phanes voran- 
gestellt, so hátte er unvermeidlich mehr als sechs Gótter- 
geschlechter erhalten. so lange er Okeanos und Thetys als 
eigene Generation zählte; er hätte daher, wenn er diese 
Zahl nicht überschreiten wollte, ebenso, wie der Verfasser 
der rhapsodischen Tlheogonie, bei Hesiod's Darstellung, 


1) Vgl. Phil. d. Gr. Ë, 88 f: 
2) Hierüber Phil. d. Gr. I’, 89, 6. 
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nach der Okeanos und Thetys nicht die Eltern sondern die 


Geschwister von Kronos und Rhea sind, stehen bleiben 


müssen. Da er sie zwischen Uranos und Kronos als eigene 
Generation aufführt und doch nur sechs Göttergeschlechter 
zählt, liegt am Tage, dass er von Götterwesen, die der 
Nacht vorangiengen, und vollends von einem das ganze 
theologische System so beherrschenden wie Phanes, nichts 
gewusst haben kann; dass also Plato dieselbe von der 
rhapsodischen verschiedene orphische Theologie vor sich 
hatte, wie Aristoteles und Eudeinus. Bestätigt wird uns 
dies durch den Umstand, dass auch in Plato’s Gastmahl 
178 B Orpheus unter den Zeugen für das Alter des Eros 
nicht genannt wird, so nalıe diess auch dem Schriftsteller 
hätte liegen müssen, wenn er die rhapsodische 'l'heogonie 
gekannt hätte, welche Phanes den «poog sowg nennt (Fr. 
69 Ab.) und aus der Verschlingung des Phanes durch Zeus 
die Folgerung ableitet, dass Zeus ausser vielem andern 
auch der Zoe noAvreonyc sei (Fr. 123). Noch in der 
zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts nennt Chrysippus, 
ein Kenner und Erklärer orphischer Gedichte, die Nacht 
die älteste Gottheit, !) was er doch nur in der älteren 
orphischen Theogonie, nicht in der rhapsodischen ge- 
funden haben kann. Sogar ein Sammler aus dem sechsten 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung?) hat uns — wir wissen 
nur leider nicht aus welcher älteren Quelle?) — die An- 
gabe erhalten, welche auf die von Eudemus ausgezogene 
Theogonie vollständig, auf die rhapsodische absolut nicht 
passt‘), dass nach Orpheus Nyx Ge und Uranos die sote 
«yai seien. 


en m ai RE 


! Philodem. zr sde Zeie: S. 81, 18 Gomp., bemerkt über ihn: 
x^v ré zowro (in dem ersten Buch seiner Physik) zz» Nusra Jedy 
Par tra TIO (OT rv. 

° Joh. Lydus De mens. II, 7 vgl. Ph. d. Gr. I’, 90, 3. 

3) Man könnte etwa an den auch sonst von ihm benützten 
Neupythagoreer Nigidius Figulus denken. 

t) Auch auf den jee ie Aoyoc, dem Abel Fr. 145 sie zuweist, 
möchte ich sie nicht beziehen. 
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Diesem Thatbestande gegenüber ist es ohne alle Be- 
deutung, dass schon Plato (Gess. IV, 715 E) auf zwei 
Verse Bezug nimmt, die sich auch in der rhapsodischen 
Theogonie (Fr. 193. 125) fanden. Auf eine Bekanutschaft 
Plato's mit der letzteren kónnte man daraus doch nur dann 
schliessen, wenn man wüsste, dass sie ein in allen ihren Be- 
standtheilen selbständiges Werk gewesen sei. War sie 
dagegen nur die Bearbeitung und Erweiterung eines álteren 
dem Verfasser als orphisch überlieferten Gedichts, so ver- 
steht es sich von selbst. dass sie aus diesem nicht weniges 
übernahm ; ja ihr Verfasser hatte dann sogar die dringendste 
Veranlassung, möglichst viel aus dem älteren Werke in 
das neue herüberzunehmen, denn je mehr seine Leser in 
diesem fanden, was ihnen schon als orphisch bekannt und 
von ihnen annerkannt war, um so geneigter mussten sie 
sein auch das Ganze als orphisch anzunehmen. Plato 
kanu daher in diesem Fall die fraglichen Verse ebensogut 
jener älteren als der rhapsodischen Theogonie entnommen 
haben. Sie lauten aber auch bei ihm etwas anders als in 
dieser. “O uv du 90g, sagt er, ong zul o nmiaıng Aoyoc, 
a oy v TE zul rehevtiy zai neoa TÖV CVTWV GnGvrov 
Eywr VIEL nEQUIVEL zura (QVOLV. 11QU1OQtVOLEVOG. re d 
ael. Evreneraı Alan cv anoksınousvwv roo Jilov 
vouov Tiuwooc. Diess weist allerdings auf die orphischen 
Verse: Zevc zepain, Zeug Aën, Age d èx narta térvxtos 
(Fr. 123) und: rd dE Alzn noAvnowog éqetnero n&ow «wyoc 
(Fr. 125). Aber es lässt auch die Möglichkeit offen, dass 
der erste von diesen Versen in der von Plato gebrauchten 
Theogonie anders lautete als in derjenigen, aus der unsere 
Zeugen ihn anführen, und der zweite in ihr, wie bei Plato, 
unmittelbar mit ihm verknüpft war, während in unserem 
Fr. 123 in den 32 Versen, die auf das Zeùg xepain u. 8. f. 
folgen, Dike nicht genannt wird, und der Zusammenhang, 
in dem ihrer als der oAunowog gedacht wurde, uns ganz 
unbekannt ist. Keinenfalls aber kann man, wie bemerkt, 
behaupten, dass die orphische Theogonie, auf welche die 
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platonische Stelle hindeutet, nur diejenige gewesen sein 
könne, welche Damascius als die gewöhnliche oder „die 
in den Rhapsodieen“ bezeichnet. Aus unseren früheren Er- 
órterungen geht vielmehr, wie ieh glaube unbestreitbar, 
hervor, dass diese Plato, Aristoteles und Eudemus, und 
wahrscheinlich auch Chrysippus, noch unbekannt war, da 
“ihr Göttersystem mit den Aussagen dieser Schriftsteller 
über das der orphischen Theogonie unvereinbar ist. 

Wenn aber dieses, so ist es äusserst unwahrscheinlich, 
dass dieses Werk vor dem Anfang, ja es ist kaum anzu- 
nehmen, dass es vor der Mitte des dritten Jahrhunderts 
v. Ch. verfasst ist. Denn Eudemus, der noch nichts von 
ihm weiss, kann keinenfalls lang vor dem Ende des vierten 
Jahrhunderts geschrieben haben, und Chrysippus, der gleich- 
falls noch der álteren orphischen Tradition folgt, ist erst 
Ol. 143 (208/4 v. Ch.) gestorben; seine Physik kann aller- 
dings, da er 73 Jahre alt wurde und die endlose Reihe 
seiner Schriften ohne Zweifel zeitig begann, móglicherweise 
vierzig oder mehr Jahre früher fallen. 

Dieser entscheidende Beweis für den späten Ursprung 
der rhapsodischen Theogonie wird auch durch die inneren 
Merkmale unterstützt, welche sich den Überbleibseln dieses 
Gedichts entnehmen lassen. Fr. 77 kennt bereits die Erd- 
zonen, von welchen den Menschen die mittlere als Wohn- 
stätte angewiesen worden sei — eine Lehre, die selbst der 
pythagoreischen Astronomie zur Zeit des Onomakritus 
schwerlich schon angehörte; Fr. 81 die (bei Philolaos und 
Anaxagoras zuerst nachweisbare) erdartige Natur des Mondes. 
Fr. 123 werden V. 10 die vier empedokleischen Elemente 
in empedokleischen Worten — nicht wie etwas neues, son- 
dern wie etwas allgemein angenommenes, was sie erst durch 
Plato und Aristoteles wurden —- aufgezühlt. Und doch ist 
nicht blos ihre Vierzahl zuerst von Empedokles festgestellt, 
sondern auch der Begriff des Elements erst von ihm aus 
der Lehre des Parmenides von der Unmöglichkeit des 
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Werdens abgeleitet worden!) An Empedokles' Ausfüh- 
rungen über die Seelenwanderung (die betreffenden Stellen 
sind Ph. d. Gr. I, 806 f. zusammengestellt) erinnern die 
Verse, welche Proklusin Remp. 8.116 f. der Schöll’schen 
Ausgabe, wie er ausdrücklich bemerkt aus der Oogırn 
J«oÀoyía, d. h. der rhapsodischen Theogonie, mittheilt, 
welche daher Abel (dem unser jetziger Proklustext noch’ 
nicht vorlag) Fr. 222. 223 mit Unrecht den Teistai zu- 
weist; und auch die Worte des Empedokles klingen in 
ihnen ein paarmal durch. Dieser sagt V. 374 (7 M.): der 
schuldhafte Dämon habe 30000 Horen umherzuirren, gvo- 
vor nuvtořa did zoóvov Side Ovgrav, oyallaç Bıoroo 
usraikanooorra zëgied äone, und V. 380 (35): «AAoc 
DEE aAAov deyeraı; der Orphiker: ovvex a ueclouévy 
tuy] xara xvxÀa yooroio avdpwnov Lwom uerëo- 
yerai @À)o9 &€r aAAoıc. Jener zählt V. 383 (11) f. auf, 
was er alles schon war, dieser Fr. 223 ähnlich, nur viel 
breiter, in was für Thiere die Seele übergehe. Empedokles 
schildert V. 430 (442) f. in ergreifenden Worten, wie der 
Vater, den eigenen in ein Thier übergegangenen Sohn 
opačaç, r utyagoiot, zzy) aksyvvoro daita. Bei dem 
Orphiker begegnet uns dieses £v usy., das bei Empedokles 
stimmungsvoll wirkt, als stórendes Füllsel in den auch 
sonst auffallenden Versen (Fr. 222 aus Procl. in remp. 8. 
116, 17 Sch. vgl. Fr. 225): nohigxig av99oumow xoi vitsc 
iv ueyagoiotv — EVXOOLOL T oigro xai untioeç 708 O1 yatosc 
— ytyrovt? olli ueraueiloucvro: yevéOAoig.?) Anderer- 
seits füllt der Orphiker in der Beschreibung der Seelen- 
wanderung eine Lücke aus, die Empedokles nicht als solche 
empfunden zu haben scheint, wenn er (Fr. 224 S. 117, 

1) Vgl. Phil. d. Gr. I5, 55, 1. 750 f. ` 

?) Sehr seltsam ist hier, dass dieselbe Person Vater und Sohn, 
Mutter und Tochter soll sein kónnen, da die Mutter doch immer, in 
der Regel sber auch der Vater, noch lebt, wenn das Kind zur 
Welt kommt. Ist andererseits nur gemeint, dass das gegenwärtige 


Verhültniss von Eltern und Kindern in der Zukunft einmal sich um- 
kehren kónne, so ist diess eine recht müssige Bemerkung. 
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8 Sch.) bemerkt: die Seelen der Thiere schweben in der Luft 
umher, bis sie der Wind wieder in einen neuen Leib führe; 
nur die der Menschen kommen zur Belohnung und Be- 
strafung in den Hades. Diese Reflexion über die ver- 
schiedene Gestaltung der Seelenwanderung für die Menschen 
und die Thiere sieht nach einer Zeit aus, in welcher jene 
Gleichstellung aller Arten von lebenden Wesen, die der 
Seelenwanderungsglaube ursprünglich ähnlich wie die Thier- 
fabel voraussetzt, und die noch bei Empedokles so kräftig 
hervortriti, bereits der Ueberzeugung von dem specifischen 
Unterschied zwischen Mensch und Thier gewichen war, in 
welcher man es mit Plato (Phädr. 249 B) undenkbar fand, 
dass eine wirkliche Thierseele je zur Menschenseele werden 
kónnte. Im Ausdruck erinnert an Empedokles' (V. 130 
M.) 97o£ç T oiwvoil rs xot vdaro9peuuorec Gig: Orph. 
Fr 67: josc d oiwvoé T’ Boorwv d oirgoe qvae. Die 
Vorstellung, dass die Seelen von den Winden herangetragen 
und mit der Luft eingeathmet werden, hatte allerdings 
schon Aristoteles (De an. I, 5. 410 b 27) èv roic ' Ogquxoic 
xaAovuévorg ene gefunden, mit denen recht wohl die von 
ihm dem Onomakritus zugeschriebene Theogonie gemeint 
sein kann. Aber die oben besprochenen Verse über die 
verschiedene Behandlung der Menschen- und Thierseelen 
nach dem Tode scheinen das Werk eines jüngeren Be- 
arbeiters zu sein.‘ Noch entschiedener lässt sich dieses von 
den Versen behaupten, die Clemens Al. Strom. IV, 625 
C als orphisch anführt, (Fr. 230) da sie nichts weiter sind 
als die versificirte Prosa eines bekannten heraklitischen 
Ausspruchs (Fr. 68 Byw.). Da wir aber nicht wissen, in 
welchem orphischen Gedicht sie standen, können sie für die 
vorliegende Untersuchung nicht weiter in Betracht kommen. 

Es sind aber nicht blos diese Einzelheiten, in denen 
sich der spätere Ursprung der rhapsodischen Theogonie ver- 
räth. Ihr ganzer theologischer Standpunkt zeigt ein Gepräge, 
das uns über das Ende des vierten Jahrhunderts herab- 
führt. Jener Pantheismus, welchen das grosse S. 229 aus- 
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gezogene Fr. 123 ausspricht, findet sein frühestes uns be- 
kanntes Gegenstück in der stoischen Metaphysik. Der 
griechische Polytheismus hat allerdings, wie aller Poly- 
theismus, einen pantheistischen Untergrund, und dieser 
tritt auch frühe genug in einzelnen Aeusserungen zu Tage. 
Die verschiedenen Gebiete der Welt und des Menschen- 
lebens, die von den einzelnen Góttern vertreten werden, 
sind gegen einander nicht scharf und fest abgegrenzt: 
sie greifen fortwährend in einander über, die Götter ge- 
rathen mit einander bald in Streit, bald fliessen sie auch 
wieder zusammen, und aus der bunten Mannigfaltigkeit 
dieser Gótterwelt taucht tieferen Geistern die Ahnung auf, 
dass es nur die Eine weltordnende Kraft, nur der Be- 
herrscher der Gótter selbst sei, der alles hervorbringe und 
in allem angeschaut werde. „Zeus, sagt Terpander Fr. 4, 
ist aller Dinge Anfang, aller Dinge Führer,“ „Zeus hat 
(nach dem älteren Simonides Fr. 1) den Ausgang von 
allem in der Hand.“ Kühner, aber auch viel später, 
Äschylus (Fr. 588 N. vgl. Ph. d. Gr. II a, 6, 5): „Zeus ist 
der Äther, Zeus die Erde, Zeus der Himmel, Zeus alle Dinge 
und was es noch Gröss’res gibt.^ Nicht so weit geht das oben 
(S. 234) berührte Wort, das Plato aus seiner orphischen 
Theogonie anführt, dass Zeus „Anfang, Ende und Mitte von 
allem in der Hand habe.“ Denn darin liegt doch blos, 
dass alles von ihm abhänge. Aber auch die äschyleischen 
Verse sind nicht mehr als ein emphatischer Ausdruck für 
die Allgegenwart der göttlichen Kraft und Herrschaft, für 
jenes „in ihm leben, weben und sind wir,“ zu dem auch 
der christliche Monotheismus sich bekennt; der persönlichen 
Sonderexistenz des Götterkönigs thut eine solche Äusserung 
des frommen Gefühls keinen Eintrag, und sie liegt in 
ihrer ganzen Haltung von der breiten dogmatischen Re- 
flexion weit ab, mit welcher das 123. orphische Fragment 
den Satz, dass Zeus alles sei, ausführt. Dieses begnügt sich 
nicht, wie Äschylus, an einigen Beispielen zu zeigen, dass 
Zeus alles sei, was es Grosses und Erhabenes gibt; es 
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kann sich vielmehr in der Häufung der Prädikate, die es 
Zeus beilegt, der Dinge, mit denen es ihn identificirt, gar 
nicht genug thun: es nennt ihn nicht blos Himinel und 
Erde, sondern auch Mann und Weib, es stellt in ermüden- 
der Aufzählung alle Theile der Welt als Glieder des Zeus 
vom Kopf bis zu den Füssen dar, es stattet ihn mit sym- 
bolischen Attributen, mit goldenen Flügeln und goldenen 
Stierhórnern aus und deutet die letzteren selbst auf arrołin 
te dvoic re. Diese weitausgesponnene allegorisirende Klein- 
malerei weist nicht nur auf den gesunkenen (Geschmack 
der alexandrinischen Periode hin, sondern auch auf eine 
so lehrhafte Fassung und Ausbreitung des pantheistischen 
Gedankens, wie sie uns sonst in der álteren Zeit nicht be- 
gegnet. Nicht einmal Heraklit's bekanntes Wort (Fr. 6 
Byw.): „Gott ist Tag und Nacht, Krieg und Frieden, 
Sättigung und Hunger,* lässt sich den orphischen Versen 
in dieser Beziehung gleichstellen. Auch in diesem Aus- 
spruch wird der Grundgedanke des Philosophen, dass die 
Gottheit in unablässiger Umwandlung ihrer ursprünglichen 
feurigen Natur alles Besondere, selbst die entgegenge- 
setztesten Dinge und Zustände hervorbringe — dieser Ge- 
danke wird an wenigen prägnanten Beispielen zur An- 
schauung gebracht, aber es werden nicht, wie bei dem 
Orphiker, in endloser Reihe alle Theile der Welt vom 
Himmel bis zum Tartaros hergezählt, um sie ebenso vielen 
Theilen und Gliedmassen des Zeus gleichzusetzen. Diese 
Behandlung der Sache sieht nach einer Zeit aus, in welcher 
der Pantheismus aus der spekulativen Intuition, deren Ge- 
stalt er bei einem Äschylus, Heraklit, Xenophanes noch 
hat, znr Sache der Reflexion, zum Dogma geworden, zu 
einem kosmologischen System ausgebreitet war. Diese 
Zeit aber begann in Griechenland erst um den Anfang 
des dritten Jahrhunderts durch die stoische Philosophie. 
Àn diese werden wir aber auch durch die zweite theologische 
Unterscheidungslehre der rhapsodischen Theogonie, die Er- 
zählung von Phanes, erinnert. 
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Ein so ausgesprochener, nicht blos dann und wann in 
einzelnen Äusserungen halb unwillkürlich hervorbrechender 
sondern mit der vollen Bestimmtheit einer dogmatischen 
Ueberzeugung vorgetragener Pantheismus, wie der unseres 
Orphikers, ist mit dem Glauben an eine Entstehung der 
Gótter in aufeinanderfolgenden Geschlechtern innerlich so 
unvertrüglich, dass man nicht begreift, wie ein Anhänger 
desselben von sich aus zur Abfassung einer Theogonie, 
oder der selbständige Verfasser einer Theogonie von sich 
aus zu jenem Pantheismus hätte kommen können; wogegen 
die Annahme natürlich keine Schwierigkeit hat, dass eine 
bereits in anerkannter Geltung stehende Theogonie in der 
Folge, unter Benutzung ihres kanonischen Namens und An- 
sehens, im Sinn jenes Pantheismus und etwaiger weiterer 
Tendenzen umgearbeitet worden sei. \Ver Zeus für den 
Inbegriff aller Dinge und aller sie hervorbringenden Kräfte 
hielt, der konnte ihn, ohne den handgreiflichsten Wider- 
spruch zu begehen, nicht erst im Laufe der Zeit in der 
vorletzten von sechs Götterdynastieen zum Dasein, und 
erst durch Verdrängung seines Vaters zur Herrschaft 
kommen lassen. Die Frage lag zu nahe, wo denn alle 
die Dinge und die Götter, deren Inbegriff jetzt Zeus ist, 
vor der Geburt des Zeus waren, und wie er jenes ëv x«i 
"&v geworden sein könne, wenn er es nicht von Anfang 
an war? Der Verfasser der rhapsodischen Theogonie be- 
antwortet diese Frage in seiner, d. h. in der den Voraus- 
setzungen einer Theogonie entsprechenden Weise: ehe 
Zeus der Inbegriff aller Dinge war, ist es ein Anderer, 
der Erstentstandene von den Göttern, Phanes-Erikapäus 
gewesen, und Zeus ist es dadurch geworden, dass er den 
Phanes verschlang. Aber sein Pantheismus als solcher 
hütte ihn auf diese abenteuerliche Erfindung nicht führen 
kónnen und er hat auch keinen der Früheren darauf ge- 
führt. Der erste unter den Griechen, der es aussprach, 
„dass Alles Eines sei, nämlich die Gottheit,“ Xenophanes, 
hat die Grundlage aller Theogonien, die Meinung, dass Gótter 
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entstanden sein können, als gottlos und sinnlos bekämpft, 
und ebenso hat Heraklit seinen Gott, der Alles ist, aus- 
drücklich als ungeworden und ewig, als das nõo «utwor 
bezeichnet. Ebensowenig lag aber ein genügendes Motiv 
für die Erzáhlung von Phanes und seiner Verschlingung 
in der theogonischen Ueberlieferung als solcher. Denn 
diese nahm durchaus keinen Anstoss daran, die Geschlechter 
und Dynastieen der Götter ebenso, wie die der Menschen, 
im Laufe der Zeit einander ablósen und verdrängen zu 
lassen. Eine Schwierigkeit entstand für sie erst dann, 
wenn diese Vorstellung mit dem ihrer anthropomorphisti- 
schen Vielgótterei ursprünglich fernliegenden pantheistischen 
Monismus in Einklang gebracht werden sollte. Das Mittel 
zur Lösung dieser Schwierigkeit ist für unsern Orphiker 
(welcher damit freilich bereits mit bestem Erfolge Fichte’s 
Recept anwendet, jede Ungereimtheit mit einer noch 
grösseren zu vertheidigen) die Fabel von Phanes-Erikapäus. 

Für diese seine Erfindung hat aber dem Orphiker eine 
stoische Lehre zum Muster gedient. lP’hanes, der Erstge- 
borene unter den Göttern und der Vater aller andern, 
welcher alle Samen derselben in sich trägt!) und mit den 
Attributen aller möglichen Kräfte und Eigenschaften aus- 
gestattet ist, entspricht der stoischen Gottlreit, wie sie vor 
der Weltbildung als der Aoyoy oneouatıxog der Welt alles 
in sich entbält (vgl. Stob. Ekl, I, 64. Aristokl. b. Eus. 
pr. ev. XV, 14. Diog. VII, 136); und wenn Phanes von 
Zeus verschlungen wiid, so soll damit ausgedrückt werden, 
dass die Gottheit auch nach der Entstehung des jetzigen 
Weltzustandes, in dem sie als das »yeuorıxov der Welt von 
ihr relativ unterschieden ist, (der jüngeren Götter, die 
Zeus zum König haben) doch zugleich die Substauz und 
der schöpferische Grund der Welt sei: nachdem Zeus den 
Phanes verschlungen hatte, heisst es Fr. 120, rov z«vraov 


1) Fr. 61: Any TOUR poorte Jewry zAvtor, vy T£ Gra 
TOWTOYOVOr naxaps; zeÀ=#on. 
(XLI [N. F. VII], 7 . 16 
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dëuec Eoyev Ë Er yaoregı zo, niše Ó toig veiërdgog 9 sot 
Övvouiv TS xoi GÀx5v; und noch ausführlicher Fr. 121: 
rovvexa OH TÒ navti Age nadir Evrog ër xn al9£ooç EVQEING 
od ovoavov ayAoov vi'og U. S. W. 0008 T Š ytyon rto xoi 
vortgor od Euehisv EyyEveTo. Zivoc d'Ent yaoréQu ov ooo 
neyvreı, und Fr. 123 fasst seine (S. 238 f. besprochene) 
Aufzählung alles dessen, was Zeus ist, V. 33 in den Worten 
zusammen: narta d anoxovy.ag avrig paog sig noÀvynOeg- 
uëile ano vondine noopégsiw nahi 9£oxela Geo, In älteren 
Mythen wird die Vorstellung von der Verschlingung eines 
Gottes dureh Zeus nur in einigen vereinzelten Fállen für 
einen besonderen Zweck. verwendet. Wenn Zeus die Metis 
verschlingt, so war diess ursprünglich wohl nur ein rohes 
Symbol für die Weisheit des Gottes; es bedeutet also das 
gleiche wie die Ehe des Zeus mit der Metis, mit der ihre 
Verschlingung in der Folge verknüpft wurde um eine 
mythische Erklärung für die Geburt der Athene aus dem 
Haupte des Zeus zu erhalten, die selbst auch nur der 
mythische Ausdruck für die Naturbedeutung der Göttinn, 
das strahlende Licht der Himmelshöhe, ist. Ähnlich ist 
das Mittel um den Dionysos der gewöhnlichen Mythologie 
mit dem von den Titanen zerfleischten Zagreus der Or- 
phiker zusammenzubringen die Erzählung, dass Zeus das 
Herz des letzteren verschluckt und ihn aus demselben als 
den jüngeren Dionysos wiedergeboren habe. Diese Er- 
dichtungen haben bestimmte vereinzelte Veranlassungen 
und eine auf den gegebenen Fall beschränkte Bedeutung; 
mit dem kosmogonischen Mythus von Phanes, durch dessen 
Verschlingung Zeus erst das wird, was jener ursprünglich 
war, der Inbegriff aller Dinge, lassen sie sich ihrem Sinn 
und Inhalt nach nicht zusammenstellen, wenn dieser Mythus 
auch die Einkleidung seines Gedankens von ihnen entlehnt 
hat. Die einzige inhaltliche Analogie für den Phanes-Mythus 
bietet vielmehr innerhalb der griechischen Gedankenwelt 
die philosophische Lehre von dem Wechsel zwischen einem 
Hervorgang der Dinge aus der Gottheit und ihrer Rückkehr 
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in dieselbe, und eine genauere Analogie auch diese nur 
in der Gestalt, welche sie durch Zeno erhalten hat. Wenn 
daher die äusseren Zeugnisse ergaben, dass die rhapsodische 
"Iheogonie nicht vor dem Anfang des dritten Jahrhunderts 
verfasst sein kann, so stimmt es damit vollkommen über- 
ein, dass ihrem Inhalt die deutlichen Spuren eines erst 
diesem Jahrhundert angehórigen Systems eingedrückt sind. 

Dass die Überbleibsel dieser Schrift auch hinsichtlich 
ihres sprachlichen und künstlerischen Charakters trotz des 
Alterthümlichen, was sie aus der älteren orphischen Theo- 
gonie herübergenommen haben werden, dem Stil der 
alexandrinischen Dichtung viel näher stehen als dem des 
ausgehenden sechsten und beginnenden fünften Jahrhunderts, 
würde eine genauere Untersuchung, wie ich glaube, be- 
stätigen. \Vie es sich in dieser Beziehung mit ihrer Alle- 
gorik verhält, wird sogleich gezeigt werden; hier will ich 
nur auf die in allen grösseren Bruchstücken hervortretende 
Breite der Darstellung aufmerksam machen, durch welche 
sie sich so auffallend von allem unterscheiden, was uns 
von der Lehrdiehtung der ülteren Zeit erhalten ist. Man 
nehme nur Stücke wie Fr. 49. 76. 121. 123. 223. 224 
Was ist das für ein Wortreichthum, gegen den selbst die 
Fülle des Empedokles noch als Gedrungenheit erscheint, 
was für eine weitschweifige Darstellung! Eine solche war 
aber freilich auch nöthig, wenn diese Theogonie zu 24 Ge- 
sängen ausgesponnen werden sollte; und so weist denn 
auch manches darauf hin, dass der Verfasser die Kosmo- 
logie (Fr. 77. 79. 81. 82), namentlich aber die Anthropc- 
logie seiner Schule (Fr. 222—225 s. o. S. 236 f.) in weitem 
Umfang in seine „Theologie* mit hereingezogen hatte. 
Diese breite Behandlung seines Stoffes ist in der älteren 
Zeit nur dem Epos, der zum Öffentlichen Vortrag bestimmten 
Unterhaltungslitteratur, eigen; dagegen waren alle Lehr- 
schriften, von denen wir wissen, ob in Versen oder in Prosa 
abgefasst, bis zum Ende des fünften Jahrhunderts von ge- 
ringem Umfang: eine Theogonie in 24 Rhapsodieen ent- 
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sprieht viel eher dem Geschmack und den schriftstellerischen 
Gewohnheiten der alexandrinischen, als denen der Pisistra- 
tidenzeit. | 

Aus allen diesen Gründen kann ich nun nur an der 
Ansicht festhalten, für welche ich mich schon vor 40 Jahren 
im Anschluss an Zoöga und Preller erklärt habe!), und 
welcher auch viele Andere, namentlich seit Schuster’s 
1869 erschienener werthvoller Untersuchung De veteris 
orphic® Theogoni& indole beigetreten sind: dass die rhap- 
sodische Theogonie eine nicht vor dem 3. Jahrhundert 
verfasste Umarbeitung derjenigen war, welche Plato, 
Aristoteles, Eudemus und Chrysippus vor sich hatten, und 
für deren Verfasser Aristoteles den Onomakritus hielt; dass 
der Bearbeiter in sein Werk aus dem älteren zwar alles 
das aufnahm, was ihm sein Standpunkt und Plan aus dem- 
selben herüberzunehmen erlaubte, dass er aber nicht allein 
seinen Umfang auf ein mehrfaches des früheren erweiterte. 
sondern auch das in ihm niedergelegte theologische System 
unter dem Einfluss der stoischen Theologie umbildete; und 
dass namentlich die Erzählung von Phanes und der durch 
sie motivirte Fantheismus, welcher alle Theile der Welt 
zu Gliedern des Zeus macht, von der Einführung stoischer 
Lehren in die orphische Mythologie herrühren. Zu diesem 
Pantheismus und der von ilım beherrschten Allegorik passt 
auch jener Synkretismus, den ein bekannter orphischer 
Vers (Fr. 7 aus den Zi«35xo) in den Worten ausspricht: eic 
Zevc, eig Aidng, sig "Hie, eis AÀovuococ, eig eog &v navreoo!, 
und der in dem orphischen Koargo (Fr. 159—109), zum Be- 
weis des Zusammenhangs von Orphikern und Stoikern, mit 
stoischen Deutungen und Etymologieen von Gótternamen 
Hand in Hand geht. Eine Mythendeutung, wie die stoische, 
die in alle Góttergestalten denselben Sinn hineinlegte und 
in allen nur Bilder der Einen alles durchdringenden gött- 
lichen Kraft sah, verwischte ebendamit die Unterschiede 


!) Ph. d. Gr. I? (1856) S. 71 ff. 
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der verschiedenen Gótter und die ohnediess oft schwer ge- 
nug festzuhaltenden Grenzen ihrer Wirkungskreise, und 
liess alle ineinander und schliesslich in das Meer der Einen 
bald mit der Welt selbst bald mit dem Weltgeist identificirten 
Gottheit zusammenfliessen. _ 

Diese Ansicht über die rhapsodische Theogonie ist 
nun allerdings nicht allgemein anerkannt; und auch nach- 
dem ich in der neuesten Auflage des ersten Bandes meiner 
„Philosophie der Griechen“ die dagegen erhobenen Be- 
denken zu entkräften versucht hatte, ist ihr neuerdings 
wieder ein Gelehrter, dessen Widerspruch nicht unbeachtet 
bleiben kann, Theodor Gomperz, im ersten Band 
seiner „Griechischen Denker“ (1896) S. 68 f. 74—81. 429—- 
432 entschieden entgegengetreten. Ich hoffe jedoch, die 
Prüfung seiner Einwendungen werde nicht blos zur Recht- 
fertigung meiner bisherigen Ergebnisse führen, sondern 
uns auch noch einen nicht ganz unerheblichen Beitrag zu 
ihrer Vervollständigung an die Hand geben. 

Die Gründe, welche Gomperz für das Alter der 
rhapsodischen Theogonie und gegen ihre Herabrückung in 
die alexandrinische Periode geltend macht, sind (neben 
einigen untergeordneten Differenzen) doppelter Art: er 
glaubt theils ihre thatsächliche Benützung in einer viel 
früheren Zeit nachweisen, theils die Möglichkeit einer so 
späten Entstehung derselben, wie ich sie annehme, schon 
durch eine allgemeine Erwägung widerlegen zu können. 
Ich beginne mit der letzteren, wiewohl sie bei Gomperz 
selbst erst in zweiter Reihe steht, weil sie, wenn sie sich 
zutreffend zeigte, Jeder weiteren Untersuchung zum voraus 
präjudieiren würde. 

„Am wenigsten annehmbar — sagt G. S. 4831 — 
scheint mir in Zeller's Behandlung dieses Gegenstandes 
die Voraussetzung, dass man etwa im 3. Jahrhundert stoische 
Gedanken in ein vóllig neues mythisches Gewand zu kleiden 
begonnen habe ... Dass die mythenbildende Kraft im 
hellenistischen Zeitalter so gut als erloschen war, dies 
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darf man wohl kühnlieh und jedenfalls weit zuversichtlicher 
behaupten, als dass pantheistische Mythen im 6. oder 7. 
Jahrhundert nicht geschaffen oder durch Umbildung theils 
localer theils ungriechischer Traditionen erzeugt werden 
konnten.^ Diese letztere Möglichkeit habe ich nun zwar 
niemals geleugnet und leugne ich auch jetzt nicht, sondern 
nur das habe ich unwahrscheinlich gefunden, dass ein 
solcher Pantheismus, wie der in der rhapsodischen 
Theogonie vorgetragene, dieser zum Dogma erstarrte, in 
seiner näheren Ausführung die deutlichen Spuren späterer 
Systeme an sich tragende Pantheismus, schon dem 7ten 
oder 6t! Jahrhundert angehören sollte; und diese Be- 
merkung lässt sich nicht dadurch widerlegen, dass man 
ihr das von mir nicht bestrittene, vielmehr ausdrücklich 
nachgewiesene Vorkommen irgend welcher pantheistischen 
Anschauungen in jener früheren Zeit eutgegenháült. Doch 
diess nur beiläufig; sehen wir wie es sich mit Gomporz' 
Hauptsatz verhält. „Die mythenbildende Kraft war im 
hellenistischen Zeitalter erloschen.“ Diess ist ganz richtig, 
wenn man unter Mythenbildung nur das versteht, was wir 
allein im engeren und eigentlichen Sinn so nennen dürfen: 
diejenige Erzeugung von Göttergestalten und Götterge- 
schichten, welche nicht aus bewusster Ueberlegung, sondern 
aus einer unbewussten Thätigkeit der religiösen Phantasie 
hervorgeht; unter Mythen die von ihren Urhebern selbst 
für Realitäten gehaltenen Spiegelbilder des Menschenlebens 
und der Natur, aus denen sich der fromme Glaube seine 
Götter- und Heroénwelt. die Gegenstände seiner Verehrung 
aufbaut. Mythen in diesem Sinn entstehen allerdings nicht 
in Zeiten einer gesteigerten Verstandesbildung und Über- 
bildung, wie die hellenistische Periode eine war, wenigstens 
nicht in den Kreisen, welche an dieser Verstandesbildung 
theilnehmen; wogegen es auch in solchen Zeiten oft genug 
vorkommt, dass neben der Aufklärung der Gebildeten in 
anderen Theilen der Gesellschaft ein krasser Aberglaube 
und eine lebhafte Thätigkeit der religiösen Phantasie 
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hergeht; und noch ófter, dass Erzáhlungen, die auf be- 
wusster Erdichtung, auf frommem oder unfrommem Betruge 
beruhen, bei Gebildeten und Ungebildeten einen glánzenden 
Erfolg haben, mag auch der Betrug so notorisch sein, wie 
bei der Muttergotteserscheinung von Lourdes, und die 
Lüge so plump wie bei den Enthüllungen des Teufels Bitru. 
Allein für einen naturwüchsigen Mythus in dem oben an- 
gegebenen Sinn wird die Erzählung über Phanes von 
niemand gehalten werden, der die rhapsodische Theogonie 
in die nacharistotelische Periode herabrückt. Und er kann 
auch seiner ganzen Beschaffenheit nach nicht dafür ge- 
halten werden. Schon die Namen des Phanes (s. o. S. 229) 
— ein ganzes Bündel von Bezeichnungen, die theils blosse 
Eigenschaftsbegriffe theils von anderen Gótterwesen auf 
ihn übertragen sind — zeigen, dass wir es hier mit einem 
Produkt der Reflexion und der mythologischen Gelehrsam- 
keit zu thun haben. Noch deutlicher geht diess aber aus 
seiner ganzen Beschreibung hervor. Ein Gott, der beides, 
Mann und Weib zugleich ist, der als Symbol des Vorwärts- 
und Rückwärtsblickens zwei Augenpaare, der nicht blos 
goldene Flügel, sondern auch eine Riesenschlange, was sie 
nnn bedeuten mag, (vielleicht die Milchstrasse?) auf dem 
Haupte, Widder- Stier- Lówen- und Schlangeuköpfe als 
Symbole der Kraft und Klugheit an den Hüften und ein 
«tdotor negi cn nvyrv (Fr. 66) hat — welche dem ähnliche 
Figur findet sich unter den Göttern der griechischen Mytho- 
logie? Diese kennt ja wohl monstróse Gebilde genug; aber 
keines von ihnen ist ein Gott, ein Gegenstand der religiósen 
Verehrung, des Kultus. Seine Gótter weiss sich der Grieche 
nur in der künstlerisch veredelten Menschengestalt zu 
denken. Und hier soll der erste und herrlichste von den 
Göttern, der später in Zeus wieder auflebt und dem Zeus 
alles verdankt, was er ist — dieser soll ein Monstrum sein, 
dessen Beschreibung sich nicht blos zu keinem schönen, 
sondern überhaupt zu keinem einheitlichen Bilde zusammen- 
fassen lässt! Da ist doch wohl augenscheinlich, dass dieser 
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Gott nicht eine Schópfung der mythenbildenden Phantasie. 
sondern eiu Erzeugniss der Reflexion, der theologischen 
Speculation ist, dass die Phantasie hier nicht in unbe- 


wusster Symbolik Gedanken verkörpert, welche die Schöpfer 


des Mythus nur in dieser symbolischen Umhüllung besitzen. 
sondern für die unabhängig von ihr gebildeten erst nach- 
träglich ein Gewand sucht. Und es ist ja auch bereits 
gezeigt worden, welches diese Gedanken sind und welches 
der Zweck ist, den die Erzählung von Phanes verfolgt. 
Diese Erzählung ist mit einem Wort nicht ein Mythus 
in dem oben angegebenen Sinn, sondern eine in die Form 
eines Mythus gekleidete Allegorie. Die Vorliebe für 
die Allegorie pflegt aber in demselben Masse zu wachsen. 
in dem die schöpferische Kraft der Phantasie abnimmt: 
auch die religiöse und theologische Allegorik daher gerade 
in den Zeiten, denen die Kraft zur schöpferischen religiösen 
Diehtung, zur Mythenbildung abgeht. Dass nun diese der 
hellenistischen Periode im allgemeinen gefehlt hat, darüber 
bin ich mit Gomperz ganz einverstanden. Nur um so 
stärker war dagegen in derselben bekanntlich bei allen, 
die der religiösen Ueberlieferung überhaupt noch eine Be- 
deutung beilegten, unter dem massgebenden Vorgang der 
Stoa, die Neigung, dieser Ueberlieferung, ohne jedes Ver- 
ständniss für ihren ursprünglichen Sinn, durch die aus- 
schweifendste allegorische Deutung die eigenen Gedanken 
zu unterschieben, und die Ueberzeugung, dass man erst 
durch diese Misshandlung derselben ihr gerecht werde 
und ihren eigentlichen, von den Urhebern der Mythen be- 
absichtigten Sinn an den Tag bringe. Damit war von 
selbst gegeben, dass auch der Versuch, die mythologische 
Ueberlieferung durch eigene Erfindungen zu bereichern 
und umzubilden, wenn er aus besonderen Gründen einmal 
angestellt wurde, nicht naturwüchsige Erzeugnisse der 
mytlienschaffenden Phantasie, sondern nur Kunstprodukte 
aus der allegorischen Retorte an’s Licht fördern konnte, 
für deren Aufbau ja die Gelehrsamkeit der Zeit und die 
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erweiterte Bekanntschaft mit dem Orient Stoffe genug zur 
Verfügung stellte. Ein solcher Homunculus ist auch der 
Phanes. Weit entfernt daher seine Erfindung der Zeit nach 
Alexander nicht zutrauen zu können, werden wir vielmehr 
einräumen müssen, dass sie dem Geist und Geschmack 
derselben vollkommen und weit mehr entsprechen würde, 
als dem des sechsten oder siebenten Jahrhunderts. Hat 
doch selbst ein so trockener stoischer Schulmeister wie der 
angebliche Kebes seinem mageren moralischen Katechismus 
ein fadenscheiniges allegorisches Mäntelchen umhängen zu 
sollen geglaubt, um ihn seinen Zeitgenossen mundgerecht 
zu machen. Noch viel näher lag cs einem solchen, der 
stoische Anschauungen in die Mythologie der orphischen 
Sekte einführen wollte, hiefür unter Benützung älteren 
mythologischen Materials einen Gott und eine Geschichte 
desselben zu erdichten, die in Wahrheit eine allegorische 
Einkleidung jener Anschauungen war. 

Gomperz glaubt nun freilich die rhapsodische Theo- 
gonie in der Litteratur weit über die von mir angenommene 
Entstehungszeit derselben hinauf verfolgen zu können. 
„Deutliche Spuren ihrer Kenntniss und Benützung (sagt 
er S. 75) hat die Forschung der jüngsten Zeit . . . bei 
Denkern und Dichtern des sechsten Jahrhunderts mit voller 
Sicherheit nachgewiesen.“ Die Namen dieser Denker und 
Dichter und die Aeusserungen und Annahmen derselben, 
aus denen ihre Bekanntschaft mit der rhapsodischen 'Theo- 
gonie hervorgehen soll, hat Gomperz nicht angegeben, 
so leicht ihm diess auch hätte sein müssen, wenn dieselbe 
mit voller Sicherheit nachgewiesen ist. Mir ist nicht allein 
aus dem Gren, sondern auch aus dem 5'*" und Aren Jahr- 
hundert kein Schriftsteller, Philosoph oder Dichter eriuner- 
lich, bei dem sich eine Berücksichtigung der rhapsodischen 
Theogonie nachweisen oder auch nur wahrscheinlich 
machen liesse. Das allerdings lšsst sich nicht bezweifeln, 
dass die orphisch-dionysischen Mysterien schon vor Ablauf 
des 7*** Jahrhunderts, wenn nicht noch früher, in Griechen- 
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land Eingang gefunden hatten; dass im sechsten Pytha- 
goras sich an sie anschloss und dem Glauben an eine 
Seelenwanderung, den sie lehrten, für die von ihm beab- 
sichtigte sittlich-religióse Reform die wirksamsten Motive 
entnahm; dass sie um den Beginn des fünften Pindar 
Aeschylus und Heraklit bekannt waren, und im Verlaufe 
desselben die Spuren ihres Daseins — bei einem Herodot, 
Empedokles, Euripides, Aristophanes, Philolaos — immer 
häufiger hervortreten. Mit jedem mystischen Kultus war 
nun der Natur der Sache nach immer auch eine Kultus- 
legende, es waren ferner damit liturgische Formeln, Gebete 
und Gesänge verbunden, von denen wenigstens ein Theil 
von Anfang an, und mit der Zeit immer mehrere, in 
stereotyper Form, erst vielleicht nur mündlich, in der 
Folge auch schriftlich, fortgepflanzt wurden. Die ersten 
Anfänge einer orphischen Litteratur mögen daher immer- 
hin in’s siebeute Jahrhundert, einzelne Hymnen, Gebets- 
und Beschwörungsformeln bis in die frühesten Zeiten der 
Sekte hinaufgereicht haben. Wann aber ihre Dogmatik, 
oder was in diesem Fall dasselbe ist, ihre Mythologie, zu- 
erst in einer von jenen Darstellungen, für welche seit 
Hesiod die Form der Theogonie feststand, zusammengefasst 
wurde, und ob diess überhaupt vor Onomakritus, also vor 
den letzten Jahrzehenden des sechsten Jahrhunderts schon 
versucht wurde, darüber wissen wir nicht das geringste. 
Vollends aus der Bekanntschaft mit den orphischen 
Mysterien, deren Bestand und Einfluss sich nach dem 
obigen bis in’s Gë Jahrhundert hinauf verfolgen lässt, eine 
solche mit der rhapsodischen Theogonie zu machen, wäre 
der unstatthafteste Sprung in der Beweisführung, dessen 
: man sich schuldig machen könnte. Für die Behauptung, 
dass die Spuren dieses Gedichtes sich schon im Dien 
Jahrhundert mit Sicherheit aufzeigen lassen, habe ich bei 
Gomperz keinen Beleg gefunden. Auch in O. Kern's 
Schrift De Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis (18835), 
auf welche Gomperz verweist, habe ich mich nach einem 
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solchen vergebens umgesehen ; und wenn Kern (Archiv f. 
Gesch. d. Phil. I, 498 ff.) eine Benützung der rhapsodischen 
Theogonie wenigstens im 5. Jahrhundert, bei Empedokles, 
darthun zu können glaubte, so wird aus den Nachweisen, 
die ich Phil. d. Gr. I^, 55, 1 und oben S. 235 f. gegeben 
habe, hervorgehen, dass vielmehr der Orphiker neben 
andern Physikern des fünften Jahrhunderts auch den 
Empedokles, und diesen besonders ausgiebig, zu Rathe 
gezogen hat. Auch Gomperz räumt aber S. 431 ,be- 
reitwillig ein,“ dass der grosse Umfang der rhapsodischen 
Theogonie „und die deutlichen Indicien der Ineinander- 
schachtelung verschiedener Sagenversionen uns zu der An- 
nahme nöthigen, dass die rhapsodische Theogonie von dem 
Anfangspunkte der orphischen Litteratur ziemlich weit 
entfernt war“. Und über die Verschlingung des Phanes be- 
merkt er S. 79 f.: sie sei älteren Mustern nachgebildet, dem 
Kronos, der seine Kinder, dem Zeus, der die Metis ver- 
schlingt. Die Verwendung dieses rohen Motivs aber scheine 
durch das Bestreben bedingt zu sein, vordem vereinzelte 
und selbständige Göttersagen zu einem Ganzen zu ver- 
schmelzen. Zu Grunde liege augenscheinlich eine schon 
vorher vorhandene pantheistische Auffassung des obersten 
Gottes, der alle Wesenskraft und Samen in sich trage. 
Da diese Rolle in der neuen Weltbildungslehre dem Licht- 
gott Phanes übertragen war, habe man eines Vorgangs 
bedurft, durch welchen Zeus als der Beherrscher des 
letzten Göttergeschlechtes sie zurückgewinnen konnte. 
Gomperz hat demnach gleichfalls wenigstens von der 
Verschlingung des Phanes, wie ich schon von seiner ersten 
Einführung, den Eindruck erhalten, dass sie erst einer 
nachträglichen Umbildung der ursprünglichen orphischen 
Mythologie angehöre, eine auf einen bestimmten Zweck be- 
rechnete Erfindung sei, und diesen Zweck sicht auch er in 
der Vereinigung von zwei einander eigentlich ausschliessenden 
Standpunkten: dem Pantheismus, welcher den höchsten 
unter den Göttern alles ursprünglich in sich tragen liess, 
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und der theogonischen Ueberlieferung. welche Zeus, den 
Götterkönig, einem von den jüngsten Göttergeschlechtern 
zuwies. Unser Gegensatz führt sich daher schliesslich auf 
zwei Punkte zurück. Einmal glaubt Gomperz, der 
Pantheismus, welchen auch er zu der Mythologie des 
theogonischen Systems erst als ein späteres Element hin- 
. zutreten lässt, habe sich von Anfang an an die Figur des 
Phanes geknüpft, und nur die Verschlingung des letzteren 
sei es, welche spáter hinzugefügt wurde, um die panthei- 
stische Gottesidee von Phanes auf Zeus übertragen zu 
kónnen; mir dagegen ist es wahrscheinlicher, dass bei dem 
Orphiker, wie bei allen Andern, die pantheistische An- 
schaungen an eine der Volksgottheiten anknüpfen (s. o. 
S. 238), von Hause aus Zeus als die allumfassende Gottheit 
betrachtet wurde, dass daher nicht blos die Verschlingung 
des Phanes, sondern auch dieser selbst in der ihm von der 
rhapsodischen Theogoniegegebenen, eben auf seinen spüteren 
Uebergang in Zeus berechneten Gestalt, eine Erfindung des 
Dichters für den oben angegebenen Zweck ist. Sodann 
aber — und diess ist der Hauptpunkt — glaube ich diese 
Erfindung und das theogonische Gedicht, in dem sie sich 
findet, nicht mit Gomperz in das sechste oder siebente, 
sondern frühestens in das dritte Jahrhundert v. Chr. ver- 
legen zu dürfen; und ich hoffe diese Zeitbestimmung gegen 
die im bisherigen besprochenen Einwendungen hinreichend 
geschützt zu haben. Indessen hat G omperz noch einen 
weiteren Gegenbeweis in Bereitschaft, dem er ein ent- 
scheidendes Gewicht beilegt uud der auch wirklich die 
sorgfáltigste Prüfung verdient. Ich will denselben unseren 
Lesern zunächst mit seinen eigenen Worten vorlegen. 
,Wie schlüpferig die Wege sind* — lesen wir S. 69, 
— welche die Kritik auf diesem Gebiete vielfach gewandelt 
ist, dies haben einige Funde der jüngsten Zeit in schlagender 
Weise dargethan. Auf Goldplüttchen, die man kürzlich in 
unteritalischen Gräbern des dritten vorchristlichen Jahr- 
hunderts entdeckt hat, sind orphische Verse aufgezeichnet, 
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die wir bisher nur dureh eine Anführung des Proklos... 
kannten, und deren Altersgewálir sohin mit einem Schlage 
einen Zuwachs von sieben Jahrhunderten erhalten hat! 
Während ferner eine der wichtigsten Gestalten des 
orphischen Gótterdienstes, Phanes, bisher keinen älteren 
Gewährsmann besass, als . . . Diodor, begegnet uns seine 
Anrufung nun gleichfalls auf einem jener Täfelchen aus 
Thurio. Die Kritik hat sich in diesen Fällen als Hyper- 
kritik erwiesen, das Übermass behutsamer Vorsicht als 
ein Mangel richtiger Einsicht.“ Zu diesen Worten wird 
dann S. 429 f. weiter bemerkt, dass die fraglichen Täfelchen 
— bei Kaibel Inscriptiones Graecae Italiae et Siciliae (1890) 
Nr. 688-642. Comparetti Notizie degli Scavi 1885 
p. 155 und Journal of Hellenic Studies HI, 114 ff., — „zum 
Theil sicher dem 4., zum Theil vielleicht dem Beginn des 
3. Jahrhunderts angehören“, und der von Abel Fr. 224, 5 
(aus Prokl. in Remp. S. 117, 13) angeführte Vers mit 
Kaibel’s Nr. 642 „fast identisch“ sei. 

Ist aber damit das hóhere Alter der rhapsodischen 
Theogonie wirklich erwiesen? 

Die Goldpláttehen, die in thurischen Grábern gefunden 
worden sind — Amulette, die man verstorbenen Mitgliedern 
der orphischen Sekte wohl nicht blos als Todtenschmuck, 
sondern mehr noch zu ihrer Legitimation bei den Göttern 
der Unterwelt und zu ihrer eigenen Unterweisung mitgab 
— werden von Gomperz 8. 69 dem dritten vorchristlichen 
Jahrhundert zugewiesen, wührend sie nach S. 429 theils 
sicher noch dem vierten theils dem Beginn des dritten 
angehörten. Diess wäre gerade dann, wenn man in diesen 
Plättchen ein urkundliches Zeugniss für die Benützung der 
rhapsodischen Theogonie zu besitzen glaubt, eine sehr er- 
hebliche Differenz. Denn vor dem Ende des dritten Jahr- 
hunderts kónnte dieses Werk auch dann benützt worden 
sein, wenn es bereits unter stoischem Einfluss entstanden 
und Chrysippus noch unbekannt geblieben war; liesse sich 
dagegen seine Benützung schon vor 300 v. Chr. nach- 
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weisen, so kónnte seine Entstehung nicht wohl über 350 
herabgerückt werden, so wenig auch für die Annahme, 
dass es schon im fünften oder sechsten Jahrhundert vor- 
handen gewesen sei, daraus folgte. Ich meinerseits muss 
darauf verzichten, über das Alter der thurischen Täfelchen 
zu entscheiden; Gómperz Schwanken darüber bestärkt 
mich aber in dem Verdachte, dass es sich gar nicht mit 
solcher Sicherheit bestimmen lasse, wie er S. 429 annimmt. 
Wenn für derartige Bestimmungen keine directen Zeitangaben 
vorliegen, ist man für dieselben auf Schlüsse aus dem Kunst- 
stil, dem Schriftcharakter und ähnlichen Merkmalen be- 
schränkt, und diese können in der Regel, wenn auch viel- 
leicht annähernd richtig, doch ihrer Natur nach kein genaues 
Ergebniss liefern. Wie weit gehen z. B. über das Alter 
inittelalterlicher Handschriften und Urkunden die Ansichten 
der Sachverständigen oft auseinander; während es doch, 
sollte man meinen, unter sonst gleichen Umständen viel 
leichter sein müsste, darüber in's reine zu kommen, als 
über das eines griechischen Grabes und der darin ge- 
fundenen Sachen. Ich will aber bei diesem Punkte nicht 
länger verweilen, weil er für unsere Untersuchung erst 
dann eine Bedeutung erhält, wenn aus den Inschriften der 
thurischen Täfelchen die Bekanntschaft mit dem Inhalt 
der rhapsodischan Theogonie unzweifelhaft hervorgeht. 

Wie ist es nun damit bestellt? G omperz scheint 
die Beziehung jener Inschriften auf die rhapsodische Theo- 
gonie für so selbstverständlich zu halten, dass er die Frage 
nach der Berechtigung dieser Annahme gar nicht aufwirft. 
Ich finde umgekehrt gerade diese Untersuchung so uner- 
lässlich, dass ich mich ihr nicht glaube entziehen zu dürfen, 
und wäre es auch auf die Gefahr hin, mich dem Vorwurf 
der Hyperkritik und des Mangels an Einsicht nochmals aus- 
zusetzen. 

Was nun zunächst die vermeintliche Anführung eines 
Verses aus unserer Theogonie in einer Inschrift anbelangt, 
die auf drei in Thurii gefundenen Tüfelchen gleichlautend 


Zur Vorgeschichte des Christenthums. 255 


wiederkehrt, so lesen wir hier Nr. 642, 1 Kaib.: aAA 
onotau uy noolinn qoc meiloıo. Diess findet Gomperz 
S. 430 „fast identisch" mit Fr. 224 Ab.: onnore à! ai Iowmoc 
100Àinpy qoc zeiiog. Und wenn man nur den Wortlaut 
dieser zwei Verse vergleicht, stimmt er freilich bis auf zwei 
Worte theils vollstándig theils annáhernd überein. Allein 
‚ganz anders stellt sich die Sache, wenn man auf den Zu- 
sammenhang achtet, in dem sie stehen. Der Vers aus der 
Theogonie findet sich in der S. 236f. besprochenen Erórterung 
über den Unterschied zwischen den Menschen- und Thier- 
seelen hinsichtlich ihres Ergehens nach dem Tode, und es 
ist desshalb in ihr nicht, wie in den thurischen Amuletten, 
von der vv die Rede, die vom Sonnenlicht scheidet, 
sondern vom «»99ow7n0c. Denn gerade auf diesem liegt 
der Nachdruck: ei uev du Iyo Or Te xoi gitt nreoogrruv 
wVvyat, heisst es, kommen nicht in den Hades, sondern 
schweben bis zur neuen Einkórperung in der Luft herum; 
ónnóre d avFownog ngoÀinn qaog nekloo, so führt ihn 
Hermes in den Hades. Von alle dem ist in der Inschrift 
der thurischen Täfelchen Nr. 642 Kaib. nicht die Rede: 
sie enthält eine Anweisung an die abgeschiedene Seele, 
wie sie sich im Hades verhalten, (dass sie den Weg nach 
rechts, nicht den nach links einschlagen) und wie sie die 
Götter der Unterwelt anreden solle. Daran, dass diese 
Verse einer Theogonie entnommen sein- könnten, ist nicht 
zu denken. Die Aehnlichkeit zwischen den beiden Versen, 
die Gomperz für „fast identisch" erklärt, führt sich daher 
darauf zurück, dass in beiden für ,sterben*: „das Licht 
der Sonne verlassen“, für anoJvr,ozeıw „nuoAımeiv goe 0 dere 
steht. Was kann aber ein solches Zusammentreffen be- 
weisen? «og vifo ist schon Homer geläufig, q«og 72. 
[^£n&v. kommt für „leben“, o. gei. Ae/new für „sterben“ 
nieht selten vor; da kann ein zweimaliges Vorkommen von 
n00Àme?r aog 7£A(oi0 in orphischen Fragmenten nicht über- 
raschen. Gesetzt aber auch dieser Ausdruck sei in or- 
phisehen Kreisen besonders beliebt gewesen, so würe diess 
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nur dieselbe Erscheinung, die wir bei allen religiósen Sekten 
bis auf den heutigen Tag beobachten kónnen: dass sich 
bei ihnen mit der Zeit als Folge und Abbild ihrer Partei- 
anschauungen eine eigene Parteisprache bildet, und ihre 
Lieblingsvorstellungen in gewissen immer wiederkehrenden 
Ausdrücken und Wendungen ausgesprochen werden. Wenn 
uns solche Wendungen in zwei aus derselben Partei hervor- 
gegangenen Schriften gleichmässig begegnen, so muss ihre 
Áhnlichkeit schon eine sehr auffallende, und eine viel auf- 
fallendere sein, als die zwischen den zwei orphischen Versen, 
die uns hier bescháftigen, wenn sie ausreichen soll um die 
Annahme zu begründen, dass die eine von diesen Schriften 
in der anderen benützt sei.!) Auch dann fragt es sich aber 
immer noch, auf welcher Seite wir das Orginal, und auf 
welcher wir die Nachahmung zu suchen haben. lm vor- 
liegenden Falle sehe ich, wie gesagt, keine Veranlassung 
zu dieser Frage; würde sie aber aufgeworfen, so kónnte ich 
nur urtheilen, dass die sacrale Formel, die sich als 
solehe dureh ihre gleichmássige Wiederholung in den drei 
Grabamuletten charakterisirt, ein ungleich alterthümlicheres 
Gepräge trägt als die Verse der Theogonie, die sich uns 
schon S. 236 als eine jüngeren Ursprung verrathende Re- 
flexion erwiesen haben. Wird uns vollends wie eine un- 
leugbare und keiner weiteren Begründung bedürftige 
Thatsache erzählt, dass auf Goldplättchen aus unteritalischen 
Gräbern des 3. oder 4. Jahrhunderts orphische Verse auf- 
gezeichnet seien, die uns bisher nur durch Proklus (in einem 
Citat aus der Theogonie) bekannt waren, und werden aus 
dieser Behauptung die weitgehendsten Folgerungen gezogen, 


1) Man macht diesen Schlu-s ja doch auch nicht, wenn man z. 
B. heutzutage in zwei, Todesanzeigen gleichlautend liest, der Ver- 
storbene sei nach Gottes unerforschlichem Rathschluss aus dem 
Leben geschieden, oder der unerbittliche Tod habe ihn den Seinen 
entrissen, oder er sei nach Empfang der heil. Sterbsacramente ent- 
schlafen. Grósser ist aber die Aehnlichkeit zwischen den zwei 
orphischen Versen auch nicht. 
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so halte ich meinestheils dieselbe nicht nur für unerweislich, 
sondern für nachweisbar unrichtig. Die Verse, welche auf 
thurischen Täfelchen stehen, (und Gomperz spricht ja von 
„orphischen Versen,“ nicht blos von einzelnen in solchen 
Versen vorkommenden Ausdrücken) können überhaupt nie 
in einer Theogonie gestanden haben; von den Versen bei 
Proklus (Orph. Fr. 224) sind sie inhaltlich durchaus ver- 
schieden, und wenn sich in beiden zur Bezeichnung des 
Sterbens dérselbe, jedem Orphiker zur Hand liegende Aus- 
druck findet, so kann daraus nicht geschlossen werden, dass 
einer der beiden Verfasser den andern benützt habe; noch viel 
weniger aber, dass der Verfasser der thurischen Verse dieser 
Nachtreter gewesen sei. Auf diesen Beweis für das höhere 
Alter der rhapsodischen Theogonie wird man daher ver- 
zichten müssen. 

Nieht anders verhált es sich aber auch mit der An- 
rufung des Phanes auf einem aus Thurii stammenden 
Täfelchen. Es findet sich allerdings auf einem solchen 
eine nur theilweise entzifferte (von Kaibel in sein S. 253 
genanntes Werk nicht aufgenommene, aber von Comparetti 
mitgetheilte) Inschrift, in der neben der I7 nauunrwo, 
Kybele, Kore, Tyche, Demeter auch ®«vng genannt wird. 
Aber ist damit schon bewiesen, dass dem Verfasser dieser 
Inschrift und der orphischen Glaubenslehre seiner Zeit 
der Phanes der rhapsodischen Theogonie, 
der von Zeus verschlungene Vater der Nyx, bekannt war? 
Davns, der Leuchtende, war bei den Orphikern, wie dies: 
längst bemerkt worden ist, ein Beiname des Helios-Dionysos, 
welcher ursprünglich zwar nur dem Helios zukam, dann 
aber auf den mit ihm verschmolzenen Dionysos ebenso 
übergieng, wie der gleichbedeutende Pasdow, der bei - 
Homer (Il. XI, 735. Od. V, 479) und Andern einfach als 
Beiname des Helios auftritt, und in orphischen Versen 
(Fr. 152, 10: zu9%ç oT ¿z neoarwr yalns Oac9«v arogovmv- 
yovostaig axricı Bàn goov X)xsavoro) geradezu für Helios 


steht, in der rhapsodischen Theogonie auf ihren Phanes- 
(XLI [N. F. VII], 2.) 17 


258 E. Zeller: 


Erikapáus, wenn dieser Fr. 57 nowroyovo, (Beginn neouuımreos 
-li9éooc vio; genannt wird. In dem orphischen Koarno 
wurden nicht allein (wie in dem oben, S. 244, angeführten 
Fr. 7) Helios und Dionysos für denselben Gott erklärt, 
von dem es Fr. 169 heisst: "Hog, ër Zivvoov Enixinoır 
zaA&ovoır, sondern es wird auch diesem Gott der Name 
des Phanes beigelegt. Einige von den  hellenischen ` 
Dichtern, sagt Diodor I, 11, 3, nennen den Osiris (der 
im vorangehenden auf die Sonne gedeutet war) Dionysos. 
So Eumolpos in seinen „bakchischen Gedichten“ (die ja 
doch wohl auch aus den orphischen Kreisen hervor- 
gegangen sind) mit den Worten: «orgoge Aovvóov èr 
axtiveooı nvowr)v. Üpoqevc dë: rovvexd uv xoaAcovoiu (D&avyra 
re xoi Atorvoov. Den gleichen Vers in wenig veränderter 
l'assung führt Macrob. Sat. L, 18,12 (Orph. Fr. 167 Ab.) 
mit noch mehreren andern, ohne Zweifel aus dem Ko«rzo 
an. „Orpheus quoque (sagt er) Solem volens intellegi .ait 
inter cetera: Tyxwr ei9 epa diov ax'viror ngiv orra ekavegmre 
Jorg digor xaAMoTOr (oäer, op dn vr xakltovoı Davnra 
re xoi Zhorvoov^. Auch EvfovAevg und 4yzacywmc heisse er: 
nowtog ð èg puog niäe (diess soll, wie es scheint, den 
Namen Phanes erklären) Awrvoog Ò enexindn, ovvexra 
Jiveirat: xar ansioovu uaxoov "'OÀvunovr. Er habe aber 
im Laufe der Zeit noch viele andere Namen erhalten. 
Nichts deutet in diesen Versen auf den Phanes der Rhapso- 
dieen, dagegen lassen sie keinen Zweifel darüber, dass 
Phanes bei den Orphikern ein Name des Helios, und von 
diesem auf den mit ihm identificirten Dionysos übertragen 
worden war. Ja die rhapsodische Theogonie selbst deutet 
an, dass ihr Phanes nicht der einzige Gott dieses Namens 
war, wenn sie ihn (Fr. 61, s. o. S. 241, 1), doch wohl zur 
Unterscheidung von einem andern gleichnamigen, „den 
erstgeborenen Phanes^ nennt. Dasselbe bestätigt auch 
die Angabe Jamblich's (Theol. Arithm. S. 60): die 
Zehnzahl sei von den Pythagoreern Phanes und Helios 
genannt worden; denn auch sie setzt voraus, dass Phanes 
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und Helios zwei Namen für denselben Gott seien, und in 
dieser Annahme werden die Pythagoreer eben den Or- 
phikern gefolgt sein.!) 

Auch darüber wird man aber wohl kaum im Zweifel 
sein kónnen, dass nicht allein die Bezeichnung des Helios 
als Phanes, bei der diess auf der Hand liegt, sondern auch 
die Übertragung derselben auf den Helios-Dionysos der 
Orphiker, älter ist als der Phanes der Rhapsodieen, den 
ja auch Gomperz erst einer jüngeren Schicht der orphischen 
Mythologie zuweist. Sonst wenigstens zeigt uns die Ent- 
wieklung der religiösen Vorstellungen überall den Fort- . 
gang vom Concreteren zum Abstracteren, nicht den umge- 
kehrten vom Abstracten zum Concreten; und es ist diess 
auch so naturgemáss, dass wir diesen Hergang überall zum 
voraus wahrscheinlich finden müssen, wenn nicht bestimmte 
Beweise des Gegentheils vorliegen. So wird denn auch 
bei den Orphikern der Name des Phanes früher von einem 
der Volksgótter auf einen zweiten, mit jenem zusammen- 
geworfenen, den Hauptgegenstand des orphischen Kultus, 
übergegangen sein, als er einem von der theologischen 
Speculation neu erfundenen beigelegt wurde. Zur An- 
rufung durch die in den Hades hinabgestiegenen Seelen 
hätte sich ohnediess der vorlängst von Zeus verschlungene 
Phanes ohne allen Vergleich weniger geeignet, als der in 
der Unterwelt neben Pluton und Persephone thronende 
Dionysos, der ja auch auf den thurischen Inschriften mit 
ihnen angefleht wird. Es ist daher viel wahrscheinlicher, 
dass mit dem Phanes des thurischen Grabtäfelchens der 
Phanes-Dionysos, als dass der Phanes-Erikapaios der rhap- 
sodischen Theogonie gemeint ist, und es steht nichts der Ver- 
muthung entgegen, es sei dem letzteren neben seinen andern 
Namen der des Phanes gerade desshalb gegeben worden, 
um den neuen Gott denen zu empfehlen, welche den Schutz- 


1) Dagegen ist Fr. 171 mit dem Phanes allerdings Phanes- 


‚Erikapaeus gemeint. 
17* 
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patron ihrer Sekte, den Dionysos, unter diesem Namen 
anzurufen gewohnt waren. 

Unser früheres Ergebniss bleibt somit in Geltung. Die 
rhapsodische Theogonie war Plato, Aristoteles und Eudemus, 
und aller Wahrscheinlichkeit nach auch Chrysippus noch 
unbekannt, und alle Spuren ihres Daseins, die man in 
der vorstoischen Zeit entdeckt zu haben geglaubt hat, 
haben sich bis jetzt ais irreführend erwiesen. Wir finden 
ferner in ihr nicht allein deutliche Beweise der Bekannt- 
schaft mit Empedokles und andern Physikern des fünften 
Jahrhunderts und eine platonischen Einfluss verrathende 
Modification des Glaubens an die Seelenwanderung; sondern 
auch ihr Pantheismus weist auf eine so dogmatische Fest- 
legung und so systematische Ausführung dieser Denkweise 
hin, wie sie sich in Griechenland sonst vor den Stoikern 
nicht findet. Ist sodann aus dem Bedürfniss, diesen Pan- 
theismus mit den älteren theogonischen Überlieferungen 
in Einklang zu bringen, das Dogma von Phanes und seiner 
Verschlingung hervorgegangen, welches im Mittelpunkt 
der rhapsodischen und überhaupt der jüngeren orphischen 
Theologie stand, so bilden gleichfalls stoische Ideen den 
Hintergrund dieser theosophischen Erdichtung. Auch die 
Einkleidung dieser Ideen liegt ganz in der Richtung der 
stoischen Allegorik; und ebenso entspricht der schrift- 
stellerische Charakter der rhapsodischen Theogonie, so weit 
wir uns aus ihren Überbleibseln ein Bild von ihm machen 
können, (vgl. S. 243) dem der übrigen Litteratur aus den 
Jahrhunderten nach Alexander. 

Dieser Thatbestand erklärt sich, wie mir scheint, in 
allen seinen Theilen nur durch die Annahme: die áltere, 
von Aristoteles dem Onomakritus zugeschriebene, orphische 
Theogonie (die vielleicht in der Zwischenzeit auch schon 
Zusätze erhalten hatte) sei in der Folge unter dem Ein- 
fluss der stoischen Theologie, welche auch in anderen or- 
phischen Stücken (wie Fr. 160. 164 und einige von den 
Hymnen) ihre Spuren zurückgelassen hat, einer eingreifenden 
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Umarbeitung unterzogen worden, durch die ihr Umfang 
auf 24 Rhapsodieen erweitert, und ihr Inhalt dem dog- 
matischen Standpunkt des Bearbeiters angepasst wurde. 
Von dem Neuen, was auf diese Art zu den Überlieferungen 
der orphischen Sekte hinzukam, scheint unsern früheren 
Erórterungen zufolge das wichtigste jener ausgesprochene 
Pantheismus, für den Zeus nicht mehr blos die alles be- 
stimmende Macht, sondern die Substanz und der Inbegriff 
allr Dinge ist, und die im Dienste dieses Pantheismus 
stehende (vgl. S. 240 f.) Erzühlung von Phanes und seiner 
Verschlingung gewesen zu sein; náchstdem wohl jene 
kosmologischen und anthropologischen (auf die Seelen- 
wanderung bezüglichen) Ausführungen, für welche Empe- 
dokles und andere Physiker des fünften Jahrhunderts, viel- 
leicht auch Plato, benützt zu sein scheinen. Was ferner 
den Mythen und Lehren der Orphiker seit dem Erscheinen 
der älteren Theogonie beigefügt worden war, wird ihrem Be- 
arbeiter als Material für sein Werk willkommen gewesen sein. 
Diese ältere Theogonie selbst aber hatte er, wie ich schon 
oben bemerkt habe, das dringende Interesse möglichst voll- 
ständig in die seinige aufzunehmen. So mögen in dieser, 
obne Zweifel dem Hauptwerk aus dem Kreise der jüngeren 
Orphiker, alle die Mythen und Dogmen gesammelt ge- 
wesen sein, welche in den Jahrhunderten, die ihrer Ent- 
stehung vorangiengen, in der Partei als der Niederschlag 
und zugleich als der Nährboden ihres sich immer reicher 
entfaltenden Glaubens und Aberglaubens sich gebildet, und 
sich bald übereinandergelagert bald mit einander vermischt 
und verwirrt hatten. Diese verschiedenen Bestandtheile mit 
einiger Sicherheit zu unterscheiden, wären wir selbst dann 
wohl nur zum kleinsten Theil im Stande, wenn wir das Werk 
selbst noch besüssen; bei den Bruchstücken desselben, auf 
die wir beschränkt sind, ist es nur dann möglich, wenn 
dem einen oder dem andern von diesen die Spuren seines 
Ursprungs besonders deutlich eingedrückt sind. 

Wann die rhapsodische Theogonie verfasst wurde, 
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lässt sich schwer sagen. Wenn sie Chrysippus noch un- 
bekannt, und ihrerseits von der stoischen Theologie so 
stark beeinflusst war, wie wir diess annehmen mussten, 
werden wir ihre Entstehungszeit kaum über die letzten 
Jahrzehende des dritten Jahrhunderts v. Chr. hinaufsetzen 
können. Allzuweit möchte ich sie aber über diesen Zeit- 
punkt auch nicht herabsetzen. Eine so eingreifende Um- 
gestaltung und so abschliessende Darstellung der orphischen 
Lehre lässt sich am ehesten in einer Zeit erwarten, in 
welcher das orphische Mysterienwesen überhaupt einen 
Höhepunkt seiner Entwicklung erreicht hatte, so dass seine 
Vertreter das Bedürfniss empfanden und die Kraft in sich 
fühlten, auch die theoretischen Grundlagen des religiösen 
Lebens und Kultus ihrer Partei zu erneuern und zu erweitern. 
Einen solchen Höhepunkt des orphisch - pythagoreischen 
Mysterienwesens bezeichnet nun das Ende des dritten und 
der Anfang des zweiten Jahrhunderts. Im Osten sahen wir 
es in die Hochburg des Monotheismus, in’s Judenthum ein- 
dringen, und aus seiner Verschmelzung mit demselben im 
Essäismus eine an sich selbst sehr merkwürdige und für 
die Entstehung und die erste Gestaltung des Christenthums 
hochwichtige Erscheinung hervorgehen.: Über sein erfolg- 
reiches Vordringen im Westen unterrichten uns die Mit- 
theilungen, zu welchen sich die sonst gegen religiöse Be- 
wegungen so gleichgültigen alten Geschichtschreiber durch 
den grossen Bacchanalienprocess des Jahrs 186 v. Chr.') 
veranlasst fanden. Wir erfahren bei dieser Gelegenheit, 
dass die bacchischen Geheimdienste sich um jene Zeit 
von Unteritalien aus fast über die ganze Halbinsel ver- 
breitet hatten, gleichzeitig von Campanien und von Etrurien 
aus in Rom eingedrungen, aber hier und anderwärts zu 
einem so scheuslichen, sitten- und staatsgefährlichen Un- 


1) Das nähere über diesen für die römische und die allgemeine 
Religionsgeschichte gleich merkwürdigen Vorgang gibt nach Liv. 
XXXIX, 8—19. XL, 19 Preller Röm. Mythol. 714 ff. 
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fug entartet waren, dass der Senat mit der äussersten 
Strenge gegen sie einschritt und sie mit wenigen Aus- 
nahmen verbot. Wir kónnen uns aber auch von dem 
ausserordentlichben Anklang, den sie gefunden hatten, einen 
Begriff machen, wenn die Zahl der Personen, die wegen 
ihrer Betheiligung an der Muckerwirthschaft als schwerer 
Belastete hingerichtet oder eingekerkert wurden, auf nicht 
weniger als 7000 angegeben wird. Nur wenige Jahre 
nach diesem furchtbaren Strafgericht wurde aber noch 
einmal (181 v. Chr.) der Versuch gewagt, pythagoreische 
Lehren in die römische Religion einzuschwärzen. Die 
sieben griechisch geschriebenen, angeblich von Numa ver- 
fassten Bücher, welche ein Schreiber Namens Petillius 
(oder Terentius) in dem genannten Jahr aufgefunden haben 
wollte, welche aber der Senat alsbald auf den Antrag des 
Prätors Petillius als religionsgefährlich verbrennen liess!), 
führten zwar selbst ihren Inhalt auf Pythagoras als den 
angeblichen Lehrer Numa’s zurück, und diess scheint mir 
jetzt doch zu beweisen, dass sie aus dem Kreise der 
Pythagoreer, d. h. der pythagoreischen Mysten, (denn 
pythagoreische Philosophen gab es damals theils nicht 
mehr theils noch nicht) hervorgegangen waren. Wenn 
aber zugleich zum Beweis ihrer Religionsgefährlichkeit an- 
geführt wird, sie seien philosophice scripta gewesen und 
es seien darin die causae cur quidque in sacris fuerit insti- 
tutum auseinandergesetzt worden, so lásst diess vermuthen. 
dass sich darin, ähnlich wie in der rhapsodischen 'Theogonie 
und andern orphischen Schriften, mit der orphisch-pytha- 
goreischen Lehre stoische Theologie verbunden hatte und 
nun der Versuch gemacht wurde, in der Weise der stoischen 
Allegorik die rómische Gótterlehre auf den ihr zu Grunde 
liegenden qvorzoc Aoyoc umzudeuten. Ein solcher Versuch, 
so bald nach dem strengen Vorgehen des rómischen Staats 


1) M. vgl. darüber Ph. d. Gr. III b, 85 f. und die dort ange- 
führten Quellenbelege. 
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gegen die bacchischen Geheimdienste unternommen, lässt 
erkennen, wie stark in dem Kreise, von dem er ausgieng, 
das Selbstvertrauen und der Trieb war, für die eigene 
Partei Anhänger zu werben. Um dieselbe Zeit oder nicht 
lange zuvor mag der Verfasser der rhapsodischen Theo- 
gonie den Plan gefasst und ausgeführt haben, das theo- 
logische Hauptwerk seiner Partei in der oben besprochenen 
Weise neu zu bearbeiten; und der Erfolg hat gezeigt, in 
welchem Umfang er damit den Anschauungen und Be- 
dürfnissen derselben entgegenkam, welche seit den Tagen 
des Onomakritus doch nothwendig in vielen Beziehungen 
andere geworden sein mussten. 

Von hier aus erscheint nun auch die Entstehung des 
Essäismus als ein Vorgang, der nicht allein, (wie diess im 
ersten Theil dieser Abhandlung gezeigt wurde) mit der 
hellenistischen Bewegung im Zusammenhang steht, welche 
in der jüdischen Welt unter der Oberherrschaft der Ptolemäer 
und der Seleuciden immer mehr Boden gewann, und erst 
durch die makkabäische Erhebung in Palästina zum Stehen 
gebracht wurde, sondern auch mit einer gleichzeitigen Be- 
wegung in der hellenistischen Welt: mit der inneren Ent- 
wickelung und der von Syrien bis nach Italien sich er- 
streckenden Ausbreitung des orphisch - pythagoreischen 
Mysterienwesens. Dieses hatte seine weite Verbreitung 
ohne Zweifel neben der Einwirkung, welche neben einander 
bestehende Nationalitäten und Kulte unwillkürlich auf 
einander ausüben, in erster Linie einer absichtlichen, eifrig 
betriebenen Propaganda zu verdanken. Darauf weist 
wenigstens die Geschichte der römischen Bacchanalien mit 
Bestimmtheit hin. Wie in der Folge die Juden und die 
Christen, die Verehrer der Isis und des Mithras, ihre Send- 
boten nach allen Weltgegenden ausschickten, so giengen 
ihnen seit dem vierten Jahrhundert die orphischen und 
pythagoreischen Mysten in dieser Missionsthätigkeit voran; 
und wenn manche von ihnen allerdings hiebei, wie die Grün- 
der der bacchischen Muckervereine in Rom, von den 
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niedrigsten Beweggründen geleitet wurden, haben wir doch 
kein Recht zu bezweifeln, dass es auch andere gab, denen 
es alles Ernstes, so gut wie den philosophischen ,Seelen- 
ärzten“ der Zeit, den Cynikern und den Stoikern, um die 
Rettung der Seelen," das letzte Ziel aller den Unter- 
irdischen gewidmeten Verehrung, zu thun war, unter der 
sie natürlich nichts anderes als die Sicherstellung ihres 
Looses nach dem Tode verstanden. Zu diesen ernsteren 
Mysten mögen die Begründer der Ascetenvereine gehört 
haben, die durch ihre Lebensweise und durch das @pvzror 
deieno ihres Unsterblichkeitsglaubens (s. o. S. 202) in 
Palästina einen solchen Eindruck machten, dass aus einer 
Verschmelzung dieser Ascese und Mystik mit der jüdischen 
Religion der Essäismus hervorgieng. 

Die Bedeutung des Essäismus für das Christenthum, 
und ebendamit auch die der orphisch - pythagoreischen 
Mysterien, so weit sie durch jenen vermittelt war, ist nun 
schon S. 196 ff. besprochen worden. In ihrer ursprünglichen, 
an die Verehrung des Dionysos und der übrigen griechi- 
schen Gottheiten geknüpften Gestalt kónnen sie hóchstens 
(was aber auch erst untersucht werden müsste) von 
gnostischen Sekten direct benützt worden sein. Die christ- 
lichen Nachfolger der Essener, die Ebjoniten, berück- 
sichtigen orphische Lehren und Schriften, ebenso wie die 
übrigen christlichen Schriftsteller, nur polemisch; vgl. Cle- 
ment. Homil. VI, 4. Recogn. X, 17. 30. Ob die orphische 
IIymnologie der christlichen wirklich, wie diess neuerdings 
vermuthet worden ist, zum Vorbild gedient hat, kann hier 
nicht untersucht werden; auf den Inhalt der christlichen 
Dichtung hätte diess wohl kaum einen erheblichen Einfluss 
ausüben können. War aber auch die directe Einwirkung 
dieser Mysterien und ihrer Litteratur auf das Christenthum 
gering, so werden wir doch die Dienste um so hóher an- 
schlagen müssen, die sie ihm, auch abgesehen vom Essäis- 
mus, durch ihren Einfluss auf die heidnische Bevölkerung 
der griechisch-römischen Welt geleistet haben. Und in 
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dieser Beziehung kommen, wie ieh glaube, hauptsüchlich 
drei Punkte in Betracht. 

1. Zunächst waren diese, wie alle solche Privatkulte 
sehon im allgemeinen nicht nur ein Beweis dafür, dass 
ihren Anhängern die öffentliche Götterverehrung nicht 
mehr vollkommen genügte, dass ihnen die Staatsreligion 
einer Ergänzung zu bedürfen schien; sondern sie mussten 
auch dazu dienen, das Gefühl dieses Ungenügens zu nähren. 
Je mehr daher die Geheimdienste sich ausbreiteten, und 
je höher sie bewerthet, die Vortheile. die man sich von 
ihnen versprach, geschätzt wurden, um so tiefer musste 
im Vergleich mit ihnen die Bedeutung der öffentlichen 
Götterverehrung sinken; und wenn das Mysterienwesen in 
einem ganzen Völkercomplexe sich so weit verbreitete 
und so lebhaften Anklang fand, wie diess in den letzten 
Jahrhunderten vor und den ersten nach Christi Geburt 
thatsächlich der Fall war, so musste diess nicht wenig 
dazu beitragen, dass im allgemeinen Bewusstsein die 
nationalen Religionen im Werth sanken und einer inter- 
nationalen, einer Weltreligion die Wege gcebnet wurden. 
Die Mysterien waren dureh ibre Ausbreitung in der 
hellenistischen Welt zu internationalen Kulten neben den 
nationalen geworden; das Christenthum setzte sich als die 
allein wahre Gottesverehrung an ihre Stelle. Aber so 
eingreifend die Umwálzung auch war, die es dadurch be- 
wirkte, so wichtig war es doch für ihr Gelingen, dass in 
weiten Kreisen das Vertrauen auf die bestehenden Religionen 
erschüttert war, und dazu hat neben anderen Ursachen auch 
die grosse Verbreitung der mystischen Kulte in ihrem 
Theile beigetragen. : 

2. Diese Wirkung musste aber durch die Wendung, 
welche die mystische Gótterverehrung dem Obigen zufolge 
seit dem dritten Jahrhundert gerade bei den Orphikern 
nahm, in hohem Grade verstárkt werden. So lange sich 
diese darauf beschränkten, in ihrem Dionysos-Zagreus einen 
von den Beherrschern der Unterwelt anzurufen und sich 
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ihm dureh besondere Weihen und orphisches Leben zu 
empfehlen, vertrug sich dieser Privatkult — abgesehen 
von den Bedenken, die allen Privatkulten entgegenstanden — 
seinem Inhalt nach mit der óffentlichen Religion fast eben- 
sogut als die Verehrung der Demeter und Persephone in 
Eleusis. Anders gestaltete sich dieses Verháltniss, seit in 
der orphischen Theologie jener Pantheismus zur Herrschaft 
gekommen war, der uns in der rhapsodischen Theogonie 
begegnet ist. Jetzt sind die Gótter des Polytheismus ihrer: 
selbständigen, auf eigenen Füssen ruhenden Persönlichkeit 
beraubt, zu Theilkräften, Erscheinungsformen oder Sym- 
bolen des Einen Gottes, des Zeus herabgesetzt, welche 
mit ihm und mit einander immer wieder zusammenfliessen ; 
wenn noch von ihnen gesprochen wird, ist diess Anbe- 
quemung an einen Standpunkt, dem das eigene Denken 
im Grunde bereits entwachsen ist. Sobald es den Muth 
der Consequenz findet, gehen die vielen Gótter in den 
Einen zurück: der Pantheismus hat den Übergang vom 
Polytheismus zum jüdisch-christlichen Monotheismus ver- 
mittelt. Andererseits bringt er aber diesem ein sehr werth- 
volles Element zu. Wenn die christliche Gottesverehrung 
von der jüdischen sich an erster Stelle durch die Innig- 
keit des Gefühls von der Gegenwart Gottes in dem eigenen 
Innern unterscheidet, deren ursprünglichster Ausdruck der 
Vatername Gottes ist, so fügt der Pantheismus, den in 
der nacharistotolischen Philosophie die Stoa, in der 
gleichzeitigen Mystik die von ihr beeinflusste orphische 
Theologie vertritt, dazu die warme Anerkennung der 
Gegenwart Gottes in der Natur, und er hat dadurch ohne 
Zweifel in seinem Theile mit dazu beigetragen, dass der 
Dualismus von Gott und Welt, den die christliche Dog- 
matik von der jüdischen übernahm, für das religióse Leben 
nicht die gleiche Bedeutung erlangen konnte, wie in der 
jüdischen Gesetzesreligion. 

3. Noch auffallender trifft die orphisch-pythagoreische 
Lehre mit dem Christenthum und dem späteren Judenthum 


208 E. Zeller: 


darin zusammen, dass sie die Bestimmung des Menschen von 
Anfang an und in immer steigendem Masse aus dem Diesseits 
in's Jenseits verlegt, seine wesentlichste Lebensaufgabe da- 
rin sucht, durch ein gottgefälliges Verhalten in diesem Leben 
sich ein glückliches Loos nach dem Tode zu sichern. Worin 
dieses bestehe und auf welchem Wege man die Gunst der 
Gottheit gewinne, von der es abhängt, darüber giengen 
natürlich die Ansichten der Orphiker und der Christen weit 
auseinander; und auch bei den ersteren wird auf diese 
Fragen nieht von Allen und zu allen Zeiten die gleiche 
Antwort gegeben worden sein: schon Pythagoras hat ja 
ohne Zweifel die roheren Verheissungen und Vorschriften 
der orphischen Mystagogen wesentlich veredelt. Aber für 
die Aufnahme der christlichen Predigt in der hellenischen 
und hellenistischen Welt war es gewiss von der höchsten 
Bedeutung, dass sie in derselben allenthalben Tausende 
antraf, welche von der Frage, für die sie eine neue, und 
die allein richtige Lösung zu bringen versprach, der Frage, 
wie man selig werden könne, schon längst auf’s tiefste be- 
wegt wurden. 

Ich will diese Betrachtungen nicht weiter verfolgen. 
Mancher findet vielleicht ohnediess, dass meine Abhandlung 
für den Ertrag, den sie geliefert hat, zu ausführlich ge- 
rathen sei. Aber wir haben es hier mit so verwickelten 
Fragen zu thun, und bewegen uns vielfach auf so un- 
sicherem Boden, dass man sich bei jedem Schritt nach 
allen Seiten umsehen, jeden Anhaltspunkt benützen, und 
schliesslich zufrieden sein muss, wenn man mit seiner Arbeit 
die Aufgabe auch nur um etwas gefördert hat. Xovoov ot 
di; uevot, sagt Heraklit, yr n0AAzv 0gvocovot xoi tvoíoxovat 
oktyov. Unsere Leser mögen prüfen, wie viel von dem, was 
wir gefunden haben, sich probehaltig erweist. 


Nachtrag zu S. 234, Z. 2 v. u. 


Auch dessen sind wir aber nicht sicher, dass die von 
Plato berücksichtigten Verse beide der 'Theogonie ange- 
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hórten. Den über die Dike (Fr. 125) scheint allerdings 
Proklus (Theol. Plat. VI, 8, 363) in ihr gefuuden zu ^ 
haben. Dagegen trifft mit dem, was Plato Gess. IV, 715 E 
über die Gottheit sagt, Fr. 123, 2 der Theogonie weniger 
genau zusammen als Fr. 5, 29 (6, 34) f. der Auasrjzaı, wo 
es von Gott heisst: éni y9ovi navra reien — aoXıv 
BUTOC Zrwn Qua xai u£caov nde reieucan, Nun 
ist freilich dieses Bruchstück unverkennbar von einem Juden 
so stark interpolirt, dass man zweifelhaft sein könnte, ob 
überhaupt Bestandtheile einer altorphischen Dichtung darin 
enthalten seien; mag dieser Interpolator nun der Peripa- 
tetiker Aristobul sein, aus dem Euseb. praep. ev. X III, 
12, 3 ff. die Stelle anführt, oder ein Vorgänger Aristobul's. 
Da aber sein Anfang (PIEySouuı oig Jéis Eoti Fvoac V 
£mt9so9# Dép Aoi schon Plato (Symp. 218 B) bekannt 
is, wird man diess nicht leugnen, und daher auch die 
Möglichkeit nicht bestreiten können, dass Plato bei dem 
naüÀcóc Àoyoc, welcher Gott als aoyrv rt xot rsÀevtgv xai 
utca TOv Ovrov anavrov £y0v bezeichne, an diese Stelle 
der Je 3 Go, oder wie Aristobul diese Dichtung nennt: 
des J«gog Aoyog, gedacht hat. 
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XII. 
Kónig Rekared der Katholische 
(586—601). 


Neue kirchen- und culturgeschichtliche Forschungen auf 
dem Gebiete des Vormittelalters. 


"Von 
Dr. phil. Franz Górres zu Bonn’). 


I. Rekared's Vorleben (573—586) 
(als Einleitung)?). „ 


Wie die Regierungszeit, so fällt auch die Kindheit 
und das Entwicklungsalter des ersten katholischen Königs 
von Spanien in die interessanteste Zeit der Halbinsel, in 
die Übergangsstufe vom germanisirenden Arianismus zum ro- 
manisirenden Katholicismus. Unter seinem Vater Leovigild 
(reg. 568/69 —586), dem letzten Arianerkónig, kam der 
religiós-politische Gegensatz, dieser Krebsschaden sümmt- 
licher arianischer Mittelmeerstaaten — der religióse Wider- 
streit war übrigens ungleich bedenklicher als der politische — 
zuletzt in unerwartet heftiger Weise zum Ausbruch. 

Der wiederholte Retter aus vielfacher Gefahr wurdc 
Leovigild: Ihm schwebte als Ideal vor ein Einheitsstaat, 
dessen religiöse Grundlage der gemässigte Arianismus sein 
sollte, mit einem verstärkten Königthum als Spitze. Seiner 
Thatkraft und Umsicht gelang es, Spanien territorial zu 
einigen, den weitverzweigten Aufstand seines älteren Sohnes, 
des Convertiten und „Martyrers* Hermenegild, der 


1, Die neuere Literatur in den einzelnen Abschnitten. 
2) Vgl. Franz Görres, Johannes von Biclaro, Theol. Studien 
und Kritiken, 1895, H. 1, S. 103—135 und zumal S. 103—119. 
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alle dem Westgothenstaat von jeher feindlichen Factoren 
geschlossen gegen Vater und Reich aufbot, nieder- 
zuwerfen, den hochmüthigen Trotz des gothischen sowohl, 
wie des romanischen Adels zu brechen, den Mittelstand zu 
: heben und darauf das bedeutend gekräftigte Kónigthum 
zu stützen. Unter der Leitung eines solchen Vaters 
genoss Rekared die ausgezeichnetste Schule, die sich 
der künftige Feldherr, Staatsmann und Monarch nur 
wünschen mochte. 

Hermenegild und Rekared waren die Söhne Leovigild’s 
von seiner ersten Gemahlin, die 569, als er Gosvintha, 
Athanagild’s Wittwe, ehelichte, bereits nicht mehr am Leben 
war. Nach der gewöhnlichen Annahme wäre nun diese 
erste Gattin des arianischen Herrschers eine Katholikin 
Namens Theodosia aus hochberühmtem orthodoxen 
Hause. eine Schwester der gefeierten Bischöfe Leander, 
Isidor und Fulgentius von Sevilla bezw. von Astigi 
(Ecija) und der Nonne Florentina gewesen. Diese 
Theodosia ist aber unter die erdichteten Persönlich- 
keiten zu verweisen, weil den Zeitgenossen Johannes von 
Biclaro (Chronica, ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. hist. 
auct. ant. XI, Berolini 1894, anno VII. Justini ..., 5, 
S. 213 — hier heissen die Prinzen „filii ex amissa con- 
iuge" —), Isidor von Sevilla (De viris illustribus c. 41, 
ed. Arevalus, Isidori opp. VII, S. 160 f., ed. Gust. 
v. Dzialowski, Isidor und Ildefons als Litterarhistoriker 
= Knópfler, Schrörs, Sdralek, Kirchengesch. 
Studien IV, 2, Münster i. W. 1898, S. 72 f.), Leander von 
Sevilla (Sanetimonialium regula ad Florentinam sororem, 
cap. ult. bei Areval. a. a. O. I, S. 6) und Gregor von 
Tours (Hist. Franc., ed. W. Arndt, Mon. Germ. hist., 
Scriptor. rer. Meroving. tom. I, Hannoverae 1885, IV e. 38, 
V e. 38, S. 172. 230 — hier ist einfach von ,filii de prima 
uxore^ bezw. ,ex alia uxore^ die Rede —) vóllig uu- 
bekannt und nur durch die getrübten Überlieferungen 
set Lukas von Tuy, dem Chronisten des drei- 
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zehnten(!) Jahrhunderts (Chron. mundi lib. IT, ed. Andr. 
Schott, Hisp. ill. IV, p. 49), bezeugt. Also auch die 
erste Gemahlin Leovigild's war ohne Zweifel eine Arianerin 1), 
‚und beide Knaben wurden arianisch erzogen. 

Um die Erblichkeit der Krone in seinem Hause vor- 
zubereiten, ernannte Leovigild (513) beide Söhne zu Mit- 
regenten, natürlich unter völliger Aufrechthaltung seiner 
eigenen Oberhoheit (s. Joh. Bicl. chron., ed. Mommsen, 
a. VIL. Justini .. ., 5. S. 213) und ohne Realtheilung 
des Reiches in Provinzen, von der irrthümlich schon Greg. 
Tur. hist. Franc. IV c. 8$, ed. W. Arndt a.a. O. S. 172 
berichtet. 

578 gründete der Kónig in der Provinz Celtiberien, 
also in dem Lande zwischen dem oberen Tajo und dem 
oberen Duero, eine neue Stadt, nannte sie seinem jüngeren 
Sohn zu Ehren in freilich sehr abgekürzter Form Recco- 
polis, versah sie mit Mauern und Vorstádten, bewilligte 
den Einwohnern Steuerfreiheit oder doch Steuer- 
nachlásse (,privilegia^) und rief daselbst sofort eine 
königliche Münzfabrik in’s Dasein?). Die Gründung dieser 


1) Die Notiz des Herausgebers der Monumenta-Ausgabe Gregors 
von Tours (Anm. 1 zu V c. 38 a. a. O., S. 230): ,Ex Theodosia 
priore uxore Leuuigildus duos susceperat filios: Hermenegildum ... 
et Reccaredum ...^ ist also falsch, weil da noch an der Theodosia- 
Fabel festgehalten wird. 

2) Vgl. Joh. Bicl. chron., ed. Mommsen, anno II Tiberii..., 
4, S. 215: „Leovegildus... civitatem in Celtiberia ex nomine filii 
condidit, quae Recopolis nuncupatur: quam miro opere in moenibus 
et suburbanis adornans privilegia populo novae urbis instituit", (wohl 
hiernach) Isid. Hisp. hist. Goth., ed. Th. Mommsen, auct. ant. 
XI, c. 51, S. 288: „condidit (Leuuigildus) etiam civitatem in Celti- 
beria, quam ex nomine filii sui Recopolim nominavit^, und die be- 
züglichen Münzen Leovigild's und Rekared's (bei Aloiss Heiss, 
Description générale des monnaies des rois Wisigoths d'Espagne, 
Paris 1872, S. 84. 92 f. nebst pl. I u. III): ,Nr. 22. Liuvigildus rex / 
Reccopolita, Nr. 23. Leuvigildus rex / Reccopoli [corr. Reccopolim!; 
fecit, Nr. 26 Reccaridus rex / Reccopoli [corr. .. . im!] fecit, Nr. 268 


Variété du n? 26 avec Reccopolu feci“. 
Ç 
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später (711 ff.) von den Arabern zerstörten Stadt stand in Zu- 
sammenhang mit dem Bestreben des Herrschers, das An- 
sehen seiner Dynastie zu fördern und die vom Adel unter- 
drückten Gemeinfreien wirksam zu begünstigen. 


Im Bürgerkrieg zwischen Leovigild und seinem älteren 
Sohne Hermenegild (579— 584) stand Rekared unentwegt 
an der Seite des Vaters, trat sogar als dessen eifriger 
Anhänger auf, begleitete ihn persönlich in allen Feldzügen 
gegen den Rebellen und trug wesentlich zur Unterwerfung 
des besiegten Aufrührers bei (s. Greg. Tur. hist. Franc. 
V c. 38, ed. W. Arndt, S. 230 f.). 


Nach der Hinrichtung des ,Martyrers^ Hermenegild 
(13. April 585) suchte der Frankenkónig Guntra m, der 
Beherrscher von Burgund, unter dem Vorwand, das tragische 
Ende des Fürsten von Bätica und die Schmach seiner 
Nichte Ingundis, Hermenegild’s Wittwe, zu rächen, sein 
Reich auf Kosten des grossen Nachbarstaates zu erweitern. 
Auch aus diesem Kriege ging der umsichtige spanische 
Monarch als Sieger hervor. Die Vertheidigung der äusserst 
wiehtigen Grenzprovinz Septimanien vertraute er seinem 
Sohne Rekared an, und es gelang diesem jungen Helden, 
in kurzer Zeit den bereits eingedrungenen Feind wieder 
zu vertreiben. Ein Versuch Guntram’s, den Kriegsschau- 
platz nach der Halbinsel selbst zu verlegen, wurde durch 
die spanische Flotte siegreich vereitelt!). 


1 Vgl. Joh. Biel. chron. ed. Mommsen, a. III Mauricii ..., 4, 
8. 217: „Franci Galliam Narbonensem occupare cupientes cum exer- 
citu ingressi. in quorum congressionem Leovegildus Rec- 
caredum filiumobviam mittens et Francorum estabeo 
repulsus exercitus et provincia Galliae ab eorum est 
infestatione liberata“ und Greg. Tur. hist. Franc., ed. W. 
Arndt, VIII c. 30. 35. 38 (... ,Richaredus autem, filius Leuvieldi 
[corr. Leu vigildi|, usque Narbonam venit et infra terminum Galliarum 
praedas egit et clam regressus est^) a. a. O. S. 343—345. 351. 
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II. Rekared's Regierungsantritt, Bekehrung 
und seine ersten weiteren katholikenfreund- 
lichen Massregeln. 


Dank dem kraftvollen Regime seines Vaters Leovigild 
konnte ihm Rekared „in aller Ruhe“, wie in einem Erb- 
reiche nachfolgen !). 

1. Es lässt sich nicht nachweisen, dass Leander an 
Rekared's Conversion, ihn dogmatisch beeinflussend, einen 
Antheil gehabt, wohl aber ist es unzweifelhaft, dass er 
gar geschickt die erforderlichen Schritte einleitete, um 
die öffentliche Meinung auf den vom neuen Monarchen 
beabsichtigten folgeschweren Schritt vorzubereiten. So 
liess er denn im Bunde mit einer orthodoxen Hofpartei 
und natürlich Rekared selbst das Gerücht aussprengen, 
Leovigild selber habe auf dem Sterbebett nicht nur die 
Hinrichtung seines älteren Sohnes bereut, sondern auch 
den Irrthum seines Arianismus erkannt und ihn, den einst 
Verfolgten, gebeten, am jüngeren Sohne zu thun, was er 
früher am älteren gethan. 

Das ist die wahre Bedeutung der naiven Berichte 
der beiden Gregore (Greg. Tur. hist. Franc. VIII c. 46, 
ed. W. Arndt, S. 357 und Greg. I M. Dial. 1. III c. 31, 
edit, Maur.) über die wenigstens theilweise Bekehrung 
des sterbenden Leovigild (s. Dahn's treffliche Kritik 
dieser Quellenstellen, Kónige V, S. 156 ff. und Zóckler, 
Art. Leander in der Herzog'schen Real-Encyklop. f. prot. 
Theol, 2. A., VIII, S. 508). Sogar der Benedictiner 
Gams II 2, S. 37 meint mit Fug:  ,Dass Leovigild 


.. 1) S. Joh. Biel. chron., ed. Mommsen, anno IIII Mauricii..., 
2, S. 217. ...Leovegildus rex diem clausit extremum et filius eius 
Reccaredus cum tranquillitate regni eius sumit sceptra". Auch 
aus Isid. Hisp. hist. Goth., ed. Mommsen, c. 52 S. 288 (... „Leuvi- 
gildo defuneto filius eius Recaredus regno est coronatus^...) und 
Greg. Tur. hist. Franc. VIII c. 46, S. 357 (... ,Leuvigildus rex... 
spiritum exalavit [corr. exhalavit!]... Regnavitque Richaredus, 
fillus eius pro eo“) erhellt, dass der Thronwechsel glatt ablief. 
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sterbend seinen Sohn Rekared ihm (dem Leander) em- 
pfohlen habe..., scheint mir nicht beglaubigt genug“. 
Überdies beruft sich der frünkische Geschichtschreiber nur 
auf ein „on dit“ („ut quidam adserunt^), und Papst 
Gregor nennt keineswegs seinen Freund Leander als Ge- 
währsmann. Es ist also kritisch unzulässig, wenn Fer- 
reras, Allg. Historie von Spanien, deutsch von Baum- 
garten, II, Halle 1754, III. Theil, S. 308, $ 409, 
Lembke, Spanien (I), 8. 78, Hergenröther, Hand- 
buch der allg. K.G. I, 3. A. 1884, S. 659, Paul Ewald 
(Gregorii I papae registri pars I, Mon. Germ. hist., Epistolae I, 
Berolini 1887, S. 57 Anm. 1 zu I, ep. 41: „Reccaredus..., 
qui ut fidem catholicam acciperet, Leandri...industria mo- 
tus esse videtur^) und G ust. v. Dziafowski a. a. O. S. 74 f. 
. von Rekared als dem durch Leander Bekehrten sprechen! 
Fraglich ist es, ob wir auch das schreckliche Ende 
Sisbert's, des Mórders Hermenegild's oder vielmehr des 
Mannes, der im Bunde mit Gosvintha viel zur Katastrophe 
des Königsohnes beigetragen, den soeben erwähnten vor- 
bereitenden Schritten des Herrschers beizählen dürfen. 
Jenen Sisbert kennen wir nur aus zwei Stellen des 
Bielarensers: Anno III Mauricii... , = 585, 3, ed. M., 
8. 217 wird berichtet: „Hermenegildus in urbe Tarraconensi 
a Sisberto interficitur“. Sodann liest man „Anno V Mau- 
rii... [= 586/37], 4 [unmittelbar vor der Bekehrung 
Rekared’s, die alsbald unter 5 folgt], ed. M., 8. 218: 
„Sisbertus interfector Hermenegildi morte turpissima peri- 
mitur^. Ich halte nun diesen Sisbert nicht etwa mit 
Mariana (De rebus Hispaniae l. V c. 12, S. 199) und 
Aschbach, Westgothen, S. 213 für einen gewöhnlichen 
Henker — einen solchen würde Johannes von Biclaro in 
seiner lakonischen Kürze kaum erwähnt haben —, viel- 
mehr erblicke ich in ihm mit Helfferich (Westg.-Recht, 
9. 12) und Dahn V, S. 157 f. einen gothischen Grossen, 
der als fanatischer Arianer die Hinrichtung des Prinzen 


wesentlich beschleunigte. Speciell für die gothische Ab- 
18* 
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stammung Sisbert’s spricht übrigens der historische Zu- 
sammenhang und der Name selbst!). 

Die zweite Stelle lautet in wörtlicher Übersetzung: 
„Sisbert, der Mörder Hermenegild's, wird vom schimpf- 
lichsten Tode dahingerafft^. Ob der Elende, wie Asch- 
bach (S. 222 f.), Helfferich (S. 13) und Dahn V, 8. 157 f. 
annehmen, auf Befehl des neuen Kónigs qualvoll hin- 
gerichtet wurde, oder ob ein sonstiges Unglück ihm das 
Leben kostete, wissen wir nicht. Dass Rekared über den 
Todfeind seines Bruders die Todesstrafe verhängt habe, 
lässt sich, wie Lembke (S. 79) zutreffend feststellt, nicht 
mit Nothwendigkeit aus dem einfachen Wortlaut des 
Chronisten schliessen. Ferreras a. a. O. S. 307 f., 
Š 408 meint: ,Sisbertus, ein Hauptmann, wie man glaubt, 
von Leovigildus Leibwache [?!], durch dessen Hände 8. . 
Hermenegildus die Märtyrerkrone erlanget, spann eine 
Verrütherei wider Reccareden an; sie wurde aber entdeckt, 
und der Verbrecher Sisbertus verdientermassen mit dem 
Tode bestrafet^. Aber der Biclarenser, unsere einzige 
Quelle, kennt keine Verschwörung Sisbert's gegen Rekard 
und lässt zudem den Verbrecher schon unmittelbar vor 
der Bekehrung des Königs (im zehnten Monat seiner 
Regierung, d. i. 586/87) den Tod erleiden. Gams II 1, 
S. 491 geht auf unsere Streitfrage nicht weiter ein, über- 
setzt blos die kurze Notiz des Chronisten, wie folgt: 
„Sisbert, der Mörder Hermenegild’s, erlitt den schänd- 
lichsten Tod“. Samuel Basnage (Annales politico- 
ecclesiastici IIT, S. 884 B, 8 XIII) bemerkt zu den Worten 
des Johannes: ,Sisbertus . . . perimitur^ nicht mit Unrecht: 
„Quibus verbis forte Biclarensis innuit, privatis potius 


!) Da der bekannte Vater Ingundens, der sonst (bei Gregor 
von Tours, Venantius Fortunatus und Fredegar) ,Sigibertus"^ 
heisst, vom Biolarenser (anno III Tiberii..., [= 579], 2, ed. Mommsen, 
S. 215) „Sisbertus“ genannt wird, so darf man auch umgekehrt 
den Mörder Hermenegild's, dessen Name bei Johannes „Sisbert“ 
lautet, „Sigibert“ nennen", 
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Sisberti odiis quam regio Leovigildi mandato Her- 
menegildum mortem invenisse, licet diversa rumor 
vulgarit*. 


2. Nachdera Rekared die óffentliche Meinung so sorg- 
fältig, wie vorsichtig auf die bevorstehende Entscheidung 
vorbereitet, entbot er die arianischen Bischófe nach Toledo, 
áusserte sein Befremden über ihre ewigen Streitigkeiten 
mit den orthodoxen Collegen, sowie über das Fehlen der 
Wundergabe in der arianischen Kirche im Gegensatz zur 
katholischen, veranstaltete ein Religionsgespräch zwischen 
den Prälaten beider Confessionen, erklärte schliesslich die 
Arianer für besiegt und trat dann im zehnten Monat seiner 
Regierung, die zwischen dem 13. April und dem 8. Mai 586 
begonnen hatte, also im December 586 oder im Januar 587, 
zum Katholicismus über und veranlasste gleich anfangs 
einen erheblichen Theil seines Volkes, selbst des Laien- 
und des geistlichen Adels, ebenfalls den Arianismus ab- 
zuschwören. Bei der Aufnahme des Monarchen in die 
katholische Kirche verfuhr man genau so, wie einst mit 
Hermenegild: Die arianische Taufe wurde als gültig und 
ausreichend anerkannt, und man begnügte sich mit Hand- 
auflegung und Firmung des hohen Convertiten !). 

1) Vgl. Joh. Biclar. chron. ed. Mommsen, S. 218: Anno V 
Mauricii ..., 5: „Reccaredus primo regni sui anno mense X catholi- 
eus deo iuvante efficitur et sacerdotes sectae Arrianae sapienti collo- 
quio aggressus ratione potius quam imperio converti ad catholicam 
fidem facit gentemque omnium Gothorum et Suevorum ad unitatem 
et pacem revocat Christianae ecclesiae. sectae Arrianae [scil. homines!] 
gratia divina in dogmate veniunt Christiano |im Gegensatz zum 
Arianismus nach damaligem Sprachgebrauch — catholico!], (hier- 
nach) Isid. Hisp., hist. Gothor. c. 52, S. 288 f.: ... , Recaredus regno 
est coronatus cultu praeditus religionis...in ipsis enim regni 
sui exordiis catholicam fidem adeptus totius Gothicae gentis populos 
inoliti erroris labe detersa ad cultum rectae fidei revocat", Isidori 
Hisp. chronica, ed. Mommsen, auct. ant. XI, S. 477, Nr. 408: „Gothi 
Recaredo principe innitente ad fidem catholicam revertuntur", Greg. 
Tur. hist. Franc. l. IX c. 15, ed. W. Arndt, S. 370 f.: ... [Richare- 
dus] vocavit ad se seorsum sacerdotes Dei. Quibus perscrutatis cogno- 
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Sich über die Gründe von Rekared's Religionswechsel 
klar zu werden, ist schwer. Seine Conversion erscheint 
um so auffallender, als er sich zu Lebzeiten seines Vaters 
als eifriger Arianer hervorgethan hatte. Dass er dabei 
nieht durch Leander beeinflusst war, haben wir schon ge- 
sehen. Aber auch Kindheitserinnerungen an eine fromme 
katholische Mutter können nicht mitgewirkt haben; die Theo- 
dosia ist ja eine apokryphe Persönlichkeit (s. oben S. 271 f.). 

Wahrscheinlieh hat die im Vergleich mit dem Arianis- 
mus grössere Folgerichtigkeit des katholischen Dogmas, 


vit unum Deum sub distinctione personarum ... Tuno intelligens veri- 
tatem Richaredus postposita alteroacione se catholicae legi subdidit 
et acceptum signaculum beatae crucis cum crismatis 
unetione [Dahn, Kónige V, S. 160 nebst Anm. 4 das. bezieht 
diese Worte im Widerspruch mit dem geschichtlichen Zusammenhang 
auf die Salbung und Krönung Rekared's!] credidit Jesum 
Christum filium Dei aequalem Patri cum Spiritu sancto“. Fredegar 
(chronica 1. IV c. 8, ed. Krusch, Hannoverae 1888, Mon. Germ. 
hist., Seriptor. rer. Merov. tom. II, S. 125) spricht widersinnig von 
einer an Rekared vollzogenen katholischen Wiedertaufe: 
„Richarid rex Gotorum divino complectens amore prius secrecius 
baptizatur"! — Vgl. Mansi IX, S. 971, Ferreras a. a. O. II, 
III. Theil, S. 308, 8 408, der das Religionsgesprüch irrthümlich schon 
auf den October 586 datirt, Aschbach, Westgothen, S. 221—223, 
Lembke, Spanien [I], S. 78 f, Hefele, Conc.-Gesch. III, 2. A., 
S. 47, der sich bloss auf Greg. Tur. IX c. 15 beruft, Gams II 1, 
S. 491, Helfferich, Westgothen- Recht, S. 27 ff. und Dahn, 
Kónige V, S. 152 ff. — In seiner zweiten Ansprache an das dritte 
Toletanum erklärt Rekared, er habe sich schon „nicht viele Tage 
nach dem Tode seines Vaters“ bekehrt (Mansi IX, S. 977 £., Simonet, 
El concilio III de Toledo, Madrid 1891, S. 2 f.: „non multos post 
decessum genitoris nostri dies^...). Aber so rasch ging denn doch 
nieht die Conversion von Statten. Rekareds Rede ist improvisirt, 
macht die Concilvüter auf den alsbald zu überweisenden „tomus“ ` 
aufmerksam, gehört nicht zum „tomus“ selbst. Diese Übertreibung 
beweist nur, dass der König gleich nach dem Tode seines Vaters fest 
zum Religionswechsel entschlossen war. Richtig urtheilt über den 
Zeitpunkt von Rekareds Bekehrung Dahn V, 8.159 u. Anm. 4 das., 
während Helfferich a. a. O. S. 28 nebst Anm. 27 das. sich kritik- 
los an die Worte des Königs anschliesst. | 
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sowie die angebliche Wundergabe der orthodoxen Hierarchie 
beim König einen mächtigen Eindruck hervorgerufen. 
Natürlich spielte auch die Politik ihre Rolle bei seiner 
folgenschweren Bekehrung. Er hoffte wohl in dem fest- 
gegliederten katholischen Episcopat eine kräftige Stütze 
der Krone gegenüber dem hochmüthigen Laienadel zu 
gewinnen, und vor Allem gab er sich der wohlbegründeten 
Hoffnung hin, der Übertritt seiner Gothen zum Katholicis- 
mus werde sie dauernd mit den orthodoxen Romanen aus- 
söhnen und auch zur friedlichen Gestaltung der Beziehungen 
zu den katholischen Nachbarstaaten wesentlich beitragen. 
Rekared musste es ja am besten wissen, dass die geheime 
Ursache fast aller Kriege seines Vaters die Unzufriedenheit 
der romanischen Unterthanen mit ihrem ketzerischen 
Herrscher war !). 

9. Rekared ist der erste Gothenkönig, der sich salben 
und krönen liess?). Ohne Zweifel geschah dies erst un- 
mittelbar nach seiner Conversion, wenn es auch Isidor 
nicht ausdrücklich bezeugt. Denn hätte sich der Monarch 
gleich anfangs von arianischen Bischöfen salben und krönen 
lassen, so hätte dies eine unnöthige, ja zweckwidrige 
Huldigung gegenüber der bisherigen Staatskirche bedeutet, 
die abzuschaffen er ja Willens war. 

Fast unmittelbar nach seinem Religionswechsel erstattete 
Rekared viele von seinen Vorgängern, namentlich von dem 


1) Vgl. Dahn's (V, S. 152 m scharfsinnige Erórterungen über 
diesen Gegenstand. 

2) Vgl. Isid. Hisp. hist. Goth., ed. Mommsen, c. 52, S. 288: 
„Aera DCXXIIII anno III imperii Mauricii Leuvigildo defuncto 
filius eius Recaredus regno est coronatus cultu praeditus religio- 
nis“ und Heiss a. a. O., S. 89: „Ce [Recearéde| fut aussi le pre- 
mier roi wisigoth oint avec les saintes huiles par les évéques de 
Tolède“. Rekared's Krönung ist numismatisch nur schwach be- 
zeugt. Man könnte allenfalls nur eine Tarraconensische Münze 
geltend machen, die Heiss (S. 93, Nr. 82 u. pl. III? so beschreibt: 
„Reccaredus rex / Tari Cona Justu(s). Croix audessous d'un 
diadème“. 
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öfter rücksichtslos durchgreifenden Leovigild dem Fiscus 
einverleibte Privat- und Kirchengüter den rechtmässigen 
Eigenthümern wieder zurück und machte sich dann um den 
Katholieismus noch weiter verdient durch Gründung und 
Dotirung von Kirchen und Klóstern !). 

Das berühmteste der von Rekared erbauten Gottes- 
háuser war wohl die Marienkirche, die Kathedrale 


in seiner Hauptstadt Toledo. Dieser fromme Act ist 


uns durch eine Toletanische Consecrationsinschrift bereits 
vom 12. April 587 bezeugt (A emil. Hübner, Inscr. Hisp. 
christ., S. 49, Nr. 155): „In nomine d(omi)ni consecra | ta 
eclesia 
s(an)ete Marie | in catolico die pridie| 
idus Aprilis anno feli|citer primo regni 
d(omi)ni | nostri gloriosissimi Fl(avii) | 
Reccaredi regis era DOXXV aera. 625 = 587, 
12. April. 
Ob zu lesen „era DEXXV“, oder DOXXX, scheint in etwa 
zweifelhaft zu sein (s. Hübner's Anm. 8 zu unserer In- 
scription a. a. O. S. 49), aber mit Rücksicht auf die sonstige 
Datirung, zumal bezüglich des „anno ... primo regni... 
Reccaredi* ist dennoch mit Dahn V, S. 159 Anm. 4 und 
Heiss a. a. O. S. 89 Anm. 1 an „era DOXXV festzu- 
halten. | 
Wie Th. Mommsen (ed. Joh. Bicl. ehron., 8. 208) 
mit Recht betont, gehórte Biclaro, worin der Abt 
Johannes seine vortreffliche Chronik 590 verfasste, zu den 
Klöstern, die unter den Auspicien Rekared's gleich anfangs 


!) Vgl. Joh. Bicl. chron., ed. Mommsen, Anno V Mauricii..., 
qui est Reccaredi regis primus feliciter annus, 7, S. 217. 218: „Rec- 
caredus rex aliena a praecessoribus direpta et fisco sociata placa- 
biliter restituit. ecclesiarum et Monasteriorum conditor et ditator ef- 
ficitur^ und (theilweise wohl hiernach) Isid. Hisp. hist. Goth., ed. 
Mommsen, c. 55, S. 290: ... „adeo liberalis | Recaredus fuit], ut opes 
vrivatorum et ecclesiarum praedia, quae paterna labes fisco ad- 
sociaverat (direpta a patre et fisco adsociata) iuri proprio restauraret“, 
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(586/87) gegründet wurden. Wahrscheinlich hat Rekared 
schon sofort nach seinem Regierungsantritt das von Leovi- 
gild geschleuderte Verbannungsdecret aufgehoben und ihm 
so die Gründung seines Biclaro erleichtert. Hat doch 
schon der letzte Arianerkönig selbst später (585) den 
gleichfalls unverdienter Weise verbannten Bischof Mausona 
begnadigt und seinen Diöcesanen wiedergegeben (s. den 
sog. Paul. Emerit. c. 14, ed. Florez, Espaüa sagrada XIII, 
S. 371 f; vgl. auch Franz Görres, Johannes von 
Bielaro a. a. O., S. 119 f£). 

Fredegar (chron. l. IV e. 8 a. a. O. S. 125) er- 
zählt, Rekared hätte gleich nach seiner Bekehrung alle 
Schriften der Arianer sammeln und verbrennen lassen!). 

Helfferich (Westg.-Recht, S. 4, Arianismus, S. 35) 
weiss nicht recht, ob er diesen Bericht für echt halten 
soll, oder nicht. Sogar Dahn V, 8. 162, wenngleich nicht 
unbedenklich, entscheidet sich für die Geschichtlichkeit. 
Ich aber möchte mit Aschbach S. 224 diese Relation 
als eine Fälschung verwerfen; folgendes meine Gründe: 

Erstens, ein so massenhaftes Autodafé ist an sich 
unwahrscheinlich und bedürfte, um Glauben zu finden, 
einen ganz anderen Gewährsmann. Fredegar ist aber über- 
haupt eine äusserst trübe Quelle, und speciell seine Be- 
richte über Rekared sind geradezu widersinnig. Unmittelbar 
vor seiner Erzählung fabelt er von der an Rekared voll- 
zogenen Wiedertaufe (s. oben S. 277 f. Anm. 1), und 
unmittelbar nachher meint er, gleich nach jenem Ver- 
brennungsprocess hätte der König die Zwangswieder- 
taufe aller seiner Gothen befohlen (a. a. O.: „et omnes 
Gothos ad christianam legem baptizare [also eine massen- 


1) „Post haec [nach seiner Conversion] [Richarid] omnes Gothus 
[sie] corr.: Gothos!], dum Arrianam sectam tenebant, Toletum a dhu- 
nare [sic! corr.: adunari!] praecepit, et omnes libros Ar- 
. Fianos precepit, ut presententur; quos in una domo 
conlocatis [sie! corr.: conlocatos!] incendio concremare [corr.: 
coneremari!] iussit“. 
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hafte katholische Wiedertaufe!] fecit“). Ferner, ein so 
ungeheuerlicher Gewaltact, selbst wenn er sich auf die 
Vernichtung der arianischen R eligionsschriften beschränkt 
hätte, wäre für Rekared’s Kirchenpolitik zweck widrig 
gewesen, hätte ihm seine Aufgabe erheblich erschwert und 
ganz unnützer Weise die arianische Empfindlichkeit ver- 
schärft. Ein solcher Gewaltact wird aber auch wenigstens 
mittelbar durch den Biclarenser, unsere vornehmste 
Quelle, widerlegt, wonach Rekared die Katholisirung 
Spaniens mehr durch Überredung, durch Vernunftgründe, 
als durch Gewalt durchgesetzt hat!). Zu den genannten 
Gründen kommt endlich noch das beredte absolute Schweigen 
der zahlreichen Concilacten aus Rekared’s Zeit. | 


III. Das dritte Concil von Toledo (8. Mai 589)?). 


Rekared's Religionspolitik gipfelt in der grossen. 
Nationalsynode, im dritten Toletanum. Will man der 
weltgeschichtlichen Bedeutung dieses Concils gerecht werden, 
Lob und Tadel gleichmássig vertheilen, so muss man 
zwischen den Glaubensdecreten (canones) und den Dis- 
ciplinarbestimmungen (capitula) auf'sSchárfste unterscheiden. 
Die dogmatischen Leistungen der Toletanischen Concil- 
vüter sind achtungswerth: Man hat da reinen Tisch ge- 
macht, mit dem Arianismus gründlich aufgeráumt und 
so einem spáteren Wiederaufflackern der bisherigen Staats- 


1) 8. Joh. Biel. chron., ed. Mommsen: Anno V Mauricii... 
[= 587], 5, S. 218: ,Reccaredus...sacerdotes sectae Arrianae sa- 
pienti colloquio aggressus ratione potius quam imperio con- 
.verti ad catholicam fidem facit“. 

2) Die Acten bei Mansi IX, S. 977—1005, Hefele, Conc.- 
Gesch. IIT, 2. A., S. 48-53 und Simonet, El concilio III de To- 
ledo, Madrid 1891, S. 1— 47. Erlüuterungschriften: Sam. Basnage» 
Ann. pol-ecl III, 8. 901—903, & XI—XV incl, Ferreras II, 
III. Theil, Š 420 u. 421, S. 313—318, Gams II, 2, 8. 6—16. 37, ` 
Aschbach, S. 228 f, Dahn, Könige V, S. 152—172, VI, S. 434 
— 438. 
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religion wirksam vorgebeugt; anderseits trat man auf dem 
sonstigen dogmatischen Gebiet massvoll auf. 

Nicht unverdienten Tadel trifft dagegen die Dis- 
ciplinarbestimmungen unserer Synode: Durch sie 
hat sich der Staat zum Büttel der Kirche herabgewürdigt, 
durch sie erhielt die Hierarchie ein massloses Übergewicht 
über die Krone, durch sie wurden die Geistlichen in der 
That zu Fürsten, durch sie endlich wurden die Toletanischen 
Nationalconcilien zugleich Reichstage, auf denen der Epis- 
copat die entscheidende Stimme hatte. 


a. Die 23 canones oder Anathematismen. 


Anfang Mai 589 trafen auf Rekared’s Wunsch sänmt- 
liche Bischöfe des Westgothenreichs in der Residenz Toledo 
ein, um die Katholisirung Spaniens zu besiegeln. Aber 
der fromme König liess sie nicht sofort in die Berathung 
eintreten, sondern ordnete erst zur Anrufung des heiligen 
Geistes ein dreitägiges Fasten an, und so fand denn die 
Synode erst am 8. Mai statt. Der Monarch eröffnete die 
Versammlung mit einer salbungsvollen Anrede, worin er 
seiner Bekehrung gedachte, und liess dann den sog. ,tomus*, 
eine Art Tlıronrede, die das von den Anwesenden anzu- 
nehmende katholische Glaubensbekenntniss enthielt, ver- 
lesen (Mansi IX, S. 977 f). 

Folgendes der wesentliche Inhalt des „tomus“: Im 
Katholicismus allein beruht das wahre Heil. Lasst uns an 
die Gleichheit der Trinität, vor Allem an die Gleich- 
heit des Logos mit dem Vater glauben, sowie an das Aus- 
gehen des heil. Geistes vom Vater und vom Sohn [et 
filio!] (Mansi IX, S. 978 f.). 

Dank unserer Bemühungen haben nicht bloss die 
Gotben, sondern auch die Sueven, die durch fremde 
Schuld verführt waren, den Arianismus abgeschworen!). 


!) Mansi IX, S. 979: „Nec enim Gothorum sola conversio ad 
cumulum nostrae mercedis accessit, quinimmo et Suevorum gentis 
infinita multitudo, quam praesidio caelesti nostro regno subjecimus, 
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Sodann fordert der ,tomus^ auf, am Glauben der vier 
ersten allgemeinen Synoden, am Nicaenum I von 325, am 
Constantinopolitanum von 381, am Ephesinum von 431, end- 
lich am.Chalcedonense von 451, also an der Verdammung 
der Hüresiarchen Arius, Macedonius, Nestorius und Eutyches, 
festzuhalten (Mansi IX, S. 980—983). Hierauf folgen 
die Unterschriften Rekared's und seiner Gemahlin Baddo 
oder Badda (S. 983): „Ego Reccaredus rex fidem 
hane sanctam et veram confessionem, quam unam per 
totum orbem catholica confitetur ecclesia, corde retinens, 
ore confirmans mea dextra Deo protegente subscripsi“. 
„Ego Baddo gloriosa regina hane fidem, quam credidi 
et suscepi, mea manu de toto corde subscripsi“. Die 
Versammlung ergeht sich jetzt in Lobeserhebungen des 
Kónigs und betet die orthodoxe Formel: ,Gloria Patri et 
Filio et Spiritui sancto“ . . . (S. 983 £). 

Es folgen jetzt die 23 Glaubenssütze (canones) oder 
Anathematismen (Mansi IX, S. 984—988) Canon I 
lautet: Wer noch am Glauben des Arius festhalten 
wil, der sei aus der Kirche ausgeschlossen. Auch die 
Canones II— XIII (S. 985 f.) einschl. gelten der Ver- 
urtheilung des Arianismus. 

Von besonderer Wichtigkeit ist Canon III (S. 985): 
„Quicumque Spiritum sanctum non credit aut non cre- 
diderit a Patre et Filio procedere eumque non dixerit 
coaeternum esse Patri et Filio et coaequalem, anathema 
sit^. Hier wird also im ersten Theil, wie auch im „tomus“ 


alieno licet vitio in haeresim deductam, nostro tamen ad veritatis 
originem studio revocavimus". Die schon um die Mitte des sechsten 
Jahrhunderts vom Arianismus zum Katholicismus zurückgekehrten 
Sueven waren nach ihrer Unterwerfung durch Leovigild (585) 
von letzterem und seinen arianischen Gegenbischöfen wieder mit Erfolg 
arianisirt worden (585—586) — das ist das „alienum vitium“! — und 
hatten sich erst infolge von Rekared's Bemühungen endgültig wieder 
zur Orthodoxie bekannt. Vgl. Franz Górres, Kirche und Staat 
im spanischen Suevenreich, Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXVI, 2, H. 4, 
S. 542—518. 
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(Mansi IX, S. 978 f.; s. oben S. 283) das Ausgehen des 
heiligen Geistes vom Vater und dem Sohne, das sog. 
filioque, das später in den Beziehungen zwischen beiden 
orthodoxen Kirchen so viel Staub aufgewirbelt hat, feier- 
lich als Dogma aufgestellt. Es ist das die trinitarische 
Lehrdifferenz zwischen der lateinischen und  morgen- 
ländischen Kirche; letztere lässt den heiligen Geist bloss 
vom Vater ausgehen. Die vier ersten allgemeinen Synoden 
schweigen sich über diese Streitfrage aus. So entschieden 
hatte sich noch niemals eine gróssere abendlündische Synode 
zum „filioque“ bekannt!) Man darf indess in diesem 
trinitarischen Zusatz keinen übertriebenen Glaubenseifer 
Seitens der Toletaner Prälaten voraussetzen. Der be- 
treffende Streitpunkt war ja noch latent und bedeutete in 
absehbarer Zeit noch keine Weiterungen. Erst auf dem 
Nieaenum II von 787 platzten die Geister wegen dieser 
überaus trockenen Controverse auf einander, aber noch 
lange nicht in der Weise, wie später in den Tagen eines 
Photius und Michael Cerularius. 

Canon XIV lautet: ,Quicumque non dixerit: Gloria 
et honor Patri et Filio et Spiritui sancto, anathema sit^ 
(S. 986), nimmt also wenigstens schon mittelbar Stellung 
gegen die halbarianische von König Leovigild acceptirte 
Doxologie „Gloria Patri per Filium in Spiritu sancto“, 
worüber alsbald bei Erörterung des Canon XVI noch 
mehr zu sagen ist. 

Canon XV: „Quicumque rebaptizandi sacrilegum 
Opus bonum esse credit aut crediderit, agit aut egerit, 


1) Vgl. Jos. Langen, Trinitarische Lehrdifferenz, Bonn 1876, 
127 S., zumal S. 106: ... „als der römische Diakon Rusticus erklärt 
hatte, die Frage wegen des filioque sei noch nicht gelóst, wagte man 
Zuerst in Spanien auf einer gegen die Arianer gehaltenen Synode, 
ler dritten zu Toledo (589), das filioque in das ókumenische 
Glaubensbekenntniss von Nicüa- Konstantinopel einzuschieben. An- 
statt ex Patre sagte man ex Patre et Filio procedentem* und A d. 
Harnack, Dogmengeschichte II, S. 298. 
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anathema sit^ verdammt die den Katholiken von jeher so 
widerwärtige arianische Wiedertaufe. Diesem Institut 
huldigten die Wandalen laut Vict. Vit. hist. persecut. 
Wand. II c. 18 bezw. III c. 47, wo das rebaptizare als 
ein ,iugulare^ [animam], ein geistiges Abschlachten be- 
zeichnet wird. Die arianische Wiedertaufe, vorgenommen 
an orthodoxen Apostaten, lässt sich auch bei den duld- 
sameren spanischen Westgothen, selbst noch unter Leovi- 
gild (bis 580), nachweisen. So musste sich noch 579/80, d. h. 
nach Beginn der Rebellion Hermenegild's (579) und vor 
dem Toletanischen Arianerconcil von 580, sogar der ab- 
trünnige Bischof Vincentius von Saragossa die arianische 
Wiedertaufe gefallen lassen!). - 

Augustinus von Hippo verurtheilt die Wiedertaufe 
auf's Entschiedenste: Ep. 23, $ 2 heisst es z. B.: ,re- 
baptizare catholicum immanissimum scelus est“; ich ver- 
weise ferner auf de unico baptismo c. 43, $ 22: „rebapti- 
zare catholicos semper est diabolicae praesumptionis*. Papst 
Leo I der Grosse brandmarkt in der Ep. 166 die Wieder- 
taufe als „inexpiabile facinus^?). Die katholische Kirche 
dachte hier toleranter: Sie erkannte die arianische Taufe 
ihrer Proselyten als gültig an und begnügte sich mit Hand- 
auflegung und Spendung der Firmung; so geschah es 
nachweislich mit Hermenegild und Rekared?). 

1) Vgl. Isid. Hisp. hist. Goth., ed. Mommsen c. 50, S. 288: 
„ausus [Leuvigildus] quoque ...rebaptizare catholicos et non 
solum ex plebe, sed etiam ex sacerdotalis ordinis dignitate, sicut 
Vincentium Caesaraugustanum de episcopo apostatam factum et tam- 
quam a caelo in infernum proiectum“. 

3) Auch die Donatisten unterzogen zu ihnen überlaufende 
Katholiken der Wiedertaufe, wie aus Filastrius episcopus 
Brixiensis, Diversarum hereseon liber c. LV, Nr. 85, S. 45, ed. Frid. 
Marx, Vindobonae 1898 erhellt: ,Alii sunt Montenses, qui re- 
baptizant, si quos seduxerint homines, et supra baptismum ec- 
clesiae catholicae alium suum baptismum insaniunt promittentes: qui 
et Donatiani dicuntur a quodam Donato in Africa constituto" . . . 

3) Vgl. Greg. Tur. hist. Franc., ed. W. Arndt, 1. V c. 38, S. 230: 
. . . [Herminigildis] conversus est ad legem catholicam; ac dum chris- 
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Leovigild und seine arianischen Hofbischófe ahmten 
seit 580 die mildere römische Praxis nach. Das Toleta- 
nische Concil von 580 schaffte die Wiedertaufe ab und 
begnügte sich gegenüber den abtrünnigen Katholiken mit 
Handauflegung, dem Empfang des (arianischen) Abend- 
mahls und der Doxologie ,Gloria Patri per Filium in 
Spiritu sancto^. Diesen Halbarianismus Leovigild’s ver- 
dammt canon XVI (S. 986): ,Quieumque libellum de- 
testabilem duodecimo anno Leovegildi regis a nobis editum, 
in quo continetur Romanorum ad haersim Arianam tra- 
ductio, et in quo gloria Patri per Filium in Spiritu sancto 
male a nobis instituta continetur, hunc libellum si quis pro 
vero habuerit, anathema sit in aeternum". 


Johannes von Biclaro, der nicht nur die Ácten unseres 
Toletanum benutzt hat, sondern ohne Zweifel auch den 
Wortlaut des hier nur auszüglich mitgetheilten 
libellus detestabilis“ kennt, gibt (chron. ed. Mommsen, 
Anno IV Tiberii, qui est Leovegildi regis XII annus, 2, 
S. 216) folgenden genaueren Bericht über das Tole- 
tanische Arianerconcil von 580: ,Leovegildus rex in urbem 
Toletanan synodum episcoporum sectae Arrianae congregat 
et antiquam haeresem novello errore emendat, dicens de 
Romana religione a [eorr. ad!| nostra [corr. nostram!] 
catholica [corr. catholicam!] fide [corr. fidem!] venientes 
non debere baptizari, sed tantum modo per manus 
impositionem et communionis praeceptione pollui et gloriam 
patri per filium in spiritu sancto dare“. 

Canon XVII (S. 986) lautet: „Quicumque Ariminense 
concilium non ex toto corde respuerit et damnaverit, ana- 
thema sit^ richtet sich gegen die vom Kaiser Constantius II 
359 terrorisirte halbarianische Synode von Seleucia-Rimini. 
Es handelt sich da um eine zweideutige Formel, worin 
zwar die Häresie des Arius verurtheilt wurde, aber Christus 


maretur, Johannis [corr. Joannes!] est vocitatus; ibid. 1. IX c. 15, 
S. 371; s. oben S. 277 u. Anm. 1 S. 277 f. 
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als das vollkommenste Geschópf Gottes, also immerhin 
als Geschöpf (!), bezeichnet wurde (s. Sulpic. Sev. chron. 
ed. Halm l. II c. 43. 44). 


Auch die Canones XVIII und XIX (S. 986) be- 
schäftigen sich mit dem Arianismus. Dagegen gelten die 
Glaubensdecrete XX bis incl. XXIII (S. 987 f.) der An- 
nahme der vier ersten allgemeinen Synoden. 


Erfreulicher Weise wurde den zu Toledo Versammelten 
die Unterwerfung unter das sog. fünfte allgemeine Concil, 
das zweite von Constantinopel, von 553, das die Lehre 
des Nestorius und gewisse angeblich origenistische Irr- 
thümer, wie die Práexistenz der Seele und die „aroxaraoracıç“ 
der Verdammten in der Hólle, anathematisirte!), nicht zu- 
gemuthet. Das von Kaiser Justinian autorisirte oder viel- 
mehr terrorisirte Concil, von Papst Vigilius erst nachträg- 
lich bestätigt, hatte nämlich Anlass zu einem abend- 
ländischen Schisma gegeben, das im Nordosten 
Italiens, im Patriarchat von Aquileja, erst zu Anfang des 
achten Jahrhunderts erlosch (vgl. Hefele II, 2. A., S. 911 
bis 924). | 

Nach Verlesung der 23 Artikel unterzeichnen zunächst 
einige convertirende arianische Bischöfe (S. 988 f.): „Ug- 
nus in Christi nomine episcopus anathematizans haeresis 
Arianae dogmata superius damnata fidem hane sanctam 
catholicam, quam in ecclesiam catholicam veniens credidi, 
manu mea toto corde subscripsi“. In ähnlicher Weise 
unterschreiben Murila, Ubiligiseulus, Sunnila, Gau- 
dingus, Becila, Argivullus, Fruisclus.. Sunnila, 
Gaudingus, Becila und Argivullus waren früher von Leo- 
vigild (585—586) ernannte arianische Gegenbischófe in 
Gallücien, dem ehemaligen Suevenreich, und zwar Sunnila 
von Viseu (Visensis), Gaudingus von Tuy (Tudensis), 


1) Vgl. die Acten bei Mansi IX, S. 157—404, Hefele, Conc.- 
Gesch. II, 2. A., S. 798—903 und Jos. Langen, Gesch. der róm. 
Kirche II, S. 368— 385. 
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Becila von Lugo (Lucensis), endlich Argivultus von Oporto 
(Portugalensis). 

Dann folgen die Unterschriften der convertirenden 
arianischen Presbyter und Diakonen: „Similiter et reliqui 
presbyteri et diaconi ex haeresi Ariana conversi subscrip- 
serunt^ (S. 989). Hierauf treten vier des Schreibens un- 
kundige Grosse mittels Handzeichens der Unterschrift 
bei: „Signum (Gusini), quo signarunt viri illustres. Fonsa 
vir illustris anathematizans subscripsi“. In analoger Weise 
unterschreiben^ Aguila und Eila (S. 989). Sodann ver- 
merken unsere Acten übertreibend: ,Similiter et omnes 
|sie!] seniores Gothorum subscripserunt“. Dahn VI, 
3. 435 rügt mit Recht diese Unwahrheit!). 


b. Die 23 Disciplinardecrete (capitula). 


Nachdem die Convertiten ihre arianischen Irrthümer 
feierlich abgeschworen hatten, hielt der König abermals 
eine erbauliche Anrede und empfahl der Synode schliess- 
lich 23 Disciplinarbestimmungen (capitula) zur Annahme 
(S. 989 f); sie sind abgedruckt bei Mansi IX, S. 990 
bis 999. 

Cap. I lautet: Die alten Canones, die Verordnungen 
der Concilien und die Synodalschreiben der römischen 
Bischöfe haben Geltung. Niemand soll fortan ihnen zu- 
wider zu geistlichen Würden gelangen?). 


1) Über „signum“ und die Subseriptionen unseres Tolet. III 
überhaupt in technischem Sinne handelt vortrefflich Zeumer, Zum 
westgothischen Urkundenwesen, Neues Archiv der Gesellschaft für 
ältere deutsche Geschichtskunde XXIV, 1. Heft, Hannover und 
Leipzig 1898, S. 15—38 und zumal S. 16. 17—20. Über die Unter- 
schriften des gleichfalls schreibunkundigen Theoderich des Grossen 
vgl. „Anonymi Valesiani pars posterior“, c. 14, Nr. 79, ed. Th. 
Mommsen, Mon. Germ. hist., auct. ant. IX — chron. min. I, Berolini 
1892, S. 326. | 

2) Mansi IX, S. 992: ... „maneant in suo vigore conciliorum 
omnium constituta ... Nullus deinceps ad promerendos honores ec- 
clesiastious contra vetita canonum adspiret indignus“... 

(XLU [N. F. vn), 2) 19 
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Gemäss cap. II (S. 992 f.) soll nach dem Vorschlag ` 
des Königs („eonsultu... Reccaredi regis“) vor 
dem Gebet des Herrn das Symbolum von Konstantinopel 
[381] mit heller Stimme gesungen werden !). 

Cap. III (S. 993) verbietet den Bischófen, Kirchengut 
zu veräussern. | 

Cap. IV bestimmt: Mit Zustimmung seines Concils 
kann der Bischof eine seiner Pfarrkirchen in ein Kloster 
umgestalten?). 

Cap. V (S. 994) schreibt vor: Da die von der Háresie 
herübergekommenen Bischófe, Priester und Diakonen theil- 
weise noch mit ihren Frauen ehelich zusammenleben, so 
wird ihnen dies verboten. Wer es thut, soll wie ein Lector 
angesehen wnrden (... „ut lector habeatur“). Wer fremde 
Frauenspersonen in seiner Wohnung hat, die Verdacht er- 
regen, soll gestraft, jene Frauenspersonen aber sollen vom 
Bischof verkauft werden; der Erlós gehórt den Armen. 

Cap. VI (S. 994) sichert den Freigelassenen den 
Schutz der Kirche zu. 

Nach Cap. VII (S. 994) soll während des Essens der 
Geistlichen, um loses Gerede zu vermeiden, aus der heiligen 
Schrift vorgelesen werden?). 

Cap. VIII (S. 995) verfügt: Kleriker, welche aus 
Familien stammen, die dem Fiscus gehóren, dürfen von 


1) Vgl. hierzu F. Probst, Die spanische Messe bis zum 8. Jahr- 
hundert, Zeitschr. f. kath. Theol. XII, Innsbruck 1888, 8. 23 f. 

2) Mansi IX, S. 994: „Si episcopus unam de parochianis ec- 
clesiis suis monasterium dicare voluerit, ut in ea monachorum re- 
gulariter congregatio vivat, hoc de consensu conoilii sui [ge- 
meint sind wohl die Pfarrer; vgl. Gams II?, 8. 11] habeat li- 
centiam faciendi“. 

3)... „id constituit synodus, ut, quia solent crebro mensis 
otiosae fabulae interponi, in omni sacerdotali convivio [den 
Ausdruck hat man wohl mit Hefele a. a. O. S. 51 auf Geistliche 
überhaupt, nicht mit Gams II?, S. 12 bloss auf die Bischófe zu 
beziehen] lectio scripturarum divinarum misceatur. Per hoc enim et 
animae edificantur et bufadae non necessariae prohibentur*. 
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Niemand unter dem Vorwand, der Kónig habe sie ihm 
geschenkt, gefordert werden. Sie haben nur das Kopfgeld 
zu zahlen und bleiben bei der Kirche. Der Kónig stimmt 
damit überein. 

Nach Cap. IX (8. 995) gehören die bisher arianischen, 
jetzt katholischen Kirchen sammt ihrem Vermögen jenen 
Disthümern, in denen sie liegen. 

Cap. X (S. 995) schreibt vor: Wenn Wittwen nicht 
mehr heirathen wollen, so darf sie Niemand dazu zwingen. 
Wollen sie wieder heirathen, so steht ihnen die Wahl frei. 
Auch die Mädchen darf man nicht zwingen, gegen ihren 
oder ihrer Eltern Willen Jemand zu heirathen. Wer eine 
Wittwe oder Jungfrau am Vorhaben, keusch zu leben, 
hindert, wird excommunicirt. 

Cap. XI (S. 995) schafft Remedur gegenüber der Un- 
ordnung, die in einigen Rauschen Kirchen im Busswesen 
eingerissen war. 

Cap. XII (S. 995 f.) verfügt: Wenn ein Mann Busse 
thun will, so müssen ihm zuvor die Haare abgeschnitten 
werden; die Frau aber muss zuvor das Kleid wechseln; 
denn Laien kehren öfter nach lässiger Busse zu den alten 
Vergehen zurück. 

Cap. XIII (S. 996) verbietet den Klerikern bei Strafe 
der Excommunication und der Sachfälligkeit, mit 
Umgehung ihrer Bischófe gegen Standesgenossen beim 
weltlichen Forum einen Process anhüngig zu machen!)... 
„Das Wichtigste war die vollständige vom König sanctio- 
nire Unterordnung der Gewalt seiner Beamten unter die 
Synoden... Dass Geistliche, welche Mitgeistliche mit 
Übergehünz des Bischofs vor den öffentlichen Gerichten 
belangen, ausser der geistlichen Strafe der Excommunication 


5 „Diuturna indiseiplinatio et licentiae inolita praesumptio usque 
eo illicitis auribus aditum patefecit, ut elerici conclericos, suo neglecto 
pontifice ad judicia publica pertrahant, proinde statuimus hoc de 
cetero non praesumi: sed si quis hoc facere praesumpserit, et causam 
perdat et a communione efficiatur extraneus“, 

19* 
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noch die Sachfälligkeit trifft, c. 13, war bereits im 
Gegensatz zu den älteren Canones, welche nur die geist- 
liche Strafe aussprechen, ein charakteristischer Fortschritt 
auf diesem Wege* (Dahn, Könige VI, S. 436). 

Cap. XIV (S. 996), das Judenthum und Re- 
kared's Stellung dazu betreffend, übergehe ich 
hier, da ich mich schon früher (Zeitschr. f. wiss. Theol. XL 
N. F. V, H. 2, S. 284—286 „König Rekared der Katho- 
lische. und das Judenthum“) mit der erforderlichen Aus- 
führlichkeit über diesen ebenso wichtigen, wie interessanten 
Gegenstand verbreitet habe. 

Cap. XV (S. 996) bestimmt: Wenn Fiscalknechte 
Kirchen gebaut und dotirt haben, so soll der Bischof den 
König bitten, solches zu gestatten !). 


Cap. XVI (S. 996 f.) verfügt: Die geistlichen 
und die weltlichen Richter müssen gemein- 
sam dahin wirken, dass der in Spanien und 
Gallien sehr verbreitete Gótzendienst wie- 
der ausgerottet werde. 

Hier gibt sich also der Staat vollständig zum Büttel, 
zum Zweck der Ausrottung der Idololatrie her! Aber 
welcher Art war der damals zu bekámpfende Gótzendienst? 
Ehe ich ihn mit Hülfe verschiedener Parallelstellen dar- 
lege, móchte ich betonen, dass darin nicht gerade eine er- 
hebliche Gefahr für die Kirche lag. 

Es handelt sich nur um ursprünglich heidnische aber- 
gläubische Gebräuche innerhalb der christlichen 
Gemeinden: ,Sie [die antike Superstition] lebte noch 
fort, wenn auch nicht in der Kraft und dem Umfange des 
volksthümliehen Aberglaubens. Noch im siebenten Jahr- 
hundert muss den Klerikern — darunter auch Bischófen — 
unter Androhung ewiger Klostereinsperrung der Gebrauch 


1) „Si quis ex servis fiscalibus ecclesias fortasse construxerint 
easque de sua paupertate ditaverint, hoc procuret episcopus prece 
sua auctoritate regia confirmari*. 
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römischer Divinationsformen untersagt werden. Doch 
nirgends lässt sich seit der Überschwemmung des Landes 
durch die germanischen Eroberer auch nur eine Spur der 
Fortdauer antiker Cultusgemeinschaften erkennen. Was 
die Verwüstung von der alten Religion übrig liess, amal- 
gamirte sich mit christlichen und kirchlichen Anschauungen 
und behauptete dadurch seine Existenz“ (Victor Schultze, 
Gesch. des Unterganges des griechisch-römischen Heiden- 
thums II, Jena 1892, S. 146)!). 

Was man nun am Ausgang des 6. Jahrhunderts unter 
Idololatrie verstand, lässt sich theilweise schon aus 
dem (Schluss-)capitulum XXIII unseres Tolet. III erkennen 
(Mansi IX, S. 999): Es verbietet offenbar aus dem Heiden- 
thum stammende Tänze und unsaubere Gesänge an Fest- 
tagen. Auch in diesem frommen Werk müssen 
die Bischöfe von den Richtern unterstützt 
werden?) 

Noch deutlicher verrathen uns das Wesen der frag- 
lichen Idololatrie die Canones XIV und XV des Narbonense 
von 589 (Mansi IX, S. 1017. 1018), wodurch Wahr- 
sagerei und die heidnische Festfeier des Donners- 


1) „Quoniam pene per omnem Hispaniam sive Galliam idolo- 
latriae sacrilegium inolevit, hoc cum consensu . . . principis sancta 
synodus ordinavit, ut omnis sacerdos in loco suo una cum 
judice territorii sacrilegium...studiose perquirat et 
exterminare inventum non differat“... Vgl. hierzu 
Vietor Schultze a. a. O., S. 145 f. 

3) ,Exterminanda omnino est irreligiosa consuetudo, quam vul- 
gus per sanctorum solennitates agere consuevit, ut populi, qui debent 
offieia divina attende re, saltationibus et turpibus invigilent canticis, 
non solum sibi nocentes, sed et religiosorum officiis perstrepentes. 
Hoc etenim, ut ab omni Hispania depellatur, sacerdotum et ju- 
dicum a concilio sancto curae committitur“. Vgl. hierzu 
Gams II š, S. 14 Anm. 2: „Ballematiae steht nicht in dem Texte, 
aber in den beiden Inhaltsverzeichnissen der Canones |bezw. capitula]; 
es bedeutet im Allgemeinen saltationes, spanische Tünze; die unsitt- 
lichen Lieder waren mit den Tänzen verbunden‘; vgl. Du Cange- 
Henschel, gloss., s. v. 
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tags, des ursprünglich dem Jupiter gewidmeten Tages, 
verboten wird!). 


In diesen Zusammenhang gehóren auch Canon 22 des 
Turonense II vom 17. Nov. 567 (Hefele III, S. 26): 
Einige halten noch den alten Irrthum fest, dass sie den 
1. Januar ehren. Andere bringen an Petri Stuhlfeier 
den Todten Speiseopfer dar und geniessen Speisen, die dem 
Dámon geweiht sind. Andere ehren gewisse Felsen oder 
Quellen... Die Priester sollen diesen Aberglauben aus- 
rotten* und die Canones 1, 3, 4 und 5 der Synode von 
Auxerre von 585 bezw. 578 („concilium Matisconense* bei 
Hefele III, 2. A., S. 42 f). Canon 1 lautet: , Niemand 
darf am 1. Januar nach heidnischer Art sich in Kühe (oder 
alte Weiber) und Hirsche verkleiden oder diabolische Neu- 
jahrsgeschenke [strenae, les étrennes] machen, vielmehr 
sollen an diesem Tage keine anderen Geschenke als sonst 
vertheilt werden (vgl... . Du Cange, Glossar. s. vo. 
vetula, cervula und strenae)*. Canon 3 bestimmt: ,Privat- 
opfer in den eigenen Háusern und das Übernachten in der 
Kirche vor den Heiligenfesten ist verboten; auch darf man 
nicht bei einem Dornstrauch oder hl. Baum oder einer 
Quelle ein Gelübde lösen ...; auch darf Niemand Bilder, 
bestehend in einem hölzernen Fuss oder Menschen, machen“... 
Canon 4 schreibt vor: Man darf nicht auf Wahrsager und 
Wahrsagerinnen achten, auch nicht auf Zukunftsdeuter 
(caragus oder caragius...), oder auf die sortes sancto- 
rum..., und nicht auf das sehen, was sie aus Holz oder 


1) Can. XIV des Narbonense: „Hoc itaque ... elegimus ... 
tenendum, ut si qui viri ac mulieres divinatores, quos dicunt esse 
caragios atque sorticularios, in cujuscumque domo...fuerint in- 


venti..., non solum ab ecclesia suspendatur, sed etiam sex auri 
uncias comiti civitatis inferat“... Über ,caragius^ s. Gams Uz 
S. 18 Anm. 1. 


Can. XV des Narb.: ,Ad nos pervenit quosdam de populis ca- 
tholieae fidei execrabili ritu diem quintam feriam, qui et dicitur 
Jovis, multos excolere et operationem non facere“... 
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Brod bilden“. Canon 5 untersagt die Nachtwachen zu 
Ehren des hl. Martin. 

Die grosse Beliebtheit der heidnischen Neujahrs- 
gebräuche innerhalb der nordafrikanischen Christenheit be- 
zeugt für die Wende des vierten Jahrhunderts Augustinus 
von Hippo im „Sermo 197 De Calendis Januariis contra 
paganos ,(ed. Migne Patrol. Lat. vol. 38, S. 1022— 1024) 
und noch drastischer im ,Sermo 198 (ebenda, S. 1024 bis 
1026). Da wird die heidnische Neujahrsfeier, wie folgt, 
gebrandmarkt (S. 1024): ,Et modo si solemnitas Gentium, 
quae fit hodierno die in laetitia saeculi atque carnali, in 
strepitu vanissimarum et turpissimarum cantionum, in con- 
viviis et saltationibus turpibus, in celebratione ipsius falsae 
festivitatis, si ea, quae agunt Gentes, non vos delectant, 
congregabimini ex Gentibus^, und den Christen ertheilt 
der sachkundige Verfasser der ,confessiones^ des Weiteren 
folgenden drastischen Rath (S. 1025): „Dant illi [Gentes] 
strenas, date vos eleemosynas. Avocantur illi cantionibus 
luxuriarum, avocate vos sermonibus scripturarum: eurrunt 
illi ad theatrum, vos ad ecclesiam [currite!]: inebriantur 
illi, vos jejunate. Si hodie non potestis jejunare, saltem 
cum sobrietate prandeto [also wenigstens ein 
mássiges Frühmal gesteht der nunmehrige strenge Ascet 
doch zu!]. Hoc si feceritis, bene cantastis: Salva nos 
domine Deus noster, et congrega nos de Gentibus". 

Fast gleichzeitig bezeugt für den Orient Johannes 
Chrysostomus das Überwuchern heidnischer Neujahrs- 
gebräuche bei den Christen in seiner berühmten Homilie 
„0-A0yog Ev raig xu-dvdaıg“ (ed. Migne, patrol. Graeca, 
vol. 38, S. 953—961)!). | 

1) Vgl. vor Allem noch die gründlichen Artikel Cervula von 
Lütolf, F. X. Kraus'sche Real-Encyklopüdie I, 8. 207 A — 208 B, 
Januar (Kalenden des Januar) von Krüll, ebenda II, S. 5B — 6 A 


und Neujahrsgeschenke (Strenae, les étrennes) von Krüll und 
, F. X. Kraus, ebenda II, S. 494 B — 496 A. 


296 F. Górres: 


Nach cap. XVII (S. 997) müssen die geistlichen 
und die weltlichen Richter gemeinsam das 
vielverbreitete Verbrechen ausroiten, dass Eltern ihre 
Kinder tódten, um sie nicht ernähren zu müssen!). Ge- 
meint ist hier die Abtreibung der Leibesfrucht. „Dass die 
Bischöfe zugleich mit den weltlichen Richtern Götzendienst 
[s. oben cap. XVI, S. 292—295] und Abtreibung der Leibes- 
frucht mit allen Strafen, ausgenommen der Todesstrafe, 
verfolgen dürfen, war freilich ein starker weiterer Schritt 
auf der Bahn der Ausdehnung geistlicher Gewalt über die 
Strafjustiz, doch wird auch in beiden Fällen des Consenses 
des Königs ausdrücklich zu erwähnen für nöthig erachtet 
c. 16. c. 17^ (Dahn VI, S. 436 f. Anm. 2). 

Cap. XVIII lautet nach Hefele a. a. O. S. 52): 
„Weil die Kirchen in Spanien so arm und so weit von 
einander entfernt sind, soll jährlich nur ein Pro- 
vinzialconeil (statt zwei) gehalten werden. Dem 
Befehl des Königs gemäss müssen sich auch 
die Richter und Fiscalbeamten dabei ein- 
finden, am 1. November, um zu lernen, wie man mit 
dem Volk milde und gerecht umgehen mus. Auch 
müssen die Bischöfe nach dem Willen des 
Königs eine Aufsicht führen über das Ver- 
halten der Richter und sie wegen insolenten Be- 
nehmens tadeln oder dem König anzeigen oder excom- 
municiren, wenn sie sich nicht bessern. Der Bischof soll 
mit zwei Senioren überlegen, was eine Provinz ohne 
Schaden an die Richter bezahlen kann. Vor Auflösung 


1) ...,Proinde tantum nefas [die massenhaft vorkommende Ab- 
treibung der Leibesfrucht: „ut in quibusdam Hispaniae partibus filios 
suos parentes interimant*...| ad cognitionem... Recoaredi regis per- 
latum est; cujus gloria dignata est judicibus earundem partium, ut 
hoe horrendum facinus diligenter cum sacerdote perquirant et ad- 
hibita severitate prohibeant. Ergo et sacerdotes locorum haec sancta 
synodus dolentius convenit, ut idem scelus eum judices [sic! corr.: 
judicibus!] curiosius quaerant et sine capitali vindicta aoriori disciplina 
prohibeant“. 
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einer Synode soll Zeit und Ort der nächsten verkündet 
werden, damit keine weiteren Ausschreiben und Einladungen 
des Metropoliten nóthig sind“ 1). 

Cap. XVIII heischt also alljährlich spätestens zum 
1. November von jeder Kirchenprovinz ein Provinzialconcil. 
Ob und in wieweit dieser stark en Zumuthung im nächsten 
Jahrzehnt bei Rekared's Lebzeiten entsprochen wurde, 
wird sich aus dem folgenden Abschnitt (s. unten S. 301—309) 
ergeben. Unser capitulum degradirt in seinem zweiten 
Theil die Richter und Fiscalbeamten vollständig zu Werk- 
zeugen des Episcopats: ... „Die principielle Anerkennung 
der Suprematie des Krummstabes enthält c. 18, welcher 
den Richtern und Actoren, nach Decret unseres höchst 
glorreichen Herrn befiehlt, der jährlichen November-Pro- 
vinzialsynode beizuwohnen, auf dass sie lernen, in welch’ 
gottesfürchtiger und gerechter Weise sie mit den Unter- 
thanen umzugehen haben... Denn es sollen gemäss der 
königlichen Ermahnung . . . die Bischöfe Oberaufseher sein 
über die Behandlung der Unterthanen durch die Richter“... 
(Dahn VI, S. 436 f.). 

Nach cap. XIX (S. 998) soll das einer neuerbauten 
Kirche vermachte Vermógen unter allen Umstánden von 
dem bischóflichen Consecrator derselben verwaltet werden. 


Cap. XX (S. 998) verfügt: Manche Bischöfe [sacer- 
dotes] belasten ihre Kleriker ungebührlich mit Frohndiensten 
und Abgaben auf grausame Weise. Die belástigten Geist- 
lichen sollen beim Metropoliten klagen. 


1) ,Praecepit haec... synodus, ut stante priorum auctoritate 
canonum, quae bis in anno praecipit congregari concilia, consultu 
itineris longitudine et paupertate ecclesiarum Hispaniae, semel in 
anno in locum, quem metropolitanus elegerit, episcopi congregentur... 
A sacerdote vero et a senioribus deliberetur, quid provincia sine suo 
detrimento praestare debeat judicium sic! corr. judicibus oder judici 
mit Hefele a. a. O. S. 52 u. Anm. 1 das. und Dahn VI, S. 437 
Anm. 2 nach dem Vorgang von Gams II 2, 8. 13 u. Anm. 3 das.!]. 
Concilium autem non solvatur, nisi locum prius elegerint, quo suc- 
cederte tempore iterum ad concilium veniatur®... 
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Cap. XXI (S. 998) verbietet den Richtern und Beamten 
bei Strafe der Excommunication, die Kirchenknechte zu 
Frohndiensten für Öffentliche und Privatzwecke zu ver- 
wenden. Ä 
Cap. XXII (S. 998 f.) bestimmt: Bei Beerdigungen 
soll man nur Psalmen singen: die besonderen Leichen- 
gedichte und der Gebrauch, sich an die Brust zu schlagen, 
werden verboten. Wo móglich soll der Bischof dieses bei 
allen Gläubigen, wenigstens bei den Geistlichen, durch- 
setzen). 

Über cap. XXIII ist schon oben (S. 292 ff) im 
Zusammenhang mit der Erórterung des cap. XVI das Er- 
forderliche gesagt worden. 


Auf die 23 capitula folgen die Unterschriften (bei 
Mansi 1X, S. 1000—1002, Pueyus I, S. 615-621 und 
Simonet a a. O. S. 37—41), und zwar an der Spitze 
die erneute kónigliche Bestátigung der Synodalbeschlüsse: 
Flavius Reccaredus rex hane deliberationem, quam cum 
saneta synodo definivimus, confirmans subscripsi". 


Sodann unterzeichnen die fünf anwesenden Metropoliten :: 


„Massona [corr.: Mausona!] in Christi nomine ecclesiae 
catholicae Emeritensis metropolitanus episcopus pro- 
vinciae Lusitaniae his constitutionibus, quibus in urbe 
Toletana interfui, annuens subscripsi“. Euphemius... 
ecclesiae catholicae Toletanae metropolitanus episcopus 
provinciae Carpentiae [corr.: Carpetaniae!]... an- 
nuens subscripsi“. Leander... ecclesiae Spalensis 
|corr.: Hispalensis]metropolitanusprovinciae Baeticae... 


1) „Religiosorum [hier nicht bloss = Mönche, sondern Geist- 
liche überhaupt; s. Hefele a. a. O. 8.53 Anm. 1 und Gams II š, 
S. 14!) omnium corpora ... cum psalmis tantummodo psallentium 
vocibus debere [sic! corr.: debent!) ad sepulcra deferri. Nam 
funebre carmen, quod vulgo defunctis cantari solet, vel 
pectoribus se, proximos aut familias caedere, omnino pro- 
hibemus*. 
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annuens subscripsi“. Migetius Narbonensis metropoli- 
tanus episcopus Galliae provinciae . . . annuens subscripsi". 
Pantardus... ecclesiae catholicae Bracarensis metro- 
politanus episcopus Galliciae [corr.: Gallaeciae!) pro- 
vinciae . .. annuens subscripsi tam pro me quam pro fratre 
meo Nitigisio episcopo de civitate Luci [Lugo!] Der 
tarraconensische Metropolit kommt in den Unterschriften 
nicht vor; wahrscheinlich war der Posten durch den Tod 
des bisherigen Inhabers damals erledigt. 

Hierauf unterzeichnen die einfachen Bischöfe, die 
Suffraganen. An elfter Stelle unterschreibt der Vorgänger 
des Johannes von Biclaro als Bischof von Gerunda (Gerona): 
„Alicius Gerundensis ecclesiae episcopus subscripsi“ 
(Mansi IX, S. 1002). Am Schluss unterzeichnen die fünf 
Stellvertreter abwesender (verhinderter) Prälaten in eigen- 
artiger Weise: „Galanus archipresbyter Empuritanae ec- 
clesiae agens vicem domini mei Fructuosi episcopi 
subscripsi“. „Servandus diaconus ecclesiae Astigi- 
tanae agens vicem domini mei Pegasii episcopi“ etc. 

Den Schluss des Ganzen bildet „Homilia sancti Leandri 
episcopi in laudem ecclesiae ob conversionem gentis post 
concilium et confirmationem eanonum edita^ (bei Mansi IX, 
S. 1002—1005 und Simonet a. a. O. S. 41—47). 

Von allen Schriften Leander's ist ausser der seiner 
Schwester Florentina gewidmeten ,Regula sanctimonialium" 
nur unsere Homilie erhalten. Diese herrlichen Proben be- 
rechtigen in der That zu folgendem Urtheil von Gams II ?, 
S. 42: „Nach diesen Schriften war Leander ein formell 
besserer Schriftsteller als [sein Bruder] Isidor. Seine 
Sprache ist edler und reiner; es stehen ihm schóne Bilder 
und geistreiche Wendungen zu Gebote. Feuer und Schwung 
des Geistes sprechen aus seinen Schriften*. Und mit Fug 
charakteritirt Dahn VI, S. 437 speciell die Homilie: „sie 
entbehrt weder feurigen Schwungs noch kühler schonender 
Klugheit; das beste daran aber ist, dass sie sich 
jeder Schmeichelei gegen den König enthält“. 
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Um dem Leser einen Begriff der in Rede stehenden 
Homilie zu geben, möge hier das „exordium“ folgen 
(Mansi IX, S. 1002 f., Simonet a. a. O. S. 41 f.): Festi- 
vitatem hane omnium esse solenniorem novitas ipsa signifi- 
cat, quoniam sicut nova est conversio tantarum plebium 
causa, ita et noviora [nobiliora?] sunt solito ecclesiae 
gaudia. Nam multas solemnitates per anni decursum 
celebrat ecclesia, in quibus, tametsi habet gaudia consueta, 
nova vero sicut in hae non habet. Aliter enim gaudet de 
rebus semper possessis, aliter de lucris magnis his nuper 
inventis. Pro qua re et nos ideo majoribus gaudiis eleva- 
mur, quia repente novos ecclesiam parturisse populos in- 
tuemur, et quorum asperitatem quondam gemebamus, de 
eorum nune gaudemus credulitate. Ergo. materia gaudii tri- 
bulationis praeteritae occasio fuit". 


Der vortreffliche Johannes von Biclaro gibt fol- 
genden Auszug unserer Acten, worin er Rekared als den 
„spanischen Constantin“ begrüsst (chronica, ed. Mommsen, 
S. 219: Anno VIII Mauricii..., qui est Reccaredi regis 
III annus [= 589], 1. „Sancta synodus episcoporum 
totius Hispaniae, Galliae et Gallaeciae in urbe Toletana 
praecepto principis Reccaredi congregatur episcoporum nu- 
mero LXXII, in qua synodo intererat. ..christianissi- 
mus RHeecaredus, ordinem conversionis suae et omnium 
sacerdotum vel gentis Gothicae confessionem tomo scriptam 
manu sua episcopis porrigens et omnia, quae ad professionem 
fidei orthodoxae pertinent, innotescens, cuius tomi ordinem 
decrevit . . . synodus canonicis applicare monimentis. summa 
tamen synodalis negotii penes sanctum Leandrum 
... et beatissimum Eutropium monasterii Servi- 
tani abbatem fuit... Reccaredus...sancto intererat 
concilio, renovans temporibus nostris antiquum prin- 
cipem Constantinum Magnum sanctam synodum Ni- 
caenam sua illustrasse praesentia, nec non et Marcianum 
Christianissimum imperatorem, cuius instantia Chalce- 
donensis synodi decreta firmata sunt“. 
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Im Anschluss wieder an den Biclarenser charakterisirt 
Isid. Hisp. hist. Goth. c. 53, S. 289, ed. Mommsen, das 
Tolet. III, wie folgt: ,Synodum deinde episcoporum ad 
condemnationem Arrianae haeresis de diversis Spaniae et 
Galliae provinciis congregat, cui concilio idem religiosis- 
simus princeps interfuit gestaque eius praesentia sua et 
subseriptione firmavit, abdicans cum omnibus suis perfidiam, 
quam hucusque Gothorum populus Arrio docente didicerat, 
et praedicans trium personarum unitatem in deum, filium 
a patre consubstantialiter genitum esse, spiritum sanctum 
inseparabiliter a patre filioque procedere“ .. 


IV. Die Provinzialconcilien (589—599) 


fanden sámmtlich auf Grund des vielberufenen cap. XVIII 
de sdritten Toletanum (s. oben S. 296 f.) statt, wonach jeder 
Metropolit verpflichtet war, seine Suffraganen alljährlich 
am 1. November zu einer Synode einzuberufen. 


1. Das Narbonense vom 1. November 589. 


Am eiligsten hatten es die Franzosen der Narbonensis: 
Der eifrige Metropolit Migetius feierte schon lange vor 
Ablauf der festgesetzten Frist, bereits am 1. Nov. 589, mit 
Sieben Suffraganen eine Synode!). Die Aeten nehmen aus- 
drücklich auf cap. XVIII des Tolet. III Bezug. In der 
„Praefatio“ sagen die acht Concilvüter: ... „secundum 
quod sancta synodus per ordinationem . .. Reccaredi regis 
in urbe Toletana definivit... convenimus“. Fünfzehn Dis- 
ciplinarbestimmungen (canones) werden erlassen (abgedruckt 
bei Mansi IX, 8. 1015—1018 und Hefele a. a. O.). 

Canon I verbietet den Geistlichen, Purpurgewande zu 
tragen. „Dies ziemt sich für Fürsten, nicht für Kleriker“. 

D Die Acten bei Mansi IX, S. 1013—1018 und Hefele, Conc.- 
Gesch. III, 2. A., S. 53-55. Die Datirung in der „Pracfatio“, 
Mansi IX, S. 1014 f.: ... „Anno feliciter quarto regni domini nostri 


... Reccaredi regis Narbonae Migetius, Sedatius .. . die Kalendarum 
Novembrium convenimus* (— 1. Nov. 589). 
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Ein geistreiches Spiel des Zufalls ist es, dass gleich der 
erste Canon der ersten Synode nach jenem Concil [dem 
dritten Toletanum], das in Wahrheit die Priester zu den 
Fürsten dieses Staates gemacht hat, den Geistlichen ver- 
bieten muss, Purpurkleider zu tragen“... (Da hn, Könige 
VI, S. 438). 

Canon IV schärft die Sonntagsfeier ein. Canon VI 
. lautet: Wenn ein Geistlicher oder ein angesehener Mann 
aus der Laienwelt in ein Kloster gesperrt wird, so muss 
der Abt bei Strafe der Suspension ihn so behandeln, wie 
der Bischof vorschreibt. 

Canon X hält jeden Kleriker an, in dem Bisthum zu 
bleiben, von dessen Bischof er geweiht wurde. Canon XIII 
bestimmt: Die Subdiakonen, Ostiarier und andere Kirchen- 
diener müssen ihre Amtspflichten sorgfältig erfüllen. Sie 
müssen den höheren Geistlichen die Vorhänge an den 
Thüren aufheben. Thun sie es hartnäckig nicht, so sind 
die Subdiakonen am Stipendium zu strafen, die anderen 
durch Schläge zu züchtigen. 

Canon IX, die Juden betreffend, sowie die Canones 
XIV und XV — sie handeln über Idololatrie — sind be- 
reits früher (S. 292—295) im Zusammenhang mit den 
Capit. XIV und XVI des Tolet. III erórtert worden. 

Dahn VI, S. 438 charakterisirt den Geist unseres 
Narbonense vortrefflich, wie folgt: ,Für Verletzung der 
Sonntagsfeier schreibt diese rein geistliche Versammlung 
bereits weltliche Strafe vor. Confundirung von Geistlichem 
und Weltlichem ist schon vollständig. Der niedere Klerus 
wird vom Episcopat, der das Heft fest in die Hand ge- 
nommen, zu strenger Unterordnung angehalten“. 

Der Benedictiner G a ms ist von der fraglichen Synode 
noch weniger erbaut; er meint (II 2, S. 18): „Obige 
Canones geben einen Einblick in das sociale Leben der 
Zeit, sie sind in schwerfälligem Latein ver- 
fasst und erwecken theilweise gegründete 
ZweifelanihrerZweckmässigkeit“. In der That 
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machen diese Decrete vielfach den Eindruck des Über- 
eilten, Unfertigen. Gams nimmt indess besonderen An- 
stoss an Canon VI (S. 17); er gibt ihn in folgender Form 
wieder: „Wenn ein Kleriker oder Honoratior der Stadt 
in ein Kloster verwiesen wird, so muss der Abt ihn auf- 
nehmen und zu bessern suchen; weigert er sich, so werde 
er eine Zeitlang suspendirt; denn dazu ist er aufgestellt, 
dass er bessere, nicht dass er reiche Mahlzeiten zu sich 
nehme“ 1) und bemerkt dazu: „Abgesehen von dem Un- 
passenden solcher Auslassung, würde sicher jeder Abt vor- 
ziehen, in perpetuum suspendirt zu werden, als Zuchtmeister 
von Klerikern und Stadt-Honoratioren zu sein“. Man 
sieht, der Benedictiner fühlt sich über die Verunglimpfung 
seiner Ordensgenossen gekränkt! 

Den Schluss des Ganzen bilden, wie üblich, die Unter- 
schriften der acht Bischöfe: „Migetius in Christi nomine 
ecclesiae catholicae Narbonensis episcopus has constitutiones 
...relegi et subscripsi“ ete. (bei Mansi IX, S. 1018 und 
bei Pueyus a. a. O. S. 622). 


2. Das Hispalense I vom Nov. 590. 


Àm 4. Nov. 590, also zur richtigen Zeit im Sinne 
des cap. XVIII des Tolet. III, veranstalte Leander, der 
einflussreiche Metropolit der Kirchenprovinz Bática, zu 
Sevilla (Hispalis) mit sieben Suffraganen eine Synode, das 
sog. Hispalense I. Dieses Concil erliess drei Decrete 
(„capitula“): Es erneuerte den Canon 33 der Synode von 


1) Canon VI im Wortlaut bei Mansi IX, S. 1016: „Secundum 
concilia priscorum orthodoxorum decrevit fraternitas, ut quicumque 
fuerit culpabilis inventus clericus aut honoratus de civitate et ad 
monasterium fuerit deputatus, sic abba, qui est praefectus, cum illo, 
qui dirigitur, agat, sicut ab episcopo manifesta correctione fuerit 
ordinatum. Aliter si abba facere elegerit, pro correctione tem- 
pus aliquod suspendatur: quia ob hanc causam dirigitur, 
ut emendetur, non passim ferculis diversis saturetur* [freilich 
eine sehr derbe Ausdrucksweise!]. 
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Agda von 506, betreffend das Verbot der widerrechtlichen 
Freilassung von Kirchenknechten, und schärfte cap. V 
des dritten Toletanum’s ein, wodurch den Geistlichen unter- 
sagt wurde, fremde Frauenspersonen im Hause zu dulden !). 

Wie auf dem Tolet. IIJ (s. Mansi IX, S. 1000), so 
unterzeichnet der ältere Bruder Isidors auch auf dem 
Hispalense als „Hispalensis ecclesiae catholicae metro- 
politanus episcopus (Mansi IX, S. 450): „archiepi- 
scopus^ begegnet in Spanien und Gallien noch nicht, ja in 
ersterem Lande unterzeichnen die Metropoliten noch während 
des gesammten siebenten Jahrhunderts als ,metropolitani 
episcopi*. 


3. Das zweite Concil von Saragossa (Caesar- 
augustanum ID vom 1. Nov. 592 


erliess drei Disciplinardecrete (canones). Canon I lautet: 
Wenn ein arianischer Priester (presbyter) katholisch wird 
und rechtschaffen, namentlich keusch ist, so kann er, eben- 
so der Diakon, auf's Neue zum Priester geweiht werden. 

Nach Canon II, der bedeutendsten Verfügung dieser 
Synode, sollen, wo bei den Arianern Reliquien ge- 
funden werden, dieselben vom Pfarrer der betreffenden 
Kirche dem Bischof gebracht werden und dann die Feuer- 
probebestehen—,igne probentur", d. h. nach der 
naiv-aberglüubischen Anschauung jenes Zeitalters: Sind sie 
echt, so bleiben sie auch in den Flammen unversehrt, wo 
nicht, so werden sie durch's Feuer vernichtet. Hefele's 
Deutung (III 2, S. 57): „Reliquien, in arianischen Kirchen 
gefunden, sollen von den Priestern verbrannt werden“, 

1) Vgl. Mansi X, S. 450 f. — am Schluss der capitula heisst 
es da über die Zeit, S. 451: ,Quae statuta manu nostra subscripsi- 
mus, data ad sanctitatem vestram die primo Nonarum Novem- 
brium anno quinto regni... Reccaredi regis aera 628 
[= 4. Nov. 590 —, die Unterschriften bei Mansi X, 8. 451 und 
Pueyus, S. 622 f., Hefele a. a. O. S. 56 f., Sam. Basnage a. a. O. 


S. 909 B und 910 A, 8 XIII, Gams II?, S. 19—22, Helffericn, 
Westg.-Recht, S. 38 und Dahn, Könige VI, S. 438. 
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ist also, wie Dahn, Könige VI, S. 439 Anm. 1 richtig 
gesehen hat, mindestens ungenau; es liegt doch nur ein 
bedingungsweises Autodafé vor. Unser Canon ver- 
dient insofern ein besonderes Interesse, als er von der 
skeptischen ja ablehnenden Haltung der Urkirche gegen- 
über angeblichen Reliquien häretischer oder auch nur 
zweifelhafter Martyrer Zeugniss ablegt. 

Canon III wird von Hefele (a. a. O. S. 57) zu- 
treffend in folgender Form wiedergegeben: „Wenn aria- 
nische Bischöfe, welche convertirten, Kirchen einweihten, 
bevor sie selbst auf’s Neue ordinirt waren, so bedürfen 
diese Kirchen einer neuen Weihe“. 

Unter den dreizehn Unterzeichnern — elf Bischöfe 
und zwei stellvertretende Diakone — sind Artemius, 
der Metropolit der Tarraconensis — seine Subscription lautet: 
Artemius... episcopus Tarraconensis provinciaee metropolita- 
nus, hanc constitutionem subseripsi* — und zumal Johannes, 
Bischof von Gerona, der wackere Chronist von Biclaro — 
er unterzeichnet hier in der üblichen Weise als „Joannes 
in Christi nomine episcopus“, — hervorzuheben !). 

Da auf dem Toletaner Nationaleoncil von 589 kein 
Metropolit der Tarraconensis vertreten ist, diese Kirchen- 
provinz also erst später ihren Vorsitzenden erhielt, so kann 
man immerhin annehmen: Die Tarraconensis mit ihrem 
Caesaraugustanum II von 592 hat der Anforderung des 
Cap. XVIII des Tolet. III nicht allzu spät entsprochen. 
Vielleicht hat zu dem verháltnissmássig frühen Stattfinden 
unserer Synode Johannes von Biclaro, der selbst erst 
spätestens 591/92 das Bisthum Gerona übernahm, nicht 
unwesentlich beigetragen. 


1) Vgl. Mansi X, S. 471 f, Pueyus a. a. O. 8.623 f., Hefele 
a. a. O. S. 57, Ferreras II, III. Theil, 8 430, S. 321 f., Sam. 
Basnage III, S. 917 A, 8 X, Gams II? 8. 22 f. und Dahn VI 
[1. A.], S. 438 f. 
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4. Die Synode von Toledo vom 17. Juni 597 


wurde von 16 Bischöfen mehrerer Kirchenprovinzen 
besucht, fand in der Residenzkirche zu St. Peter und 
Paul statt und erliess nur zwei Disciplinarbestimmungen 
(canones): Die erste schärfte den Klerikern erneut die 
Verpflichtung zur Keuschheit ein, und die zweite verbot 
den Bischöfen, die Güter einer in ihrer Diöcöse errichteten 
Kirche für sich einzuziehen. 

Die Reihe der Subscriptionen eröffnet kein anderer, 
als der hochverdiente Metropolit von Lusitanien; 
„Mausona... Emeritensis ecclesiae episcopus subscripsi" 
lautet seine bescheidene Unterschrift. Von den sonstigen 
Unterzeichnern interessirt wieder hervorragend der Bicla- 
renser, seit 591/92 Bischof von Gerunda (Gerona) Auch 
dieses Mal unterzeichnet er in der gewóhnlichen Form: 
Johannes in Christi nomine Gerundensis eeclesiae epis- 
copus subscripsi“ !). 


5. Die Synode von Huesca in Aragonien 
(Concilium Oscense) von 598 


traf zwei Disciplinarbestimmungen (canones): I. Alljährlich 
soll der Bischof seine älteren Presbyter und Diakonen um 
sich versammeln und sie zur pünktlichen Befolgung der 
kirchlichen Disciplin anhalten. II. Die Keuschheit des Klerus 
soll von jedem Bischof auf’s peinlichste überwacht werden. 

Dahn VI, S. 439 deutet den ersten Canon un- 
richtig: . . . „eine Provincialsynode für Tarracona zu 
Huesca ordnet...die jährlichen Provincial- 
synoden, deren Abhaltung oft unterblieb, wiederholt 
an“! Es ist ja nur vom Provinzialbischof und seinem Klerus, 
nicht auch von andern Oberhirten die Rede. Das, was 
unser Canon anstrebt, darf man mit den „Dechanten- 


! Vgl. Mansi X, S. 477—480, Hefele III, 2. A., S. 59, Bas- 
nage a. a. O. S. 933 A, 8 VII, Ferreras a. a. O. II, III. Theil, 
S. 827 f., 8 443, Gams IL? S. 25 und Dahn VI [1. A.], S. 439. 


Kónig Rekared der Katholische. 307 


Conferenzen“, die unter Vorsitz des Bischofs von Trier 
und anderer rheinischer Prälaten seit Jahrzehnten all- 
jährlich stattfinden, vergleichen. | 

Helfferich (Westg.-Recht, S. 39) deutet zwar den 
Canon im Wesentlichen richtig (. .. „jeder Bischof soll 
alljährlich seine Äbte [??], Presbyter und Diaconen um sich 
versammeln und ihnen Verhaltungsmassregeln [welche?] 
ertheilen^), meint aber irrthümlich, das Concilium Oscense 
sei in Widerspruch mit Cap. XVIII des Tolet. III „auf- 
fallend spät“ zu Stande gekommen, übersieht nämlich, 
dass die erste Provinzialsynode der Tarraconensis schon 
am 1. Nov. 592 zu Saragossa stattgefunden hatte. 

Die Unterschriften fehlen, und darum wird das 
Oscense auch von Pueyus übergangen. Aber mit Fug 
findet Gams II 2, S. 26 und Anm. 2 das. seine Authentie 
gleichwohl durch die Synode von Egara von 614 (Mansi 
X, S. 531—534, Pueyus 1, S. 628, Hefele UL 2. A., 
S. 67, Gams II 2, S. 62 f. und Dahn VI, S. 442) ver- 
bürgt!). | 


6. Die zweite Synode von Barcelona (Barci- 
nonense II) vom 1. Nov. 599 


war das dritte der Tarraconensis und überhaupt das 
letzte Provinzialconeil unter Rekared. Die Beschlüsse 
des Barcinonense II — die Ordinationen sollen unentgeld- 
lich sein, ebenso die Vertheilung des Chrisma an die Pres- 
byter für die Firmung; die Bischöfe dürfen nur nach vor- 
hergegangenem allmählichen Empfang der verschiedenen 
Weihen ordinirt werden; endlich wird den „devotarum 
more indutae^ und den Pönitenten die Ehe streng unter- 
sagt — athmen eine tiefernste ascetische Gesinnung. 

Auf dieser Synode tritt der Chronist Johannes von 
Biclaro als Bischof von Gerona besonders bedeutsam 
(3) Vgl. M ansi X. S. 479 f., Hefele III, 2. A., 8. 59, Basnage 
a. a. O. S. 935 B, 8 V, Ferreras II, III. Theil, S. 328 f., 8 445, 


Gams II?, S. 26. 
20* 
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hervor: Er allein gibt von den dreizehn Concilvätern 
seiner demüthigen Áscese auch &usserlich Ausdruck 
durch die aussergewóhnliche Unterschrift: ,Joannes pecca- 
tor de Gerunda in his constitutionibus annuens subscripsi". 
Ferner: ,Die gewandte, selbst zierliche Sprache dieser 
Synode, sowie einige an,die Chronik des Johannes von 
Biclaro mahnende Ausdrücke legen die Vermuthung nahe, 
dass derselbe das Protokoll der Synode von 
599 geführt habe" (Gams H 2, 8. 27)!). 

Zutreffend urtheilt Gams II 2, 8. 28 über die Zeit- 
folge der soeben skizzirten Provinzialsynoden — nur 
das Toletanum von 597, weil von Bischöfen mehrerer 
Kirchenprovinzen besucht, verdient nicht recht diese Be- 
zeichnung! — im Sinne des cap. XVIII des Tolet. III: 
„Wir werden uns in der Annahme nicht irren, dass die 
angeführten Concilien von 589 bis 599 eine Folge der 
Verordnung des 18. Canon [corr.: capitulum !| der dritten 
Synode von Toledo waren. Die schnellen Franzosen in 
der Provinz Narbonne hielten ihre Synode zuerst, und 
früher als der Wortlaut der Verordnung verlangte. Zur 
rechten und... gemessenen Zeit hielt Leander... seine 
Synode. Die Tarraconenser kamen später, aber, wie auch 
früher in Abhaltung von Synoden, sie übertrafen und über- 
flügelten die übrigen Kirchenprovinzen; Aber wie erklärt 
sich die auffallende Erscheinung, dass in den drei übrigen 
Provinzen keine Synoden stattfanden, da die Versammlung 
von 597 zu Toledo in jedem Fall keine [eigentliche] Pro- 
vinzialsynode war? Dass es an... gutem Willen nicht ge- 
fehlt, dafür bürgt allein der Name des ehrwürdigen 
Massona [corr.: Mausona!]. 

Aber sachliche Hindernisse standen im Wege. Der 
Metropolit von Toledo konnte seine Bischöfe nicht zu- 


1 Vgl. Mansi X, S. 484, Pueyus, S. 625 f., Basnage a. a. 0. 
S. 936 B und 937 A, § VI, Ferreras a. a. O. B. 59 f., Gams II*, 
S. 26 f., Dahn VI, 8. 439 und Franz Görres, Johannes von Biolaro, 
Theol. Studien u. Kritiken 1895, S. 103—135 und zumal 8. 119—127. 
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sammenrufen, weil er bis jetzt nur Metropolit von Carpe- 
tanien gewesen war, und seine Anerkennung von der ganzen 
Provinz noch nicht zu erreichen war. Die Metropoliten 
von Lusitanien und Galizien aber lagen im Streite über 
die Zugehörigkeit der Bisthümer Coimbra,  Egidania, 
Lamego, Viseo, vielleicht auch Abila und Salamanca“... 


V. Der Briefwechsel des Papstes Gregor's I 
des Grossen (reg. 590—604) mit dem west- 
gotischen Spanien. 


Die Korrespondenz des gewaltigen Hierarchen mit den 
Koryphäen der spanischen Orthodoxie, zumal mit Leander 
und Rekared selbst, ist eine der reichhaltigsten Quellen 
für die Geschichte der Katholisierung des Landes: Dieser 
Gedankenaustausch bietet u. A. bedeutsame Aufschlüsse 
über den Charakter der ganzen Bewegung, macht uns auch 
mit den eigenartigen praktischen Schwierigkeiten bekannt, 
mit denen die Conversion der Westgothen verbunden war. 

Insbesondere der briefliche Verkehr Gregor’s I mit 
Leander von Sevilla legt das glänzendste Zeugniss dafür 
ab, dass der Metropolit zum römischen Bischof stets im 
Verhältniss einer echten, wahrhaft edlen Freundschaft stand, 
deren Kitt das beiderseitige erfolgreiche Bestreben war, 
das gewaltige Bekehrungswerk des frommen Monarchen zu 
befestigen und zu krönen. Leider sind sämmtliche Schreiben 
des bätischen Metropoliten verloren gegangen (s. Isid. 
Hisp. de viris ill. e. 41, ed. Arevalus Isidori opp. VII, 
8.160 f., ed. Gustav v. Dziatowski a. a. O. S. 72f.: 
Scripsit [Leander] et epistolas multas“. . .). 


1. In seinem Antwortschreiben ,Respondere 
epistolis" vom April 591!) gibt der Papst seiner Ge- 
1) In extenso bei Jaffé-Wattenbach, Regesta pontificum 
Romanorum I, edit. II, Lipsiae 1881, S. 147, im vollstündigen 
Wortlaut in der Mauriner Ausgabe der Werke Gregor's, tom. II, 
8. 531 f. als 1. I ep. 43 und bei Paul Ewald als I, 41, Gregorii I 
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nugthuung über die Bekehrung Rekared's lebhaften Aus- 
druck, hält indess sorgfältige Überwachung des neuge- 
wonnenen Sohnes für dringend geboten!) und empfiehlt 
auf Anfrage des Freundes über das Taufritual die ein- 
malige Untertauchung des Táuflings aus Zweckmässig- 
keitsgründen, mit Rücksicht auf die hüretische (arianische) 
Praxis, wenn er auch an sich die dreimalige Unter- 
tauchung für kirchlich zulässig erklürt?). Schliesslich ver- 
spricht Gregor, dem Freunde ein Exemplar seiner „Moralia“, 
der expositio in beatum Job, zu senden (ed. E wald, S. 58). 

Auf das vorliegende Schreiben, zumal auf die Ent- 
scheidung über das Taufritual, spielen Licinianus von 
Carthagena in seinem zwischen 591 und 595 an Gregor 
gerichteten Briefe?) und Isidor*) an. 


papae registrum, pars I, S. 56—58 = Monum. Germ. hist., Epistolae I, 
Berlin 1887. 

1) 8.57, ed. Ewald: ,Explere autem loquendo nullatenus valeo 
gaudium meum, quod communem filium gloriosissimum Reccaredum 
regem ad catholicam fidem integerrima agnovi devotione conversum. 
Cuius dum mihi per scripta vestra mores exponitis, amare me etiam, quem 
nescio, fecistis. Sed quia antiqui hostis insidias scitis... nune erga 


eundem virum vestra sollertius sanctitas vigilet, ut bene cognita per- ` 


ficiat, nec se de perfectis bonis operibus extollat, ut fidem cognitam 
vitae meritis teneat, et quia aeterni regni civis sit operibus ostendat, 
quatenus post multa annorum curricula de regno ad regnum transeat". 

2) ibid. S. 57: „De trina vero mersione baptismatis nil responderi 
verius potest quam ipsi sensistis, quia in una fide nil officiat sanctae 
ecclesiae consuetudo diversa. Nos autem quod tertio mergimus, tri- 
duanae sepulturae sacramenta signamus ... Sed si nune usque ab 
haereticis infans in baptismate tertio mergebatur, fiendum [sic! 
corr.: faciendum!] apud vos esse non censeo, ne dum mersiones 
numerant, divinitatem dividant, dumque- quod faciebant, faciunt, 
morem vestrum se vicisse glorientur". 

3) ed. Ewald a.a. O. 1. I, 418 (S. 58—61), S. 60: „Ante paucos 
annos episcopus Leander Spalensis remeans de urbe regia [hier 
natürlich = Byzanz!) vidit nos praeteriens, qui dixit nobis habere 
se homilias a vestra beatitudine editas de libro sancti Job... Postea 
vero scripsisti ei de trina tinctione*. 

t) De vir. ill. c. 40 (Gregorius M.) ed. Arevalus a. a. O., 
S. 160, ed. D. Dzialowski a. a. O. 8. 67: „Scripsit [Gregorius M.] 
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Dahn, Kónige V, S. 180 Anm. 2 und nach ihm 
Gundlach (Epist. Wisigot. 2, 8. 662 Anm. 1) finden 
mit Recht in dem Schreiben des Königs Sisebut an 
den Bischof Cácilius von Mentesa von 6. 615 (,Sisebuti 
regis [epistola?] ad Cicilium [corr.: Caecilium:] Men- 
tesanun episcopum, dum, se reclusisset in monasterio^ bei 
Florez, España sagr. VII, S. 309—311 [hiernach bei 
Migne Patrol. Lat, LXXX, S. 363] und in besserem 
Text bei Gundlach, Epistolae Wisigoticae, Mon. Germ. 
hist. Epistolar. tom. III, p. 662 und 663,2) einige An- 
klänge an unsere Gregor-Epistel. So heisst es z. D. in 
dem Schreiben Sisebut's bei Gundlach a. a. O. S. 662: 
„Quam flenda sit res . .., dicerem, nisi quia tantus mise- 
randus eventus adtulit, ut me magis flere libeat, quam 
recitare oporteat“. Bei Gregor lautet die Stelle so (ed. 
Ewald, S. 56): ,Respondere epistolis vestris tota inten- 
tione voluissem, nisi pastoralis curae ita me labor contereret, 
ut mihi magis flere liberet quam aliquid dicere“. 

2. Die Epistel „Quanto ardore“ des römischen 
Bischofs an Leander vom Juli 595 (in extenso bei 
Jaffé-Wattenbach a. a. O., Nr. 1369 [1000] S. 168 
und vollstándig bei Ewald a. a. O. als V, 53,. 
S. 352 f.) ist das Begleitschreiben zur Übersendung je 
eines Exemplars seiner beiden Fundamentalschriften, der 
Moraltheologie („Expositio moralium in Job“), die 
er auf Veranlassung des Freundes verfasst und diesem 
auch gewidmet hat, und seiner Pastoraltheologie, 
der ,regula^!). Im engsten Zusammenhang hiermit steht 


etiam et quasdam epistolas ad praedictum Leandrum, e quibus... 
altera eloquitur de mersione baptismatis..., ibid. c. 41 
(Leander): „Scripsit (Leander) et epistolas multas, ad papam Gre- 
gorium de baptismo unam". Vgl. Dahn, Könige V, 5. 168 f., 
Gams II?, 8.29 f. u. Dzialowski a. a. O. S. 67 ff., 76 Anm. 7, 76 f. 

1) „Quanto ardore videre te sitiam, quia valde me diligis, in 
tui tabulis cordis legis. Sed quia longo terrarum spatio disiunetum 
te videre nequeo, unum, quod mihi de te dictavit caritas, feci, ut 
librum regulae pastoralis, quem in episcopatus mei exordiis scripsi, 


312 F. Górres: 


Gregor' weiteres Schreiben „Dudum te frater“ an 
den Hispalenser vom Juli 595 (in extenso bei Jaffé- 
Wattenbach a. a. O. I, Nr. 1368, S. 168 und voll- 
ständig bei Ewald als V, 53%, 8. 353—358; es enthält 
die Widmung selbst !). 

3. An den dux Claudius ist das Schreiben ,Quia un- 
guenti^ Gregor's vom August 599 gerichtet (in extenso 
bei Jaffé-Wattenbach I a. a. O., Nr. 1758 [1277] 
S. 199 und im Wortlaut bei Lud. M. Hartmann, 
Gregorii I registri l. VIII—IX, Mon. Germ. hist., Epistolar. 
tom. II, Berolini 1893, Ind. II, ep. IX, 230, S. 226 f.), 
worin die unerschütterliche Kónigstreue des 
Adressaten (gegenüber Rekared) gepriesen wird: , Magna 
autem vestrae laudis datur assertio, quod excellenti Gotho- 
rum regi vestra gloria sedule (corr.: sedulo!] adhaerere 
perhibetur^ (S. 226). In der That hatte sich Claudius 
schon längst als orthodoxer Held und eifriger Parteigänger 
des ersten katholischen Königs von Spanien einen be- 
deutenden Namen gemacht: 588 hatte er im Verein mit 
Mausona, dem emeritensischen Metropoliten, zu Merida, 
der Hauptstadt Lusitaniens, eine gefáhrliche arianische 
Verschwörung unterdrückt, an der Bischof Siuma und 
der Graf Witterich in erster Linie betheiligt waren. 
Bald nachher hatte Claudius den Franken bei Carcassonne 
(in Septimanien) eine empfindliche Niederlage beigebracht 
(vgl. Franz Górres, Zeitschr. f. wiss. Theol. XLI, 1, 
S. 88—97.. 

4. Im August 599 übermachte Gregor seinem hispa- 
lensischen Freunde nebst dem anerkennenden Schreiben 


et libros, quos in expositione beati Job iamdudum me fecisse cogno- 
visti, sanctitati tuae ... transmitterem ... Hos itaque sanctitas tua 
studiose percurrat et peccata mea studiosius defleat“ (bei Ewald, 
S. 852 f.). 

1) Zur Literatur bezüglich beider Gregor-Schreiben vom Juli 
595: Dahn V, S. 141 ff, Gams II ?, S. 30 f. 37 und v. Dzialowski 
a. a. O. 8. 71 f. 


König Rekared der Katholische. 313 


„Sanctitatis tuae suscepi“!) die höchste päpstliche 
Auszeichnung, die es damals für einen hochverdienten 
Kirchenfürsten gab, das Pallium mit der Weisung, sich 
desselben nur während einer feierlichen Pontificalmesse 
zu bedienen?) „Pallium ist ein weisser, wollener, 
handbreiter Kragen, auf welchem sechs schwarze Kreuze 
eingewirkt oder von Seidenstoff aufgesetzt sind, und welcher 
an beiden Enden um einige Zoll verlängert ist, um beim 
Gebrauch auf Brust und Rücken herabzuhängen. Es ist 
ein geistlicher Schmuck, dessen sich der Inhaber beim 
Pontifizieren bedienen, und welcher an die Nachfolge 
Christi in Verbindung mit dem Oberhaupte der Kirche 
erinnern soll (s. F. J. Jacobson [Mejer], Artikel 
,Palium^ in der Herzog'schen Real-Encykl. für prot. 
Theol, zweite Aufl, XI, Leipzig 1883, S. 176 f.; vgl. 
auch Artikel „Pallium“ in der F. X. Kraus'schen Real- 
Encyklopädie, II, S. 574 ff.). Kein spanisch-westgothischer 
Bischof ausser Leander hat jemals das Pallium erhalten; 
es war also für den Bruder Isidor's eine geradezu einzige 
Auszeichnung (vgl. Gams II?, S. 38, Dahn VI, 8. 412 f. 
und v. Dzialowski, S. 174 f). 

In unserer Epistel vom August 599 rühmt der Hierarch 
ein (verloren gegangenes) Schreiben Leander's, welches er 
kurz vorher erhalten zu haben scheint, es sei ,mit dem 
Griffel der Liebe“ geschrieben und athmem eine echt 
christliche Überzeugungswürme?). 


lin extenso bei Jaffé- Wattenbach I a. a. O., Nr. 1756 [1278], 
S. 198 und wórtlich als IX, ep. 121 in der edit. Maurin., als IX, 
ep. 227 bei Lud. M. Hartmann a. a. O. S. 218—220. 

2) „Praeterea ex benedictione beati Petri...pallium vobis 
transmitto ad sola missarum sollemnia utendum“ (ed. Hart- 
mann, S. 220). 

3) ... ,suscepi epistolam solius caritatis calamo scriptam. 
Ex corde enim lingua tinxerat, quod in chartae pagina refundebat. 
Boni autem sapientesque viri, cum legeretur, adfuerunt, quorum 
statim viscera in Compunctionem commota sunt. Coepit quisque 
amoris manu in suo corde te rapere, quia in illa epistola tuae mentis | 
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5. Der Brief Gregor's ,Explere verbis“ an Rekared 
vom August 599, eines der berühmtesten Schreiben des 
Pontifex, ist in extenso abgedruckt bei Jaffé- Wattenbach I, 
S. 198 f., Nr. 1757 (1279) und vollständig als 1. IX, ` 
ep. 122 Opp. Gregorii M. edit. Maurin. II, S. 1028 bis 
1031, als 1. VII, ep. 127 bei Mansi X, S. 200—203 (wohl 
hiernach bei Simonet a. a. O. S. 306—310), endlich 
als IX, 228 bei Hartmann a. a. O. S. 221—225. 

Im ersten und interessantesten Theil des Actenstücks 
(S. 221—223) wird der Conversion des frommen Mo- 
narchen warmes Lob gespendet. Mit wahrhaft ascetischer 
Demuth beglückwünscht der Kirchenvater den Gothenkónig 
zu seinem grossen Bekehrungswerk. Da zeigt sich keine 
Spur geistlichen Hochmuths, vielmehr athmet jede Zeile 
altchristliche Bescheidenheit. Der gewaltige Pontifex zollt ` 
dem königlichen Laien die unbedingte Anerkennung seiner 
apostolischen Thátigkeit, so zwar, dass er seine eigene 
Person beschümt zurücktreten lüsst. Alles, was der Papst 
während eines Jahrzehntes für das ihm vorschwebende 
christliche Ideal gethan, seine grossartige, die ganze Welt 
umspannende, Wirksamkeit auf dem Gebiete der christ- 
lichen Charitas, der Seelsorge und Disciplin, seine Verdienste 
um die Bekehrung der Angelsachsen, seine Thätigkeit als 
Schriftsteller auf den weiten Gebieten der Pastoral- und 
Moraltheologie, alles das hält der demüthige Prälat für 
ein erbärmliches Nichts gegenüber den Massenerfolgen des 
Herrschers, unter dessen Auspiecien einem Leander und 
Mausona möglich geworden, dem Arianismus auch in seinem 
letzten Bollwerk, der iberischen Halbinsel, den Todesstoss 
zu versetzen. Doch lassen wir jetzt den Papst selbst sprechen. 

„Müsste nicht sogar ein Herz von Stein auf die Kunde 
Deines Werkes weich gestimmt werden und in warmer 


dulcedinem non erat audire, sed cernere. Accendebantur et mira- 
bantur singuli, atque ipse ignis audientium demonstrabat, qui fuerat 
ardor dicentis... Vitam vero vestram ... minime noverant, sed eis 
altitudo vestri cordis patuit ex humilitate sermonis“. 


König Rekared der Katholische. | 915 


begeisterter Liebe für Dich, ruhmvollster Kónig, schlagen? 
Es gewührt mir ein besonderes Vergnügen, Deine Thaten, 
o Kónig, oft im Kreise meiner Sóhne in Christo zu be- 
sprechen und zu bewundern. Eben Deine Ruhmesthaten 
machen mich gegen mein eigenes Ich rebellisch und rufen 
in mir die schmerzliche Betrachtung wach, dass ich tráge 
und unnütz in unthätiger Musse erschlaffe, während Könige 
ihre ganze Kraft einsetzen, dem himmlischen Vaterlande 
Seelen zuzuführen. Was soll ich also dereinst bei 
jenem schrecklichen Gericht dem höchsten Richter 
sagen, wenn ich alsdann dort mit leeren Händen 
erscheine, Du aber ganze Heerden von Gläubigen 
hinter Dir herschleppst, denen Du das Licht der 
göttlichen Gnade vermittelt hast durch eifriges 
und unermüdliches Predigen der Wahrheit? Im 
Hinblick auf die Bekehrung der Gothen, Dein Werk, darf 
ich wohl frohlockend mit den Engeln zu Bethlehem aus- 
rufen: Ehre sei Gott in der Höhe und Frieden auf Erden 
den Menschen, die eines guten Willens sind“ 1), 

Nach diesen herrlichen Eingangsworten von Grösserem 
zu Kleinerem übergehend, spricht der Papst dem König 

1) „Explere verbis, excellentissime fili, non valeo, quantum tuo 
opere, tua vita delector. Audita quippe novi diebus nostris virtute 
miraculi, quod per excellentiam tuam cuncta Gothorum gens ab 
errore Arrianae haereseos in fidei rectae soliditate translata est, ex- 
clamare cum propheta libet [Ps. 76, 12]: Haec est inmutatio dexterae 
excelsi. Cuius enim vel saxeum pectus tanto hoc opere cognito non 
statim in omnipotentis Dei laudibus atque in tuae excellentiae amore 
molleseat? ... Haec [die apostolische Thätigkeit Rekared's] me 
plerumque etiam contra me excitant, quod piger ego et inutilis 
tunc inerti otio torpeo, quando in animarum congregationibus 
pro lucro caelestis patriae reges elaborant. Quid itaque ego 
in illo tremendo examine judici venienti dicturus 
sum, si tunc illuc racuus venero, ubi tua excellentia 
greges post se fidelium ducet, quos modo ad verae fidei 
gratiam per studiosam et continuam praedicationem traxit... De 
conversione igitur Gothorum in vestro opere et nostra exultatione 


libet eum angelis exclamare [Luc. 2, 14]: Gloria in excelsis Deo et 
in terra pax hominibus bonae voluntatis“ (S. 221 f.). 
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für die Petrus-Spende, die, wenn auch verspátet, 
glücklich angekommen sei, seinen Dank aus (Hartmann, 
S. 223). Der nun folgende Passus betrifft Rekared's 
Stellung zum Judenthum und hat bereits früher (vgl. oben 
S. 292) in anderem Zusammenhang seine Erórterung ge- 
funden. Sodann folgen (S. 223 f.) vüterliche Ermahnungen, 
ähnlich denen, die Gregor's Schreiben an Leander vom 
April 591 enthält (s. o. 8. 309—311) !). 

Sodann begleitet der Papst die übliche Reliquien-Über- 
sendung mit folgenden Worten (S. 224 f.): ,Clavem vero 
parvulam vobis a sacratissimo beati Petri apostoli corpore 
pro eius benedictione transmisimus, in qua inest ferrum de 
catenis eius inclusum, ut quod collum illius ad martyrium 
ligaverat, vestrum ab omnibus peccatis solvat [!!]. 
Crucem quoque latori praesentium dedimus vobis offerendum, 
in qua lignum dominicae crucis inest et capilli beati Jo- 
hannis Baptistae. Exqua semper solacium nostri 
salvatoris per intercesionem praecursoris 
eius habeatis". Diese Worte zeugen in der That von 
einer sehr äusserlichen Auffassung des Christenthums; man 
muss sie eben dem abergläubischen reliquiensüchtigen Zeit- 
alter zu Gute halten. Man kann es nur billigen, wenn der 
wackere Samuel Basnage (Ann. pol.-eccl. III, S. 937 B, 
.8 V) den fraglichen Passus, wie folgt, sarkastisch abfertigt: 
„Ex inexhausto reliquiarum thesauro regum sibi benevo- 
lentiam comparare Gregorius facillime poterat. Dura tamen 


1) „Sed inter haec vigilanti studio antiqui hostis insidiae caven- 
dae... Oportet ergo excellentiam vestram in tanto hoc 
de conversione gentis subditae munere, quod accepit, 
summopere custodire prius humilitatem cordis ac 
deinde munditiam corporis... Ipsa quoque regni guberna- 
cula erga subiectos magno sunt moderamine temperanda, ne potestas 
mentis subripiat; tunc enim regnum bene regitur, cum regnandi 
gloria animo non dominatur. Curandum quoque est, ne ira subripiat, 
ne fiat citius omne quod licet; ira quippe etiam, cum delinquentium 
culpas exequitur, non debet menti quasi domina praeire, sed post 
rationis tergum velut ancilla famulari“ ... (S. 223 £.). 
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sunt auribus verba Gregorii a ferro Petrinarum catenarum 
Reccaredi collum ab omnibus peccatis solvi, neque prisci 
Christiani remedium ejusmodi noverant aut usurparunt". 

‘Schliesslich benachrichtigt der Papst den König von 
der Palliumverleihung an Leander!). 

Der eigentliche Schluss des Briefes — er ist als An- 
hang (anagnosticus) als IX, 229 bei Hartmann a. a. O. 
S. 225 f. abgedruckt — ist Gregors's Antwort auf eine 
Anfrage Rekared’s über die „pacta“, d. h. über den einst 
(554) zwischen Kaiser Justinian I. und dem Gothenkónig 
Athanagild abgeschlossenen Vertrag?). 


Gregor’s Antwortschreiben an denspanischen Monarchen 
hat natürlich einen Brief des letzteren an ersteren zur 
Voraussetzung. Das fragliche Actenstück ist nicht mehr 
in authentischen Wortlaut vorhanden. Bei Hartmann 
a. a. O. S. 220 f. findet sich freilich ein Schreiben Re- 
kared’s an Gregor als IX, 221 abgedruckt, auch bei 
Simonet a. a. O. S. 304 f. 

Diese Epistel, noch von Ferreras II, III. Theil, S. 323, 
$ 434 für echt gehalten, gilt dem Benedictiner Ga ms IT?, 
S. 47 f. als Fülschung wegen des barbarischen Stiles, der sich 
einem Papst gegenüber nicht zieme. Auch Th. Mommsen 
sieht darin ein Falsum, meint, der Drief sei aus IX, 228, 
dem berühmten Schreiben Gregor's an Rekared vom Au- 
gust 599, zusammengeschweisst. Aus demselben Grunde 
hat das Document bei Jaffe- Wattenbach keine Aufnahme 
gefunden. Hartmann a. a. 0. 8. 220 Anm. 6 nimmt 
an, ,et hanc epistolam male asservatam multisque locis 
corruptam esse etrusticitatem stili huie tempori 


I)... „coepiscopo nostro Leandro pallium a beati Petri apostoli 
sede transmisimus, quod et antiquae consuetudini et vestris moribus 
et eius bonitati atque gravitati debemus“ (S. 225). 

2) Vgl. Franz Górres, Weitere Beiträge zur Kirchen- und 
Kulturgeschichte des Vormittelalters HI Zeitschr. f. wiss. Theol. X 
L I, Heft 1, S. 97—102. 
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convenire^, gibt also wenigstens einen echten Kern zu. 
Ich halte mit Gams, Mommsen und Wattenbach das Acten- 
stück für apokryph, und zwar, weil darin die An- 
frage über die „pacta“, also ein wesentlicher Punkt, : 
vollstándig fehlt. 


VI. Rekared's Charakter und frommer Tod. 


Der jüngere Sohn Leovigild's war ein Mann von auf- 
richtiger Frömmigkeit: Dem Katholicismus huldigte er 
nicht bloss der Staatsraison zu Liebe, sondern auch aus 
innigster Überzeugung. Sanfter besaitet, als sein oft harter 
durchgreifender Vater, trat er milder auf, als dieser, 
konnte es aber auch, weil er ein gefestigtes Königthum, 
friedlichere Zeiten vorfand. Darum war er aber noch 
lange nicht ein Schwáchling, wie ihn Helfferich (Westg.- 
Recht, S. 27 ff. 47) schildert, der u. A. (S. 47) meint: 
„Reccared war ein guter, aber schwacher Regent, fried- 
liebend und unkriegerisch. Als König scheint er kein 
einziges Mal persónlich zu Felde gezogen zu sein, was ihn 
in den Augen des kriegerischen Gothenadels verüchtlich 
machen musste"... Bei Lebzeiten des Vaters hat der 
Bruder Hermenegild's indess an mehr als einem Feldzug 
hervorragenden persónlichen Antheil genommen und sich 
als Held gezeigt (s. oben S. 270—273). Ob er auch als 
König zuweilen persönlich gegen Byzantiner und Basken 
zu Felde gezogen ist, lässt der kurze Wortlaut Isidors, 
der hier unsere einzige Quelle ist (hist. Gothorum, c. 55, 
S. 290, ed Th. Mommsen: „saepe etiam et lacertos contra 
Romanas insolentias et inruptiones Vasconum movit“...), 
wenigstens unentschieden. Seine Unterdrückung der 
arianischen Schilderhebungen (s. Franz Görres, Zeitschr. 
f. wiss. Theol. XLI = 1898, H. 1. S. 88—97), sowie die 
katholisirenden Massregeln zeugen von einer klugen mit 
Umsicht und Thatkraft gepaarten Milde. Ungleich besser 
als Helfferich wird Dahn V, S. 171 f. der hohen per- 
sónlichen Begabung des orthodoxen Herrschers gerecht. 
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Verglichen mit dem eisernen Zeitalter, war Rekared’s 
friedliche Regierung eine überaus glückliche und wohl- 
thätige: Während Italien durch die unaufhörlichen wilden 
Kämpfe zwischen Byzantinern und Langobarden zerfleischt 
wurde, das merovingische Gallien in grauenvollen einander 
ablösenden Bürgerkriegen, hervorgerufen und genährt durch 
die berüchtigten fürstlichen Megären Brunhilde und Frede- 
gunde, seine Kräfte erschöpfte, genoss die iberische Halb- 
insel unter dem Scepter eines menschenfreundlichen liebens- 
würdigen, jeder fiscalischen Bedrückung abholden, ja frei- 
gebigen Herrschers die Segnungen des. Friedens; der 
fromme Monarch hatte Musse, ohne Übereilung, aber ziel- 
bewusst und sicher der Orthodoxie die ausschlaggebende 
Stellung im Lande zu verschaffen. 

Die begeisterte Schilderung Isidor’s lautet zwar for- 
mell etwas panegyrisch, braucht aber in allem Wesent- 
lichen das volle Licht der Geschichte nicht zu scheuen 
(hist. Goth., ed. Mommsen, c. 55. 56, S. 290): „Provincias 
autem, quas pater proelio conquisivit, iste [Recaredus] pace 
conservavit, aequitate disposuit, moderamine rexit... Fuit 
autem placidus, mitis, egregiae bonitatis tantamque in 
vultu gratiam habuit et tantam in animo benignitatem 
S€ssit, ut in mentibus influens etiam malos ad affectum 
Amoris sui adtraheret: adeo liberalis, ut opes priva- 
tOrum et ecclesiarum praedia omnium quae paterna 

labes fisco adsociaverat, iuri proprio restauraret 
[ — diese Worte sind bereits oben, S. 279—281 eingehend 
&ewürdigt worden!]: adeo clemens..., ut populi tri- 
Dutis saepe indulgentiae largitione-laxaret (e. 56). 

ultos etiam ditavit rebus, plurimos sublimavit honori- 
bus [wohl u. A. den wackeren Claudius!], opes suas 
ID tributis miseris, thesauros suos in egenis re- 
Con dens, sciens ad hoc illi [corr. sibi!] fuisse conlatum 
regnum, ut eo salubriter frueretur“ . . . 

Dem frommen segensreichen Leben des Gothenkónigs 
entsprach ein frommer Tod: [Recaredus] „bonis initiis 
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bonum finem adeptus" bezeugt Isid. hist. Goth., ed. M., 
c. 96, S. 290. | 
Wie im Leben, so ahmte der „zweite Constantin", 
der fast das Leben eines Heiligen geführt hatte, auch im 
Sterben seinen väterlichen Freund und eifrigsten Mitarbeiter 
am grossen Bekehrungswerk Leander von Sevilla nach, 
der kurz vor ihm heimgegangen war (600 oder 601 am 
27. Februar oder wahrscheinlicher am 13. März; vergl. Franz 
Görres, Leander von Sevilla, Zeitschr. f. wiss. Theol. 
XXIX, H. 1, S. 46 f). König und Bischof waren Beide 
auf dem Todbette ihrem Gott gegenüber überaus demüthige, 
der Unvollkommenheit alles Menschlichen vollbewusste 
Christen: Sie übernahmen die kirchliche „paenitentia“, d.h. 
sie legten das Öffentliche Bekenntnis ihrer Sünden ab!). 
Rekared starb in seinem Palaste zu Toledo am 31. Mai 
601?) wahrscheinlich noch in der Blüte seiner Jahre, viel 
zu früh für seinen jugendlichen Sohn und Nachfolger, aber 
auch für das Reich. Zwar konnte der streng katholische 
Liuva II. seinem Vater ohne Schwierigkeit, wie in einem 
Erbreich, nachfolgen, aber schon im zweiten Regierungs- 
jahr (603) erlag Leovigilds Enkel, kaum zwanzigjährig, 
einer Verschwórung des zwar bereits orthodoxen, aber ob 


1) Vgl. Isid. Hisp., hist. Goth. a. a. O. c. 56, S. 290: „fidem 
enim [Recaredus] rectae gloriae, quam initio regni percepit, novissime 
publiea confessione paenitentiae cumulavit. Toleto fine pacifico 
transiit. qui regnavit annos XV“, Isid. de vir. ill. c. 41, ed. Arevalus, 
Isidori opp. VII, S. 161 und Gust. v. Dzialowski a. a. O. S. 13: 
[Leander] „mirabili obitu vitae terminum clausit“, Gams Ir 
S. 43, Dahn V, S, 172 und v. Dzialowski, Anm. 8 zu Isid. de 
vir. ill. c. 41, 8. 76: ... „Unter dem mirabilis obitus wird man wohl 
nur das Öffentliche Bekenntniss der Sünden oder die Übernahme der 
Sündenstrafe (Poenitentia) zu verstehen haben“. 

*) Vgl. Isid., Hist. Goth. a. a. O. c. 56, S. 290 (am Schluss; 
s. die vorige Anm.), de vir. ill. c. 41 a. a. O., Chronica seu series 
regum Visigothorum, S. 315, ed. Zeumer hinter: Leges Visigoth., 
ed. Zeumer: „Reccaredus reg. ann. XV, m. VII, d. XX“ [= ex 
Recens. 1]; ,Reccaredus reg. ann. XV, menses VI, d. X“ [— ex 
Rec. 2] und Dahn, Kónige V, S. 152 (172. 233). 


Kónig Rekared der Katholische. 921 


der Übermacht des Episcopats grollenden Laienadels, an 
dessen Spitze der uns schon bekannte (s. oben S. 312) 
Graf Witterich stand !). 


Anhang. Beilage: Die Inschrift von Cartha- 
gena von 589/90. Ergänzungen zu Zeitschr. f. wiss. Theol. 
X LI, H. 2, 8. 97—102. 

Einen weiteren Einblick in die Beziehungen Rckareds 
zu Byzanz gewährt uns die 1698 im Kloster S. Mariae de 
las Mercedes zu Carthagena entdeckte Inschrift (bei Hübner, 
Inser. Hisp. Christ. S. 57, Nr. 176); „Quisquis ardua turrium 
miraris culmina vestibulumq(ue) urbis duplici porta firma- 
tum, dextra levaq(ue) binos porticos/arcos, quibus superum 
ponitur camera curva convexaq(ue): Comenciolus sic haec 
iussit patricius, missus a Mauricio | Aug(usto) 
contra hostes barbaros, magnus virtute magister 
mil(itum) Spaniae. 

Sie semper Hispania tali rectore laetetur 

Dum poli rotantur dumq(ue) sol circuit orbem. 

Ann(o) VIII (octavo) Aug(usti) ind(ietione) VIII 

(octava)" p. Ch. 589/90. 
Hier lernen wir also einen Statthalter im byzantinischen 
Spanien kennen, den zu Carthagena residirenden Comen- 
ciolus. Unsere Inscription weist das achte Jahr des 
(seit 18. August 582 regierenden) Kaisers Mauricius auf, 
gehórt also unzweifelhaft dem Jahre 589/90 an. Kaiser 
Mauricius hatte ihn gegen die :,barbari hostes“ nach 
Spanien gesandt; „barbari hostes" werden hier mit echt 
byzantinischem Hochmuth noch immer — an der Wende 
des sechsten Jahrhunderts! — die Westgothen genannt. 
Gegen Hübner’s Interpretation (a. a. O. Anm.: „Hostes 
barbari qui fuerint ignoramus“ [sic!]; Visigothos Hispani 


1) Vgl. Isid. Hispal. ed. M. c. 57. 58, S. 290 f. und wegen aller 
Einzelheiten Franz Górres, Die Religionspolitik des Westgothen- 
königs Witterich, Zeitschr. f. wiss. Theol. 41. Band = 1898, Heft 1, 
5 102—105. 

(XLII [N. F. VI], 2). 21 
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existimant, Mauros alii^) wendet sich mit Recht Dahn V, 
S. 166 Anm. 2: ,Hübner... denkt auch an Mauren; aber 
solche waren damals weder in Spanien noch in Nordafrika“. 
Wie ,barbari hostes", so spielt auch das ,magnus virtute 
magister“ an auf kriegerische Erfolge der Byzantiner gegen- 
über den Westgothen in der ersten Regierungszeit Rekareds. 

Aus dem Vergleich der vorliegenden Inschrift mit 
Theophylactus Simocatta (Hist. II c. 10, 8, ed. de Boor, 
S. 90) mit Euagrius, hist. eccl. VI c. 15 erhellt, dass Co- 
menciolus noch im Jahr 589 von Mauricius aus Spanien nach 
Thracien abgerufen wurde, die Inschrift also der letzten Zeit 
der Wirksamkeit des Statthalters zu Carthagena angehórt. 
Gams II? S. 36 hált ihn mit dem griechischen Statthalter 
für identisch, der nach Greg. Tur. hist. Franc. V c. 38 
(584) um 30000 Solidi, die Leovigild ihm bot, seinen Schütz- 
ling Hermenegild verrieth. Aber, wie Dahn V, S. 166 
richtig sieht, man darf nur zugeben: Vielleicht war 
Comenciolus schon zur Zeit des letzten Arianerkönigs nach 
Carthagena entsandt! 

Mit Fug unterscheidet Hübner a. a. O. scharf zwischen 
unserem Comenciolus und Comitiolus, einem gleich- 
zeitigen byzantinischen Staatsmann, der öfter in den Briefen 
Gregors des Grossen vorkommt, z. B. I, 41, IV, 46, VII, 
127. 128, VIII, 19, IX, 121— 127, X, 51). Gams II, 2, 
8. 85 f. wittert in dem fraglichen Statthalter von Cartha- 
gena einen argen Culturpauker und Cüsaropapisten, aber 
nur deshalb, weil er ihn willkürlich mit dem Comitiolus 
verwechselt, der freilich in gedachter Hinsicht nicht ganz 
einwaudfrei war, ja sogar in den Text unser Inschrift dem 
Comenciolus seinen Comitiolus substituirt. Auch Dahn 
(V, S. 166 u. Anm. 3 das.) verwechselt beide Staatsbeamten, 
ohne indess aus seinem Irrtum so verkehrte Schlussfolge- 
rungen zu ziehen, wie der Benedictiner. 

l 1) Ioh muss noch nach der edit. Maur. citiren, da in der 
Ewald-Hartmann'schen Ausgabe der Gregor-Briefe leider noch 


immer die indices fehlen, mir also ein Recognosciren der betreffenden 
Stellen zur Zeit unmöglich ist. 
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Karl Marti, Kurzgefasste Grammatik der biblisch-ara- 
müischen Sprache; Litteratur, Paradigmen, kritisch berichtigte 
Texte und Glossar. Berlin, Reuther & Reichard, 1896. XIV u. 
134 u. 90 S. 8°, 

K. Marti hat bereits für die von Kautzsch veranstaltete 
Übersetzung des alten Testamentes das Buch Daniel bearbeitet und 
für den von ihm selber herausgegebenen kurzen Handcommentar 
zum nlten Testament die Bearbeitung desselben Buches übernommen. 
In seiner Grammatik behandelt er die Sprache, in welcher die ` 
Hälfte des Buches geschrieben ist. Er hat sich darin die Aufgabe 
gestellt, Anfänger in das Verständniss der biblisch-aramäischen 
Sprache wirklich einzuführen. Darum wollte er nicht blos die 
sprachlichen Eigentümlichkeiten registriren, sondern eine vollständige 
Grammatik geben, welche nur alles zu diesem Zwecke Unnötige, wie 
Sprachvergleiehung u. dergl. vermeidet. Dieser Grundsatz ist ent- 
schieden richtig; aber dann musste doch wohl auch $ 4 g. das baby- 
lonische Vocalsystem, 8 94 die Verweisung auf Vulgär-Arabisch und 
Syrisch und ähnliches wegfallen. Dagegen hätte die Kenntnis des 
Hebräischen vorausgesetzt werden sollen. Die Gesetze des Laut- 
wandels durften nicht ganz übergangen werden. Dadurch wäre das 
Verständnis wesentlich erleichtert worden, und viele Abschnitte be- 
sonders über die Schrift- und Lautlehre konnten erheblich kürzer 
„usfallen oder ganz wegbleiben. Das Alphabet, die Einteilung der 
Consonanten, die Bedeutung des Ketib und Keri und ähnliches 
muss doch als bekannt vorausgesetzt werden. Hier hätte es genügt, 
die Abweichungen vom Hebräischen anzugeben. 

Zuweilen möchte man den Ausführungen widersprechen, z. B. 
das N prostheticum ($ 16a) bedeutet doch eigentlich nicht eine Con- 
sonantenvermehrung, sondern seinen Vocalvorschlag. Ob die Diffe- 
renzirung in der Bezeichnung des Femininums und Masculinums bei 
den Pronomina und den Pluralsuffixen wirklich ursprünglich ist 
[8 24, a, 2. b, 1, 2], muss doch mindestens zweifelhaft erscheinen. 

In dem Abriss der Syntax «ind manche Erklärungen entschieden 
zu künstlich. Die beigegebenen Paradigmen sind sehr übersichtlich 
und vollständig, obgleich nur wirklich vorkommende Formen auf- 
genommen sind, und erleichtern den Gebrauch des Buches. 

Die aramäischen Abschnitte der Bibel vertreten die Stelle einer 
Chrestomathie und sind dementsprechend behandelt worden. Die 
Anmerkungen dienen der Erklärung und enthalten zahlreiche Ver- 
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weisungen auf die Grammatik. Der Text ist korrigirt, indem an 


schwierigen Stellen erleichternde Lesarten aufgenommen sind, z. B. 
D. 5, 6. MY OG, 7,22 ist nach Ewald RIDE IM nach NJ"! 
eingeschaltet. E. 5, 3. 13. RO statt N25. Auch wenn nicht 
immer das richtige getroffen sein sollte, wird man doch den be- 
folgten Grundsatz als richtig anerkennen müssen. Leider ist Marti 
in dieser Richtung nicht consequent genug vorgegangen. Zuweilen 
hat er die Vocalisation fortgelassen, wo die richtige sich nicht mit 
Sicherheit feststellen lässt, statt die wahrscheinlichste in den Text 
zu setzen. An anderen Stellen werden bessere Lesarten nur in den 
Anmerkungen vorgeschlagen. Im allgemeinen war Marti bestrebt, 
die ülteste Form des Textes herzustellen. Darum schreibt er mit 
Recht DEN. MII DPBDPS INT noy u. 8. w. Freilich hätten 
wir dann wohl auch die Beibehaltung der als Hebraismen bezeich- 
neten Suffixe 111—, DiI—, D2 erwarten sollen, und wenn D. 5,5 
HEI als Femininum im Text steht, musste auch YD D.. 7,8 und 


H D. 2,20 beibehalten werden. 


Das Glossar ist wertvoll besonders durch die eingehende Be- 
handlung der Fremdwörter. Die persischen Wörter sind erklärt 
von F. Andreas. 

Jena. Heinrich Hilgenfeld. 


Hermann L. Strack, Grammatik des biblischen Ara- 
mäisch mit den nach Handschriften berichtigten Texten und 
einem Wörterbuch. 2. grösstenteils neubearbeitete Auflage. 
Leipzig, J. C. Hinrichs 1897. 38 und 47 Seiten. 8°. 


Inzwischen ist auch Strack's Abriss des biblischen Aramáisch !) 
in 2. Auflage erschienen. Rechnet man dazu den unveränderten 
Abdruck der 1. Auflage, welcher schon bald nach dem Erscheinen 
nöthig wurde, so wäre es eigentlich die dritte. Den Erfolg ver- 
dankt das Buch ohne Zweifel seiner äusserst praktischen Anlage. 
Die neue Auflage ist grösstenteils neu bearbeitet, das heisst ver- 
bessert. Die meisten Veränderungen sind Zusätze. Sie enthalten 
Litteraturnachweise und Begründungen der vorgetragenen Ansichten 
in knappester Form. Die Darstellung ist dadurch so vollständig 
geworden, dass jetzt der Titel Grammatik mit Recht gewählt ist. 
Dennoch ist der Umfang nur um 4 Seiten gewachsen. 


1) Vgl. Z. f. w. Th. XXXIX (1896), 334-5. 
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Die Anordnung ist dieselbe geblieben. Ganz neu sind nur 
2 Paragraphen, nämlich Š 1 mit einleitenden Bemerkungen über die 
vorhandene Litteratur der Sprache, ihr Verhältniss zu den anderen 
eemitischen Mundarten und die Litteratur darüber, nnd S 11 über 
die Prüpositionen. Ausserdem sind verschiedene Paragraphen der 
ersten Auflage geteilt, so dass die Zahl von 17 auf 24 gewachsen 
ist Zu wünschen wäre, dass ein möglichst vollständiges Paradigma 
auch der Verba m" beigegeben würe wie des starken Verbums. 
Die allerdings besser als früher angeordnete Übersicht über die vor- 
kommenden Formen § 23. VI. würde dadurch noch deutlicher ge- 
worden sein. 

Text und Wörterverzeichniss sind unverändert geblieben. Für 
einen Neudruck würde es sich empfehlen, hier mehr Rücksicht zu 
nehmen auf die in Aussicht genommenen Leser. Dann müssten 
mindestens auch die vom Keri angefochtenen Worte mit Vocalen 
versehen werden. Anfängern sind die vocallosen Wortbilder natür- 
lich stórend. Die kritischen Anmerkungen kónnten wohl auch statt 
in lateinischer, lieber in deutscher Sprache erscheinen, wie die 
Grammatik und das Wörterbuch, und durch erklürende Bemerkungen 
ergünzt werden. 

Schliesslich würde das Wörterbuch gewinnen, wenn die Fremd- 
würter nicht nur, wie bisher, als solche bezeichnet, sondern auch 
erklärt würden. Wenigstens sollte angegeben werden, aus welcher 
Sprache sie entlehnt sind. 

Hinzufügen móchte ich, dass sich mir das Büchlein als Leit- 
faden für akademische Vorlesungen bewährt hat. Dass es den Be- 
dürfnissen der Lernenden vollständig entspricht, zeigt auch der 
buclihündlerische Erfolg. 

Jena. Heinrich Hilgenfeld. 


R. L. Bensly, The fourth book of Maccabees and kindred 
documents in Syriac, Drot edided on manuscript authority by 
the late R. L. Bensly, with an introduction and translations 
by W. E. Barnes B. D. Cambridge 1895. 74 u. 154 S. 8°. 


Das Buch enthült eine Sammlung von Sohriften in syrischer 
Sprache, welche den Mürtyrertod der sieben Brüder und ihrer Mutter 
unter Antiochus Epiphanes behandeln. Sie sind in Estrangelo ge- 
druckt. Die grösseren Stücke sind Übersetzungen und zwar 1) des 
sogenannten IV. Buches der Makkabäer (S. 1—54), 2) des Paneg y- 
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ricus Gregors von Nazianz (S. 55—74, Migne, patr. gr. 25. or 
15, al. 22; ed. Benedict. Par. 1840 I, 286 ff.) durch Paulus von 
Cypern, vgl. Wright syr. litt. p. 133, 3) und 4) einer Homilie des 
Severus von Antiochien in zwei verschiedenen Versionen (S. 75—102)- 
Die übrigen 3 Schriften sind Originale. Nur 5) die syrische Homilie 
eines Anonymus (S. 103—116) kónnte übersetzt sein, sicherlich nieht 
6) das carmen Ephraems (S. 117—124) und 7) das lange Gedicht 
eines anderen Anonymus in 678 Versen (S. 125 —151). 

Bekannt war bis jetzt nur das Gedicht Ephraems, welches 
Lamy in seine Sammlung von 8. Ephraemi Syri hymni et sermones. 
III, 686 aufgenommen hat, von dem aber Bensly eine zweite Hand- 
schrift benutzte, und die griechischen Originale der ersten 2 Schriften. 
Von der Homilie des Severus hat Mai nur Bruchstücke herausgegeben, 
Seript. vet. nova collectio t. IX p. 725. 

Die Sammlung bietet also viel neues und iuteressantes Material, 
welches nicht nur zur Feststellung des Textes bekannter Schriften 
nützlich ist. Fast noch wichtiger ist, dass wir hier die Litteratur 
der Syrer über einen Gegenstand beisammen haben. Deutlich er- 
kennen wir, wie die jüdische Geschichte sich allmählich in eine 
christliche Legende umwandelte. Gregor von Nazianz (t 390) hebt 
noch hervor, dass diese Erzählung auch allen Christen nützlich zu 
hóren sei, obwohl sie Ereignisse aus früherer Zeit behandle. Severus 
(512—519) citirt Worte des Paulus, in welche sich die Worte der 
Mutter zusammenfassen lassen, und nennt die Soldaten des Antiochus 
Rómer. Der 1. Anonymus nennt in seiner Homilie (ms. um 1200) 
die Mutter auch Maria. Sie gehört zwar mit ihren Söhnen zu den 
Kindern Israel, aber sie alle werden denuncirt als Gläubige, welche 
den Heiland fürchten. Statt des Schweinefleisches wird ihnen Opfer- 
fleisch angeboten und der Mutter werden Worte des neuen Testa- 
mentes in den Mund gelegt u. s. w. Ob S. 113 1. 20. 21 wirklich 
Herm. past. mand. 3, 1. 2. benutzt ist, wie der Übersetzer S. 42, 
a. 2. meint, erscheint mir zweifelhaft. Der Schauplatz ist Antiochien, 
Eleazar wird gar nicht erwähnt. Die Erzählung ist reich an schönen 
Stellen von echt dichterischem Schwung und sticht gerade dadurch 
vortheilhaft ab von der gereimten Prosa Ephraems (f 373) Das 
interessanteste Stück der Sammlung ist aber wohl das letzte. Die 
Zeit der Abfassung lšsst sich nicht bestimmen. Die Verse sind ge- 
reimt und bilden 34 Tiraden von 4 bis 39 Zeilen. Anfang und Ende 
sind meist katalektisch. Vielfach ist lediglich das 4. Makkabäer- 
buch in Verse gebracht, doch finden sich auch grosse Zusätze und. 
Abweichungen. Besonders sind lange Reden eingeschaltet, welche 
jeder Märtyrer vor seinem Tode hält. Die 7 Brüder haben Namen 
und heissen: Gadai 113 248, Makbai "apo 292, Tarsai ^D 344, 
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Hebron man 406, Hebzon psan 459, Bakos tàY22 525, Jonadab 
-"j3v 602 Diese Namen sind auch in einer Handschrift der Homilü 
des Severus an den Rand geschrieben, vgl. S. 83, 21. Anm. Die 
Zeit wird genau und richtig bestimmt, aber die Brüder setzen doch 
schon ihre Hoffnung auf Jesus vs. 357. Fast durchgängig ist die 
Bedrohung eines Märtyrers nebst seiner Antwort, sein Leiden und 
seine Verherrlichung, in je einer Tirade behandelt. Die laudatio 
beginnt immer mit einem Verse, an dessen Ende der Name steht, 
sodass die nüchsten Verse darauf reimen müssen. Das macht bei 
Bakos einige Schwierigkeiten, und das griechische Lexikon wird in 
ausgiebigster Weise herangezogen, um die entsprechenden Reime 
zu schaffen. Bei den Laudationen der ersten 3 Brüder spielt der 
status constructus eine grosse Rolle, und das Versende muss oft den 
Satz unterbrechen. 

Bensly hatte schon 1870 die syrischen Texte bis auf einen, 
d. h. bis auf S. 124 drucken lassen, hatte aber dann die Arbeit 
unterbrochen. Als 25 Jahre später das letzte Stück bereits im Druck 
war, starb er und Barnes erwarb sich das Verdieust, die Vollen- 
dung der Ausgabe in die Hand zu nehmen. Er giebt in der Ein- 
leitung S 1—26 alle wünschenswerthe Auskunft über die benutzten 
Handschriften, konnte aber 2 für das letzte Gedicht nicht auffinden. 
Das Verzeichnis der Abweichungen von dem griechischen Original 
zu Nr. 1 könnte vollständiger sein. Z. B. fehlt S. 24 o. 8, 3 nm 
= ya'oorre; statt yaolevre;. 

Den syrischen Text hat Barnes nicht mehr ändern können. 
Verbesserungen, auf welche ein Vergleich mit dem griechischen Ur- 
text führt, hatte Bensly zuweilen unterlassen. z. B. S. 17 o. 5, 30 
muss es statt JN% jedenfalls heissen ap = azi«yzve, S. 22 c. 7, 3 
JANN = usrérgeye Statt ON, 

Der Panegyricus Gregor's ist so wórtlich übertragen, dass man 
auch Schreibfehler im Original erkennt. Die beiden Versionen der 
Homilie des Severus sind leider nicht mit einander verglichen wor- 
den, um Fehler zu erkennen. Sonst würde z. B. S. 96, 19 (mp 
geündert sein in nnno, wie 8. 82, 9 steht. In Ephraems Gedicht 
ist ve. 16 1. 4 das zweite JN überflüssig und vs. 20 gehört AN an 
das Ende von 1. 1 statt an den Anfang von 1. 2. 

In dem anonymen Gedicht muss wohl S. 128 vs. 58 statt an 
gelesen werden DMN), S. 137 vs. 268 MANN) statt Nnm, S. 140. 
vs. 342 "1302 statt 702; S. 144 vs. 430 ist nach MID) ein- 
zuschalten =°, S, 145 vs. 455 wm zu streichen, esenso vs. 
460 "wy. 

Alle Stücke ausser den ersten beiden sind von Barnes über- 
setzt, die Homilie des Severus nur einmal, S. 27—72. Zuweilen sind 
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mir Missverständnisse oder ungeschickte Übersetzungen aufgefallen. 
S. 78. Z. 11 ist NY Participium = NYD S. 92. Z. 14., also nicht wie 
S. 28 Z. 25 zu übersetzen: and was cruel, sondern: und harten 
Sinnes. S. 78 Z. 23 — 93 Z. 2 gehört 53 zu I und ist zu 
übersetzen: und welche erat damals durch die Anwendung bekannt 
wurden, stati: and as yet known only as a danger. S. 80 Z. 17 — 
94 Z. 27 heisst prup scharfsinnige, nicht wie 9.29 Z. 6 v. u. those 
who feared (— nop?) S. 30 Z. 13. 14 which giveth oracles steht 
8.81 2.10 = 95 Z. 20 nicht im Syrischen. 8.81 2.14 = 95 Z. 25 
ist Noo Klugheit, nicht eloquence. S. 30 Z. 19. S. 107 Z. 7 ist 
Danm nicht Eigenname und 8. 37 Z. 10 statt Habib zu übersetzen: 
geliebter. 

In dem längeren Gedicht vs. 2 heisst ppwarny sie werden ge- 
deutet (nämlich der Name Makkabüer) zh Eiferer, nicht clearly 
shewn; vs. 41 95392 der geringe, niedrige, nicht with brief pains; 
vs. 43 diese schwere Last statt: this glorious sackcloth; vs. 240 ist 
DIN = réyua Auftrag, nicht band, banner; vs. 475 ist abzuteilen 
p" "mon d. h. ewiglich, nicht: thorn — bushes; vs. 531 ist DW 
= xwuo;, Schwarm, nicht comes = judge. 

Dennoch muss man dem Herausgeber gerade für die Über- 
setzung dankbar sein, welche den Gebrauch des interessanten Buches 
für weitere Kreise erst ermöglicht. 

Jena. Heinrich Hilgenfeld. 


Emil Sehürer, Geschichte des jüdischen Volkes imZeit- 
alter Jesus Christi. Dritte Auflage. Zweiter Band. Die 
inneren Zustünde. Leipzig 1898. 8. VIII und 589 S. Dritter 
Band. Das Judentum in der Zerstreuung und die jüdische 
Litteratur. Leipzig 1898. 8. "VIII und 562 8. 


Von E. Schürer erschien 1874 ein „Lehrbuch der Neutesta- 
mentlichen Zeitgeschichte“ in VIII und 698 Seiten. Dessen zweite 
neubearbeitete Auflage erschien als „Geschichte des jüdischen Volkes 
im Zeitalter Jesu Christi^, zuerst in dem zweiten Theile: ,Die inneren 
Zustände Palästina’s und des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi^, 1886, zu XII und 884 Seiten, dann in dem ersten Teile. 
„Einleitung und politische Geschichte" zu VIL und 751 Seiten, zu- 
sammen also 1635 Seiten. Auch in der dritten Auflage kommt der 
zweite Theil zuerst, jetzt in zwei handlichen Bünden von zusammen 
1146 Seiten. 

Einer Empfehlung bedarf dieses Werk rastlosen Fleises und 
gründlichster Gelehrsamkeit nicht. Jedem Forscher auf diesem Gebiete 
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ist e& unentbehrlich. Aber unfehlbar ist es doch auch nicht, und 
mir, der ich doch auch zu den Forschern auf diesem Gebiete gehóre, 
wird es gestat'et sein, Einiges, was es nicht mit Recht bietet, vor- 
läufig zu bemerken, gerade weil ein so angesehenes Werk für weite 
Kreise ohne weiteres Geltung hat. Je höher ich Schürer’s Werk 
schätze, desto mehr muss ich ja möglichste Übereinstimmung mit 
ihm wünschen. Ich werde auch in dieser kurzen Anzeige eine Ver- 
ständigung versuchen. | 
Bei den einzelnen Ämtern der jüdischen Priesterschaft liest 
man IL, 268 f. (II, 211 f. der 2. Auflage): ,Dem Hohenpriester am 
ntehsten stand dem Range nach der ]1D oder HD: aramäisch }3D, 
über dessen amtliche Functionen freilich die rabbinischen Autoritäten 
sehr im Unklaren sind.... Die sámmtlichen Stellen des Mischna, 
an welchen der YD erwähnt wird, geben über seine amtliche 
Stellung überhaupt keinen nüheren Aufschluss. Sie zeigen nur, dass 
*r 1m Rang der nüchste nach dem Hohenpriester war*, keineswegs 
dn er zur Stellvertretung des Hohenpriesters im Falle von dessen 
erhinderung bestimmt war. „Die Mischna sagt über diese Stell- 
Vertretung vielmehr folgendes: Sieben Tage vor dem Versóhnungs- 
tage bestimmt man einen anderen Priester zur Stellvertretung des 
7 Menpriesters für den Fall, dass diesem ein den Dienst verhindernder 
"fall zustiesse (Joma I, 1). Dies würe doch sehr überflüssig ge- 
Wesen, wenn es einen ständigen Vicarius des Hohenpriesters gegeben 
hätte“, Gleichwohl fährt Schürer fort: „Über die wirkliche Stellung 
es Segan lässt sich, wie mir scheint, sehr leicht und sicher ins Klare 
Ommen, sobald man nur beachtet, wie die LXX das Wort DD im 
Alten Test. übersetzen. Sie übersetzen er nämlich fast constant durch 
?'0cr».or. Der op ist also nichts anderes als der in den griechischen 
uellen, sowohl im Neuen Test. als bei Josephus ófters erwühnte 
"Gerd: rov isoov, der Tempelhauptmann. Er hatte die oberste 
Aufsicht über die äussere Ordnung im Tempel. Und so begreift 
Sich bei der Wichtigkeit dieser Stellung leicht, dass er als der im 
ang dem Hohenpriester am nächsten stehende Priester angesehen 
Wurde". 
Sehr leicht ist dieses Ergebniss gewonnen. Aber ist es auch 
Sicher? Nachdem wir eben belehrt sind, dass es einen ständigen 
ICarius des Hohenpriesters gar nicht gegeben habe, sollen wir 
9n doch ständigen oroaryyo; roù iroov, für den ihm am Rang Nächsten 
Alten. Warum? Weil der 7 Tage vor dem Versöhnungstage zur 
9rtretung des etwaigen Hohenpriesters bestimmte Priester in der 
Schna nicht po heisst, im Alten Test. aber die LXX. no meist 
ATCh oroar;yos wiedergeben. Im Alten Test. hat man aber wohl zu 
\nterscheiden zwischen dem nichtjüdischen 13D (assyr. saknu) der 
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Chaldäer (und Perser) und den jüdischen [33D seit Ezra und 
Nehemja. Dort steht neben dem rjr» (Statthalter) der 13D, mehr 
militärisch, vielleicht geradezu Gouverneur-lieutenant. So p» 
C30 (LXX Leder xat aro«riyov:) Jer. 51, 23. 28. 57 (LXX a0yovra; 
xa atputa ov;) Ezech. 23, 6. 12 (LXX ;rovuévov; xæ aroarņyoč;). 
23 (LXX yzudvas xæ oro«ryyov.) Bo die Seganim allein Jes. 41, 25 
(LXX coyovrs;). Dan. 3, 2. 27 (6, 8) stehen die N*33D (LXX oroarı;yoi, 
6, 8 om.) zwischen Satrapen und Statthaltern (Nona), Dan. 2, 48. 
[aD 3 (LXX KT ON za 1jolursor, Theodot. Güz0rro aetoaztov). Da- 
gegen erscheinen in Ezra-Nehemja jüdische Q*33D als Vorsteher 
neben Fürsten und Edlen; auch neben den Priestern (Neh. 2, 16). In 
den LXX werden sie nur Neh. 2, 16. 4, 8. 12, 40. 13, 11 durch 
aroaryyo, Sonst (Ezr. 9, 2. Neh. 4, 13. 5, 7. 7, 5) durch čoyorre; 
wiedergegeben. Im Neuen Test. lesen wir Luc. 22, 4 roi; woyısorve:r 
yous rcv iroa. Act. 4, 1 oi ege: 
(royısoris B) xa? d arearzyó: rov isonv (zar 6 arg. r.i. om. Dd.). 5,24 


zæ Gro«ryyoi; 52 aoy:torizs Kur aroary, 


6 TE mgergug: TOU iO0U zur oi copiosi. 26.0 orëercd:z Der Tempel- 
Hauptmann wir. auch hier unterschieden von den Priestern und sollte 
der dem Hohenpriester an Rang nächste Priester sein? Mit dem 
Tempel-Hauptmann hat es vollends nichts zu thun, wenn Bikkurim 
III, 3 die papp, C^33D und Paaas (Schatzmeister) zusammenstellt. 
Josephus aber lässt wohl in dem Tempel auch Strategen auftreten 
(bell. iud. II, 17, 2), dem Strategen die Tempelwüchter etwas melden 
(bell. iud. VI, 5, 3), giebt uns aber kein Recht, „den Strategen des 
Tempels“ welchen er als solchen nie erwähnt, für den dem Hohen- 
priester an dem Rang nächsten Priester zu halten. Sicher ist diese 
Ansicht auf keinen Fall. Sollte der Tempel-Hnuptmann Act. 4, 1 
richtig sein, so würde er nicht einmal sicher zu den Priestern zu 
rechnen sein (vgl. Neh. 2, 16). 

Ich habe auf diesem Gebiete hauptsächlich die Essener und 
jüdische Apokalyptik behandelt. Schürer behandelt die Essener 
etwas anhangsweise (II, 556—584). Meine Herleitung des Namens 
` E»acioi, "Eoarıwi von " Eooe (Joseph. Ant. XII, 15, 3) für Téo«xoa (doch 
auch [o — aoa) bell. iud. I, 4,8 weist er (II, 574, 2) auch jetzt 
noch ab durch Änderung der Lesart an jener Stelle, lässt sich 
aber weder auf die verwandten "Ossaioı, '0co;voY noch auf die Er- 
klärungen Herodian's ('Eoo/v, ó or,;) und des Suidas (Kor; Ó 
"0À/ ry.) u. 8. W. ein, stellt überhaupt nicht die durch die neueren 
Forsehungen über israclitisch-jüdische Geschichte so nahe gelegte 
Frage, ob das Rätsel der Essäer nicht seine Lösung finden sollte 
in den Seitenzweigen Israels (Kenitern, Rechabiten, Nasaräern). So 
will Schürer denn auch jetzt (III, 441 f.) nichts wissen von der 
essäischen Grundlage des jüdischen Sibyllisten um 80 a. D. (Orac. 


E. Schürer, Gesch. d. j. V. a. 3. Aufl. Bd. II. III. 391 


Sib. IV), indem er die in fliessendem Wasser zu vollziehende Buss- 
Taufe, zu welcher hier alle Heiden aufgefordert werden, einfach 
als das Tauchbad der jüdischen Proselyten-Taufe, welches doch nur 
levitische Verunreinigung hinwegnahm (II, 131 f.) und auch zu Hause 
vorgenommen wurde, verstehen will, wogegen ich.mich erst kürzlich 
(in dieser Zeitschrift 1898. IV, S. 488 f.) mit Gründen erklürt habe. 
Über die Essüer werde ich übrigens wohl bald noch einmal zu 
handeln haben. 

Zu der jüdischen Apokalyptik rechnet Schürer auch jetzt 
noch die Bilderreden des Henoch, obwohl er II, 527 den vorweltlichen 
Messias ,vielleicht in einer christlichen Interpolation* als ,Sohn des 
Weibes* (Henoch 62, 5) bezeichnet sein lassen muss. Bei dem Ezra- 
Propheten (4 Ezra) erklürt er (III, 239) jede Deutung für unhaltbar, 
„welehe das Buch vor der Zerstörung Jerusalems durch Titus entstanden 
sein lässt“. Sohürer kann es jedoch selbst nicht leugnen, dass es 
sich hier nur um die erste Zerstórung dureh Nebukadnezar handelt. 
Er hütte die Ansicht eingehend widerlegen sollen, dass der Ezra- 
Prophet noch gar keine zweite Zerstörung Jerusalems kennt, viel- 
mehr ale das Äusserste, was noch über die Zerstörung des Tempels 
hinausgeht, den Verlust der staatlichen Selbständigkeit Sion’s in die 
Hände heidnischer Feinde bezeichnet (X, 23), was auf die nach 
der Entscheidungsschlacht bei Actium 31 v. Chr. eingetretene Lage 
der Juden unter dem Idumäer Herodes (VI, 8) genau zutrifft. Ich 
bin aber in dem glücklichen Falle, den Moses der Assumptio, welche 
Schürer Ill. 218 gar bald nach dem Varus-Kriege 4 vor Chr. ge- 
schrieben sein lässt, als Zeugen für die vorchristliche Abfassung des 
Ezra-Propheten anführen zu können. Mos. ass. X,28: tunc felix eris 
tu, Istrahel, et ascendes supra cervices et alas aquilae, et inplebuntur, 
et altab t te deus et faciet te haerere caelo stellarum loco habitationis 
eorum et conspicies a summo et vides inimicos tuos in terra et cog- 
nosces illos et gaudebis et ages gratias et confiteberis creatori tuo. 
Schürer übersetzt II, 513 f.: „Dann wirst du glücklich sein, Israel, 
und wirst auf den Nacken und die Flügel des Adlers treten (vgl. 
hierzu IIT, 8 [S. 540, Anm. 47]). Und erhóhen wird dich Gott und 
wird machen, dass du am Sternenhimmel schwebest; und du wirst 
erblicken von oben herab deine Feinde auf Erden und wirst sie er- 
kennen und dich freuen und bekennen deinem Schöpfer“. So ent- 
geht er dem Emporsteigen Israel’s über die Hälse und die Flügel 
des Adlers, welcher, selbst wenn man ‘cervices’ = ‘cervicem’ fasst, 
nur der dreikópfige Adler mit 12 Fittichen und 8 Flügelein 4 Ezr. 
XI. XII sein kann, jenes Bild der heidnischen, ieh meine, griechisch- 
römischen Weltmacht von Alexander d. Gr. bis Octavianus, welches 
zu Ende geht (inplebuntur) Denn was hätten Hals (Hälse) und 
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Flügel nur zu bedeuten, wenn ein einfaches Emporsteigen über den 
Adler gemeint würe? Ein Treten auf den Nacken und die Flügel 
des Adlers ist lediglich Ausflucht nach Deut. 33, 29. Jos. 10, 24. 
Bar. 4, 25, um der Bezeugung des Ezra-Adlers zu entgehen. Schürer 
erklürt hinterher (S. 540) seine Deutung selbst für ,nicht ganz sicher* 
und teilt Schmiedel’s inzwischen in den Protest. Monatsheften 
1898, 7, 8. 252 f. veröffentlichte Deutung mit, „dass Israel auf Adlers 
Flügeln zum Himmel erhoben werden wird“. So überzeugt, wie 
Eugen Hühn (Die messian. Weissagungen des israelitisch-jüdischen 
Volkes, T. I, 1899, S. 98), ist Schürer freilich nicht von dieser Deu- 
tung, welche ich in dieser Zeitschrift (1898. IV, S. 610 f. 1899. I, 
S. 158 f.) beleuchtet habe. Die Bezeugung des Ezra-Propheten durch 
Pseudo-Moses kann nicht heller in das Licht gesetzt werden als durch 
die beiden Ausflüchte, dass man das Emporsteigen Ieraels über die 
Hälse (den Hals) und die Flügel des Adlers entweder in ein Treten auf 
seinen Nacken und seine Flügel umsetzt oder in ein Reiten auf 
seinem Halse und seinen Flügeln, bis zum Sternenhimmel empor; 
welches nur den jühen Sturz zur Folge haben könnte, da Israel doch 
kein junger Adler mehr sein kann, welchen der alte Adler fliegend 
auf seinem Rücken trägt. Jhvh selbst kann zu den Isrueliten sagen 
Exod. 19, 4: drélaßev oua; wort Zant nteovywv arwr (d. h. mit Blitzes- 
schnelle) sei moocjyeyourv duc: noo; /uavróv. Moses sagt von Jhvh 
Deut. 32, 11: ws aeto; ¿zemaGa, voor gro sei m roig vooooi: 
«vrOU Enenosyae, drei: td; Ttrégvya; altov MéSaro aitod; xo) arélaftv 
avrov: im Tdv usrepotvev avrov (vulg. in humeris suis, nicht: in alis 
suis). Das Israel der Endzeit ist keine junge Brut mehr, welche 
Gott wie ein Adler auf seinen Schwingen trüge. Von Gott selbst ist 
ohnehin erst nach Erfüllung der prophetischen Adler-Hülse und 
-Flügel die Rede. Man hóre auf, die vorchristliche Abfassung des 
Ezra-Propheten um jeden Preis (wozu nur?) fern halten zu wollen. 
A. H. 


Novum Testamentum Domini Nostri Jesu Christi latine secundum 
editionem sancti Hieronymi ad codicum manuscriptorum fidem 
recenguit Joh. Wordsworth, S. T. P., episc. Sarisburensis in 
operis societatem adsumto H. J. White, À. M., coll. Mertonensis 
socio. Pars prior: Quattuor Evangelia; Oxonii e typographeo 
Clarendoniano 1889—1898. fasc. V. Epilogus. 


Die grossartig angelegte Oxforder Vulgatanusgabe, deren 1. Heft 
vor 10 Jahren erschien, ist mit diesem im Sept. vorigen Jahres aus- 
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gegebenen 5. Fascikel zum Abschluss des 1., die Evangelien um- 
fassenden Theiles gelangt. Die beiden verdienten Herausgeber dürfen 
mit gerechter Befriedigung auf das bisher geleistete zurückblicken. 
Es ist ein stattlicher Band, den sie der Königin Victoria zu ihrem 
60jährigen Regierungsjubiläum dargebracht haben, grossartig opulent 
in der Ausstattung, wie alles was aus der Clarendon-Press kommt, 
und zugleich höchst gediegen als wissenschaftliche Leistung. Ref. 
hat in seinen „Studien zur Textkritik der Vulgata“, 1894, die un- 
leugbaren Mängel dieser Ausgabe scharf kritisirt. Er benutzt gern 
diese Gelegenheit, es Öffentlich auszusprechen, dass ihm je länger 
desto mehr die Mängel hinter den grossen Vorzügen der Ausgabe 
zurückgetreten sind. Auch lässt sich von Heft zu Heft beobachten, 
wie viel die Herausgeber bei der Arbeit gelernt haben. Anfangs 
haben sie sich stark auf fremde Hülfe gestützt; die Beobachtung, 
dass solche Collationen nicht immer zuverlässig waren, hat Prof. 
White veranlasst, möglichst überall selbst nachzuprüfen. 5 Seiten 
Emendanda, Corrigenda et Addenda in diesem Epilogus geben 
davon Zeugniss. Dazu ist der Apparat stets etwas vermehrt und, 
was besonders hervorgehoben zu werden verdient, die altlateinischen 
Zeugen sind immer stärker dabei berücksichtigt. p. 674—704 des 
Epilogus bringen wertvolle Ergänzungen zu den vor jedem Evan- 
gelium abgedruckten Capiteltafeln. Durch die Berücksichtigung 
dieser von der Forschung bisher ungebührlich vernachlässigten Texte, 
für die S. Berger reiche Nachweisungen gegeben hatte, haben sich 
die Herausgeber ein besonderes Verdienst erworben. Die damit 
meist verbundenen Prologe haben inzwischen durch Corssen eine 
hóchst interessante Bearbeitung gefunden, wenn auch die daran ge- 
knüpften Hypothesen nieht einwandsfrei sind. Auf die Capiteltafeln 
selbst hofft Ref. noch zurückzukommen, um ausführlicher darzulegen, 
was er in den Vulgatastudien bereits angedeutet hatte, welchen Wert 
dieselben für die Geschichte der Exegese haben: das Verständniss 
und das Interesse, welches man den Evangelien als ganzen wie 
ihren einzelnen Theilen, Erzählungen und besonders einzelnen Worten 
entgegenbrachte, das alles spiegelt sich in diesen Auszügen wieder, 
welche ebenso dem leichten Auffinden als der gedüchtnissmüssigen 
Einprägung des Stoffes dienen sollten. Abgesehen von den eigen- 
artigen 72 capp. zu Marc. in Par. 277 schliessen sich die übrigen 
hier gebotenen Texte den bekannten Gruppen mehr oder weniger an; 
und doch geben sie uns werthvolle Winke über die Textverwandt- 
schaft. Die auffallend nahen Beziehungen z. B., welche zwischen 
den spanischen und den schottischen Texten obwalten, werden kaum 
besser illustrirt als durch das Verhültniss der Capiteltafeln in der 
Bibel von Rosas (Par. 6) zu denen der Gruppe DEtGQ. 
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Wir sehen ab von den kleinen, teilweise sehr wertvollen Er- 
órterungeu über cola und commata, Stichen und Sectionenzáhlung 
(man sollte letztere, die offenbar von Eusebius herrührt, nicht mehr 
nach Ammonios benennen, vgl. Gregory 454); auch von der Er- 
órterung über Heimat und Charakter der Textzeugen (p. 705—724), 
welche das in der praefatio p. A XIV gesagte ausführlicher dar- 
legt. Es würe sehr dankenswerth gewesen, wenn man ein genea- 
logisches Stemma zu geben (begreiflicherweise) nicht wagte, doch 
wenigstens die Verteilung der Codices nach Alter und Heimat irgend- 
wie tabellarisch darzustellen. Dies ist die einzige Stelle, wo die 
Textgeschichte etwas zu Worte kommt; im ganzen etwas zu wenig. 
wie 8. Berger im Bull. erit. 1899, 143 richtig bemerkt. Man er- 
langt hier kein deutliches Bild von den Wandlungen des hierony- 
mianischen Textes; vor allem klafft zwischen den noch unter den 
Textzeugen berücksichtigen Recensionen Theodulfs und Alcuins 
(Heo, KVMtur) und den Druckausgnben eine Lücke, welche durch 
den Codex W (Sarisb., a. 1254) nicht hinreichend ausgefüllt wird. 
Aber freilich, auch bei einer so umfassend angelegten Arbeit ist 
irgendwelche Beschränkung nóthig, und man kann die Herausgeber 
nicht tadeln, dass sie alle Kraft daran gewandt haben, die originale 
Arbeit des Hieronymus, so weit uns das überhaupt noch móglich 
ist, wiederherzustellen. Mit den Regeln, nach welchen sie dabei 
verfahren sind und die sie p. 725—732 mit Beispielen belegen, kann 
man sich nur einverstanden erklüren; besonders begrüsse ich die 
hier fein furmulirte, meist verkannte Regel: vera lectio ad finem 
victoriam reportat, die sich mir schon oft auf das beste be- 
wührt hat. Als gute Schüler Bentley's haben Wordsworth uud 
White das durchgeführt, was jener grosse l'hilologe erstrebte, und 
einen Vulgatatext geschaffen, der sich von dem officiellen sixtinisch- 
clementinischen ebenso unterscheidet, wie etwa der Text Westcott- 
Horts von dem des Erasmus. Erst hiermit ist die Vulgata zu 
dem wichtigen Hilfsmittel für die Kritik des Originaltextes ge- 
worden, welches sie der Natur der Sache nach sein muss. Die 
Herausgeber haben dem Ausdruck gegeben in der den Epilogus er- 
öffnenden Abhandlung über die von Hieronymus benutzten griechi- 
schen Handschriften (p. 653—672), welche man wohl mit Recht als 
Hauptstück des Epilogus be;e'chnen darf, dem als würdiges Schluss- 
stück ein ganz vortrefflicher Doppelindex verborum und nominum 
entspricht, in dem ausser auf die Fragen der Orthographie besonders 
auf die Art der Übersetzung Rücksicht genommen ist, eine mühe- 
volle Arbeit, mit der White viele andere Arbeiten sehr erleichtert ha*. 
Die Frage nach den von Hieronymus benutzten griechischen Hand- 
Schriften ist zunüchst in dem Correspondenzteile der Academy (solch 
einen Sprechsaal für wissenschaftlichen Austausch sollten wir auch 
haben) lebhaft erórtert worden, so dass die hier in ausgiebigster 
Weise belegten Resultate als wohlerwogen und gutbegründet hin- 
genommen werden müssen, wenn sie auch Anfangs befremden und 
theilweise stark zum Widerspruch herausfordern. Dass Hieronymus. 
als er 383 zu Rom auf Damasus’ Veranlassung die Evangelienüber- 
setzung revidirte, einen Text wie den des Brixiensis (f), der hier 
ganz mit abgedruckt ist, zu Grunde legte und schonend veründerte, 
ist sicher; dass er in seinen Abweichungen theilweise von einem 
Texte der Klasse NBL, also alexandrinischer Herkunft, der damals 
in Rom (durch Athanasius?) bekannt gewesen sein muss, beein- 
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flusst war, ist mir sehr wahrscheinlich ; dass ihm daneben aber noch 
ein zweiter, uns gar nicht mehr bekannter griechischer Text vorlag. 
ergiebt sich m. E. nicht aus den dafür angeführten Belegen, meist 
kleinen Auslassungen und stilistischen Anderungen, welche auf die Will- 
kür oder aueh Flüchtigkeit des Hieronymus zurückgehen werden und 
ihm ebensowenig als Fülschungen anzurechnen sind als die be- 
kannten Freiheiten, welche sich Luther bei seiner Übersetzung er- 
laubt hat. 

Die 1. Hülfte ist beendet. Verbinden wir mit unserem Danke 
dafür den Wunsch, dass es den Herausgebern vergönnt sein möge 
in rüstiger Arbeit bald die Vollendung des Ganzen zu erreichen. 


J ena. E. von Dobschütz. 


Karl Krumbacher, Studien zu Romanos. München, G. Franz 
in Komm., 1898. (S. 69—268 der Sitzungs-Ber. der kgl. bayer. 
Akad. d. Wiss. Bd. II, Heft I, mit 1 Tafel, gr. 8?). 


Mit bewunderungswürdigem Fleiss und schónstem Erfolge ver- 
steht es Krumbacher die junge byzantinische Wissenschaft, die 
erst durch seine thatkräftigen, zielbewussten Bemühungen zum Range 
einer den übrigen Wissenschaften ebenbürtigen und gleichberechtigten 
emporgehoben ist, zu fördern und auszubauen. Wie werthvoll seine 
philologische Hülfe auch der theologischen Forschung zu werden sich 
anschickt, das zeigen die vorliegenden Studien zu Romanos. 
Den nur aus völliger Unkunde zu erklärenden Bemängelungen und 
‘Zweifeln v.n Seiten allein auf sogenannte klassische Vorbilder ur- 
alter Herkunft geaichter Philologen gegenüber hat Krumbacher 
den Kirchenliederdichter Romanos «des Justinianischen Zeitalter 
lángst an den ihm gebührenden Platz gestellt, worüber man seine 
von mir in dieser Zeitschrift (XXXIV, S. 464 —482) zuerst gewür- 
digte Geschichte der byzantinischen Litteratur (18. 312—318, "8. 663 
—671) nachlesen möge. Romanos ist ein klassischer Vertreter des 
griechischen Kirchengesanges, nach Krumbacher der grösste 
Dichter des byzantinischen Zeitalters, ja vielleicht der grösste Kirchen- 
dichter aller Zeiten. Die von ihm vorgelegten Studien sind in zwei- 
facher Hinsicht bedeutsam und der sorgfältigsten Beachtung würdig, 
einmal durch des Verfassers metrische und textkritische Unter- 
suchungen und Auseinandersetzungen mit seinen Vorgängern (I. Me- 
trische Studien S. 74—123) und sodann durch die als Beleg sowohl 
für den ersten Abschnitt seiner Studien, wie als Probe der von ihm 
zu erwartenden Gesammtausgabe des Romanos gegebene kritische 
Ausgabe vo: vier grösseren Dichtungen desselben (II. Texte, S. 114 
— 201), deren textkritische Fassung und ästhetischer Gehalt von ihm 
in einem besonderen Commentar (III. S. 202 —265) erörtert und dar- 
gelegt werden. Wie grosse Schwierigkeiten er zu überwinden hatte, 
um zu festen Grundsützen für die Behandlung des Metrums und in 
Folge dessen auch des Textes zu gelangen, geht aus dem ersten 
Abschnitt mit besonderer Deutlichkeit hervor, wo er, von Christ 
ausgehend, sein Verhältnis zu den Forschungsergebnissen des auf 
diesem Gebiete sonst hóchst verdienstvollen W. Meyer aus Speyer 
und sodann vor allem seine Stellung zu dem ganz unglaublich leicht- 
fertigen Verfahren Pitra's in der Behandlung des Romanos aus- 
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einandersetzt. Vor Pitra's „Analecta Sacra" (1. Band, Paris 1876), 
worin 29 Gedichte des Romanos, kann nicht eindringlich genug ge- 
warnt werden. Es ist lehrreich auf die Umstünde zu verweisen, 
welche Krumbacher zur Erklärung der ihm in ihrer unbedingten 
Mangelhaftigkeit schier räthselhaft erscheinenden Ausgabe des Liedes 
„Der keusche Joseph“ von Seiten Pitra’s anführt. Er bezeichnet 
es als ein Glück für Pitra’s Namen, dass dessen Jubiläumsausgabe 
(„Sanctus Romanus veterum melodorum princeps. Cantica sacra ex 
codicibus mss. monasterii S. Ioannis in insula Patmo primam in 
lucem edidit Ioannes Baptista cardinalis Pitra, Anno Iubilaei Pon- 
tifieii^ 1888) nahezu mit Ausschluss der Öffentlichkeit ans Licht ge- 
treten ist. Wie es scheint, ist sie nie in den Handel gelangt und 
wird nur in den grossen Bibliotheken als Seltenheit aufbewahrt. 
„Zum Teil“, sagt er S. 93, „müssen die Mängel der Ausgabe viel- 
leicht daraus erklärt werden, dass die von Pitra benützte Abschrift 
des Patmischen Codex wüst und fehlerhaft war oder daraus, dass 
er mit grosser Eile arbeiten musste, um die Festgabe rechtzeitig 
überreichen zu können“. — Besonders zwei Patmische Handschriften 
(P — Patm. 212 8aec. XI und Q — Patm. 213 saec. XI) werden, 
wie sie es in der vorliegenden Probe sind, so in der von Krum- 
bacher vorbereiteten Gesammtausgabe des Romanos die Haupt- 
grundlage seiner Texte bilden. Die vier vorliegenden Dichtungen 
sind: 1. „Petri Verleugnung^, ruhend auf Q fol. 84v — 87r, C (= Cod. 
Corsin. 366 saec. XI) fol 91*—94v und V (= Cod. Vindob. suppl. 
Gr. 96 saec. XII); 2. „Der keusche Joseph III“, auf Q fol. 57r —62r; 
3. „Der jüngste Tag", auf Q fol. Ir=2r, C fol. 67v—T71r, M (= Cod. 
Mosqu. Bod 437 saec. XII) fol. 242v —248v, T (= Cod. Taurin. 
B. IV. 34 saec. XI) fol. 157r — 158r, V fol. Tır—75v; 4. „Mariä Licht- 
mess“, auf P fol. 187r—189v, C fol. 56r — 60r, M fol. 134v — 139r, 
T fol. 79r—83v*, V fol. 60v—64r, a (Crypt. 4. e, 6 saec. XII, von 
Bickenberger verglichen) fol. 25 —29, k (Mosqu. Syn. 153 saec. XII) 
fol. 21r—26r, s (Vatic. 2008 saec. XII, von BSikkenberger verglichen) 
fol. 175r—17€r. Erst auf Grund dieser Veröffentlichung, die der in 
üsthetischer Hinsicht liebevoll eingehende Commentar Krumbacher's 
noch in hellere Beleuchtung rückt, sind wir jetzt im Stande, von 
der hohen dichterischen Kunst des Romanos eine genügende Vor- 
stellung zu gewinnen. Kein Unbefangener wird nunmehr Bedenken 
tragen, Krumbacher's oben erwühnte begeisterte Schilderung 
der besonderen Vorzüge und Verdienste des Romanos als berechtigt 
und wohlbegründet an:uerkennen. Und die hoffentlich in nicht zu 
langer Zeit erscheinende Gesammtausgabe des Dichters wird nicht 
verfehlen, die Freude über jene lange fast verachollene und jetzt 
erst wiedergefundene, von Krumbacher neu gefasste Perle grie- 
chischer Dichtung in die weitesten Kreise der wissenschaftlichen 
: Forscher zu tragen. 

W undsbeck. Johannes Drüseke. 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 


XIII. 


Das 21. Capitel" des 4. Evangeliums 


erläutert 


von 


Prof. D. Klópper in Königsberg. 


I 


Obgleich man nach den Schlussversen des 20. Capitels 
(30. 31) hätte erwarten sollen, dass das Evangelium da- 
mit seinen Abschluss gefunden habe, so folgt in allen 
Handschriften desselben noch ein Passus, den man als 
einen, sei es von dem Verfasser der Capitel 1—20, sei es 
von einem andern Schriftsteller, hinzugefügten Nachtrag 
wird ansehen müssen. Dieses 21. Capitel des 4. Evan- 
geliums zerfällt in zwei Hauptabschnitte, deren ersterer 
V. 1—14, der andere 15—23 umfasst, während in V. 24f. 
noch ein besonderer Schluss für diesen Nachtrag ent- 
halten ist. 

Überblicken wir zunächst kurz den Inhalt des ersten 
Abschnittes, so können wir ihn wiederum in mehrere 
kleinere Abteilungen zerlegen, von denen die erste (V.1. 2) 
einen einleitenden Charakter trägt, sofern sie uns die 
Situation schildert, in welcher sich die Personen einer 


1) Eine kurze Geschichte der Auslegung giebt Eberhardt, 
Ev. Joh. 21. 1897. p. 4 ff. 
(XLII [N. F. VII], 3.) 22 
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gleich zu erzählenden Handlung befinden. Es sind dies 
sieben Jünger des Herrn, die sich an dem See Tiberias 
versammelt haben. Einer von ihnen, Petrus, unternimmt 
einen Fischzug, an dem sich auch die andern beteiligen. 
Dieser Fischzug (V. 3—8) zerfällt wiederum in zwei Akte, 
einen nächtlichen, erfolglosen (V. 3) und einen am Früh- 
morgen des neuen Tages auf das directe Geheiss des Auf- 
erstandenen vollzogenen, welcher einen überreichen Ertrag 
liefert (V. 4—8). Nach der Bergung des Fanges (V. 10.11) 
werden die Fischer Tischgáste des Herrn am Ufer des Sees 
(V. 12. 13). Mit dem auf V. 1 zurückweisenden V. 14 
wird der ganze Abschnitt geschlossen. 

Die zweite Hauptabteilung enthält eine TA an das 
Mahl anschliessende Unterredung des Herrn mit Petrus 
(V. 15—22), deren Gegenstand anfänglich das Verhältnis 
dieses Apostels zu Jesu und den Seinen (V. 15—19), so- 
dann der Lebensausgang des Petrus im Vergleich mit der 
Bestimmung des Lieblingsjüngers des Herrn bildet (V. 
20—22). Der letzterwähnte Punkt, an welchen der Ver- 
fasser in V. 23 noch eine besondere Bemerkung betreffs 
Deutung des in V. 22 enthaltenen Herrnwortes anzufügen 
sich veranlasst fühlt, leitet zu dem Schluss des Capitels 
(V. 24. 25) über, in welchem die Abfassung des Evangeliums 
mit jenem bevorzugten Jünger in Verbindung gebracht wird. 

Überblieken wir den soeben kurz skizzirten Inhalt 
unseres Capitels, so werden wir denselben nach der in 
V. 1 (of. V. 14) enthaltenen Andeutung als die Schilderung 
einer auf die in 20, 19 ff. und 26 ff. erzáhlten Erscheinungen 
des auferstandenen Herrn folgenden dritten anzusehen haben. 
Während die beiden ersten in Jerusalem stattfanden, ist 
der Schauplatz des hier erwähnten in Galilia am See 
Tiberias. Der gróssere Teil der Jünger Jesu erscheint also 
hier, ohne dass irgend welche Gründe für ihr Verlassen 
der jüdischen Hauptstadt angegeben werden, an derjenigen 
Stätte, an der wir nach den synoptischen Evangelien den 
Herrn oftmals wirkend finden. Die Zahl der hier als an- 
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wesend erwähnten Jünger wird auf sieben angegeben, von 
denen fünf mit Namen genannt werden, zwei dagegen 
namenlos bleiben. An der Spitze steht Simon Petrus. 
Auf ihn folgt unmittelbar der 20, 26 ff. von seinem Zweifel 
bekehrte Thomas, der in den synoptischen Evangelien und 
der Apostelgeschichte nur in deren Jüngerverzeichnissen 
und zwar im 4. bezw. 3. Paar genannt wird (Matth. 10, 3; 
Marc. 3, 18; Luc. 6, 15; Act. 1, 13). Die dritte Stelle 
nimmt Nathanael ein, der zum mindesten unter diesem 
Namen in den synoptischen Evangelien als Jünger Jesu 
nicht vorkommt und von dem das 4. Evangelium nur seine 
durch Philippus vermittelte Berufung erzählt (1, 46 f£.). Zu- 
letzt werden die Söhne des Zebedäus genannt, von denen 
Joh. 1—20 weder der Vatersname (Zebedäus) noch ihre uns 
aus den synoptischen Evangelien und der Apostelgeschichte 
bekannten eigenen Namen (Jakobus und Johannes) aufge- 
führt werden. Was die beiden in dem vorliegenden Ver- 
zeichnis unbenannten Jünger anlangt, so kann an dieser 
Stelle natürlich an eine Ermittelung der Namen derselben 
nicht gedacht werden. Doch legt sich die Mutmassung 
nahe, dass die besondere Zählung derselben und ihre 
Nichtbenennung nicht absichtslos erfolgt sei!). 

Diesen wahrscheinlich in einem Hause vereint ge- 
dachten Jüngern macht Petrus die Eróffnung, dass er einen 
Fischzug zu unternehmen willens sei, worauf seine Mit- 


1) Beachtung verdient ohne Zweifel der Schluss des 1892 ver- 
öffentlichten Bruchstückes aus dem Petrus-Evangelium über die Zeit 
nach dem Pascha-Feste der Kreuzigung und Auferstehung des Herrn 
V. 59. 60: voi nueis oi Öwdera Ve Bure tov xvgiov Friclousr xar EAvmov- 
ut9o, xoi Zeegzog Avmovusvos dig TO gun ër angAAayy el; TOv olyov avtov. 
yo de KT lléroos xci Avdota; Ó aósÀ0os uou A«ftoyres ijuwv Ta Lira 
aztri19ousv elo thy Sala70av, xoi nv ovv uiv ege: 0 toù Alpaiov, ôv 
xvpus . .. Da sind zu der Fischerei am galiläischen See zurückgekehrt 
Simon Petrus und sein Bruder Andreas, und bei ihnen ist Levi Sohn 
des Alphäus, „welchen der Herr“ an der Zollstätte berufen hatte 
(Mare. 2, 14). Ist dieser einer von deu beiden ungenannten Jüngern 
Joh. 21, 2? Die beiden Zebedaiden aber scheinen zu fehlen (A. d. H.). 
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jünger ihre Bereitschaft erklären, sich mit daran zu be- 
teiligen. Der nunmehr wirklich gemeinsam in der Nacht 
ins Werk gesetzte Fischzug bleibt aber ergebnislos (V. 3). 
Bei Anbruch des Tages steht Jesus am Ufer, ohne indess 
von den Jüngern erkannt zu werden (V. 4). Die Frage 
des Herrn, ob sie nicht etwas Zukost (mooogayov) hätten, 
müssen sie mit ,nein^ beantworten (V. 5). Jesus weist 
sie nun an, das Netz auf die rechte Seite des Schiffes zu 
werfen, mit der Verheissung besseren Erfolges, der sich 
denn auch sofort in einer so reichen Füllung des Netzes 
zu erfahren giebt, dass die Schiffer ausser Stande sind, 
dasselbe in das Schiff zu ziehen (V. 6). Der erste, welehem 
der wunderbar reich gesegnete Fischzug die Augen dar- 
über öffnet, dass die Person, welche die Anweisung zu 
jenem gegeben hatte, der Herr sei, ist der uns aus dem 
4. Evangelium bekannte Jünger, welchen der Herr lieb 
hatte; er teilt die ihm gewordene Einsicht sofort dem 
Petrus mit. Für diesen wird die empfangene Kunde zum 
Motiv, nach Bedeckung seiner Blósse mit einem zum Er- 
scheinen vor dem Herrn angemessenen Gewande das Schiff 
und seine Genossen zu verlassen und sich ins Meer zu 
werfen, um vor den andern zu Jesu zu gelangen (V. 7). 
Da die im Schiffe zurückgebliebenen Jünger wegen der 
Nähe des Ufers keinen Grund sehen, das Fahrzeug samt 
dem kostbaren Ertrage ihrer Arbeit im Stiche zu lassen, 
so bleiben sie in jenem, das volle Netz hinter sich her- 
schleifend (V. 8). Ans Land gestiegen erblicken sie ein 
am Boden befindliches Kohlenfeuer, auf welchem Fisch 
lag und Brot (V. 9). Nun ertheilt der Herr allen den 
Auftrag, ihm von den soeben gefangenen Fischen zu 
bringen (V. 10). Derselbe wird von dem auch hier seinen 
Genossen voraneilenden Petrus dahin ausgeführt, dass er 
in das Schiff steigt und das Netz ans Land zieht, dessen 
Inhalt in 153 grossen Fischen besteht, wobei die Festig- 
keit des Netzes, welches eine so grosse Zahl von Fischen 
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umspannte und trotzdem nicht riss, ansdrücklich betont 
wird (V. 11). | 

An den Fischzug und die Bergung seines Ertrages 
schliesst sich ein Frühmahl an, zu welchem der Herr die 
Jünger einladet. Eine ehrfurchtsvolle Scheu hält diese, 
obwohl sie in ihm sehr wohl den Herrn erkennen, ab, ihn 
näher auszuforschen (V. 12). Jesus selbst teilt unter seine 
Gäste das Brot und darauf den Fisch aus (V. 13). 

Der eben kurz analysirte erste Hauptteil unsres Ca- 
pitels findet dann durch die Bemerkung des Schriftstellers, 
dass der erzählte Vorgang die dritte Selbstoffenbarung 
Jesu vor seinen Jüngern nach seiner Auferstehung gewesen 
sei, seinen Abschluss (V. 14). 

Es folgt nun nach vollendetem Mahle eine Unterredung 
des Herrn mit Petrus. An letzteren wird dreimal hinter- 
einander die Frage gestellt, ob er ihn liebe, und der Be- 
jahung dieser Frage seitens des Jüngers jedesmal mit der 
Aufforderung begegnet, die Schafe Jesu zu weiden (V. 15 
—17). Der letzterfolgten Aufforderung fügt der Herr 
noch die feierliche Aussage hinzu, in welcher im Vergleich 
mit der in der Jugendzeit des Petrus vorhanden gewesenen 
freien Selbstbestimmung für das bevorstehende Greisenalter 
desselben ein Zustand ins Auge gefasst wird, in welchem 
eine andre persónliche Macht seiner Freiheit enge Fesseln 
anlegen und ihn an einen seinem eigenen Willen wider- 
sprechenden Ort bringen werde (V. 18). Dieses verhüllt 
gehaltene Wort des Herrn wird von dem Referenten als 
darauf hinzielend näher gedeutet, den Petrus die Art seines 
einstigen Todes erraten zu lassen. Hiernach folgt nun die 
an den Jünger gerichtete Aufforderung des Herrn, ihm 
nachzufolgen (V. 19). Indem Petrus diesem im buch- 
stäblichen Sinne des Wortes aufgefassten Befehl Jesu da- 
dureh entspricht, dass er hinter ihm hergeht, bemerkt er, 
sich umwendend, dass der Jünger, den der Herr lieb hatte, 
und der bei dem letzten mit den Zwólfen gehaltenen Mahle 
von ihm die Person des Verrüters hatte erkunden wollen, 
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ebenfalls dem Herrn nachfolgt (V. 20). Dies wird ihm 
zum Motiv, die Frage an Jesum zu richten, wie sich jenes 
Jüngers Zukunft gestalten werde (ovrog dë ri; V. 21). Der 
Herr antwortet darauf in dem Sinne, dass für den Fall, 
dass er demselben bis zu seiner Wiederkunft zu bleiben 
bestimmen werde, die Sache einer Einmischung des Petrus 
entzogen sei, und wiederholt dem letzteren die Aufforde- 
rung zur Nachfolge (V. 22). Hier findet sich der Erzähler 
veranlasst, einer aus dieser Unterredung des Herrn mit 
Petrus geschlossenen, unter den Brüdern verbreiteten An- 
nahme zu gedenken, nach welcher der Lieblingsjünger 
nicht sterben werde, und jene Sage dadurch als eine grund- 
lose zu erklüren, dass er auf die hypothetische Form des 
Herrnwortes aufmerksam macht (V. 23). 

Den Schluss des Capitels bildet nun die Mitteilung, 
dass der zuletzt erwähnte Lieblingsjünger des Herrn der- 
jenige sei der „für dieses" (meoi rovrov) Zeugnis ablege 
und „dieses“ (ræðra) geschrieben habe und dem an- 
scheinend eine Mehrzahl von Individuen (owdauev) die Ge- 
wissheit verbürgt, dass seinem Zeugnis Wahrheit zukomme 
(V. 24). Zugleich wird darauf hingewiesen, dass (ausser 
den bisher schon aufgezeichneten) es noch viele andere 
Thaten Jesu gábe, für die, wenn sie einzeln in Sehrift 
verfasst würden, die Welt zu ihrer Aufnahme nicht aus- 
reichen würde (V. 25). 


II. 


Nachdem wir durch eine kurze Analyse des ganzen 
Capitels eine Totalübersicht über seinen Inhalt gegeben 
haben, werden wir die einzelnen Abschnitte einer Be- 
urteilung dahingehend unterziehen, ob oder inwieweit die 
referirten Gegenstände sich ais objective geschichtliche 
Thatsachen begreifen lassen. Zunächst wird unser Blick 
sich auf die Einleitung zu dem berichteten Fischzug hin- 
zulenken haben. Dass nach der Auferstehung des Herrn 
ein Teil seiner Jünger sich nach Galiläa begeben und dort 
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am See Tiberias zeitweilig das alte Gewerbe wieder aufge- 
nommen haben kónne, wird man an sich nicht ohne weiteres 
bestreiten können. Werden doch Matth. 28, 7. 10; 
Marc. 16, 7 (s. auch Matth. 28, 16f.) die Jünger zum 
Abgange nach Galiläa verwiesen, wohin ihnen der Herr 
zu seiner Wiederbegegnung mit ihnen vorangehen werde. 
Freilich scheinen mit dieser sich bei den ersten beiden 
Synoptikern findenden Tradition die Angaben des 3. und 
4. Evangeliums, welche von schon in Jerusalem vor den 
Jüngern erfolgten Erscheinungen dea Auferstandenen be- 
richten (Luc. 24, 13 ff. 34. 36 ff. Joh. 20, 19 ff. 26 ff.), 
sowie noch im besondern der an die Jünger gerichtete 
Befehl Jesu, von Jerusalem nicht vor Empfang des ver- 
heissenen Geistes zu weichen (Luc. 24, 49), sich schwer 
vereinigen zu lassen. 

Indess selbst angenommen, dass den Jüngern die 
äusseren Verhältnisse zeitweilig das Verbleiben in der 
` jüdischen Hauptstadt bald nach der Auferstehung Jesu 
unmöglich gemacht haben sollten und sich wenigstens ein 
Teil derselben gezwungen sah, in Beziehung auf die 
Matth. 10, 23 gegebene Erlaubnis sich in das abgelegene 
Galiláa zu flüchten, so ist doch mit der so gewonnenen 
Möglichkeit, dass sich der Auferstandene diesen dort offen- 
bart habe, eine sichere Unterlage für die objective Realität 
des in Joh. 21 Erzählten noch nicht gewonnen. Der zu- 
verlässigste Zeuge der den Seinen zu Teil gewordenen 
Erscheinungen des  auferstandenen Herrn, Paulus in 
1. Cor. 15, 5ff., giebt zwar für die in zeitlicher Aufeiri- 
anderfolge angeführten Offenbarungen Jesu bei keiner 
derselben eine Ortsangabe. Somit kónnten, wenn man 
die beiden ersten von ihm erwähnten (nämlich die vor 
Petrus und vor den Zwölfen V. 5) mit dem Luc. 24, 34 
bzw. 24, 36 ff; Joh. 20, 19—23 Berichteten identificirt, 
dieselben auch nach Paulus als in Jerusalem geschehen ge- 
dacht sein. Dagegen würde, wenn man die von Paulus 
erwähnte Erscheinung des  Auferstandenen vor allen ` 
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Aposteln (1. Cor. 15, 7^) mit der in Joh. 20, 26 ff. er- 
zählten gleichzusetzen geneigt sein sollte, nichts hindern, 
die Offenbarung desselben vor den fünfhundert Brüdern 
und vor Jakobus (1. Cor. 15, 6. 7°) nach Galiläa zu ver- 
legen. Die in Joh. 21 erzählte Selbstoffenbarung des 
Herrn vor sieben Jüngern müsste dem Apostel Paulus, 
da er ihrer nicht gedenkt, unbekannt geblieben sein, ob- 
gleich dieser Umstand um deswillen Befremden erregen 
müsste, weil Paulus seine Nachrichten über die von ihm 
berichteten persönlichen Begegnungen des Auferstandenen 
mit Jüngern bzw. christlichen Brüdern sicher in erster 
Linie von Petrus erfahren haben wird (Gal. 1, 18), und 
dieser schwerlich eine Offenbarung des auferstandenen 
Herrn vor Jüngern, bei welcher er, Petrus, noch dazu 
selbst eine bedeutsame Rolle spielte, unerwähnt gelassen 
hätte. Nun kennt Paulus ja allerdings eine speciell dem 
Petrus gewordene Erscheinung des Auferstandenen (1. Cor. 
15, 5), aber als eine solche, die allen andern voranging, 
während das im Anhang des 4. Evangeliums erzählte Zwie- 
gespräch des Herrn mit Petrus sich an die Selbstoffenbarung 
jenes vor seinen Jüngern unmittelbar anschliesst, welche 
V. 14 ausdrücklich als die dritte bezeichnet wird. 

Dürfen wir uns somit nicht verhehlen, dass die in 
unserem 21. Capitel vorausgesetzte Situation, verglichen 
mit dem Bericht der anderweitigen besten Zeugen über 
einen unmittelbaren Verkehr des auferstandenen Herrn mit 
seinen Jüngern, nur einen schwankenden Boden für die 
erzählten Einzelheiten, den Massstab rein historischer Tra- 
dition an sie gelegt, darbietet, so werden sich auch in den 
letzteren mehrfach Züge uns entgegenstellen, die bei einer 
buchstäblichen Deutung das Befremden des Interpreten 
erwecken müssen. Um zunächst etwas wenig Erhebliches 
zu erwähnen, könnte es auffallen, dass, wenn man auch 
bei den Jüngern, die früher wirklich Fischer gewesen waren, 
die zeitweilige Wiederaufnahme ihres alten Gewerbes nach 
Jesu Auferstehung nicht wird beanstanden können, wir V. 2 
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unter den an dem Fischzug Mitbeteiligten zwei Jünger, 
Nathanael aus Kana und Thomas, genanut finden, von 
deren früherer Handhabung jenes Gescháftes anderweitig 
nichts bekannt ist. Auch scheint nur unter Anwendung 
einer andern als der zunächst von uns gehandhabten Art 
der Exegese unsres Abschnittes eine Antwort auf die Frage 
gefunden werden zu kónnen, weshalb von den sieben 
Jüngern nur fünf mit Namen genannt werden, zwei da- 
gegen nicht, obgleich ihre Namen nicht mehr Raum in 
Anspruch genommen haben würden als ihre separate namen- 
lose Erwáhnung. 

Wenden wir nun dem Fischzuge selbst unsre Auf- 
merksamkeit zu, so wollen wir zunächst auf die Unwahr- 
scheinlichkeit hinweisen, dass die Schiffer auf den blossen 
Zuruf eines am Ufer stehenden, ihnen gänzlich unbekannten 
Mannes sich zu einer Wiederholung ihrer mühevollen Ar- 
beit mit der an sich belanglosen Verlegung des Netzes von 
der linken nach der rechten Seite des Bootes bewegen 
liessen (V. 4. 6), obwohl sie aus Erfahrung wussten, dass 
die Tageszeit zum Fischfang notorisch ungünstig war. Mit 
nicht weniger Bedenken wird man den von so wunder- 
barem Erfolg begleiteten neuen Fischzug unter der Vor- 
aussetzung betrachten, dass es sich hier um den in kurzer 
Zeit gemachten Fang einer so grossen Menge eigentlicher 
Fische gehandelt habe, die das ganze Netz ausfüllten 
(V. 6 cf. V. 11). Ferner darf als auffallend nicht unbe- 
merkt bleiben, dass der den Jüngern zunächst unbekannt 
bleibende Herr sie nach einem zo00@ayıov anscheinend 
doch zu dem Zweck fragt, um es selbst als Zukost zu 
verwenden (V. 5), gleich darauf aber (V. 9) sich bereits 
im Besitz einer solchen befindet. Und wenn dieses auch 
für das in Aussicht genommene Mahl mit den Jüngern 
als nicht ausreichend hätte angesehen sein können, so ist 
doch in unserem Text trotz der an die Jünger gerichteten 
Aufforderung Jesu, ihm von den gefangenen Fischen zu 
bringen (V. 10), keineswegs klar ausgesprochen, dass etliche 
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von diesen zu dem auf dem Kohlenfeuer schon liegenden 
oyagiov als Supplement hinzugefügt und dann verzehrt 
worden seien. Weiter ist das plötzliche mit dem Aufer- 
standenen in Verbindung gesetzte Erscheinen eines Kohlen- 
feuers sammt Fischwerk und Brot am Gestade des Sees 
(V. 9) von mehreren Erklárern dieses Abschnittes als ein 
sonst nur in apokryphischen Schriften auftauchendes, 
'schwankendes Gebilde erklärt worden. Ob das Verfahren 
des Petrus, welcher, obgleich das Schiff bereits dem Ufer 
ganz nahe war (V. 8), trotzdem durch Schwimmen eine 
kurze Spanne Zeit rascher zum Herrn zu kommen sich 
angelegen sein lässt (V. 7), trotz der anschaulichen Schil- 
derung dieses Vorganges wirklich einen geschichtlichen 
Zug enthalte, wird in einem andern Zusammenhange näher 
geprüft werden. Wir bemerken zunächst nur, dass dieser 
Eifer des Jüngers, möglichst bald in die unmittelbare Nähe 
des Herrn zu gelangen, seitens des letzteren keine besondere 
Anerkennung findet, Jesus vielmehr seiner ursprünglichen 
Frage (V. 5) entsprechend auf die Herbeibringung von 
gefangenen Fischen den Hauptwert gelegt zu haben scheint. 
Auch die Frage aufzuwerfen mag erlaubt sein, warum der 
an die Jünger gerichteten Aufforderung (V. 10) anscheinend 
nicht sie sämmtlich, sondern nur Petrus Folge leistet und 
zur Besorgung des für einen einzelnen in diesem Falle 
recht schwierigen Geschäftes des Heraufschleifens einer 
153 grosse Fische umspannenden Netzes auf’s Ufer sich 
willig erweist (V. 11). Ferner: wurde die Zahl der Fische, 
deren Constatirung bei der Menge derselben doch immer- 
hin eine ziemliche Zeit erforderte, vor oder nach Abhaltung 
des Frühmahles so genau festgestellt? Für die letzere 
Alternative sind die weiter erzählten Vorgänge (V. 15 ff.) 
nicht gerade günstig, während im ersteren Falle die Jünger 
die Ausführung des Befehls des Herrn und sein Vorhaben, 
mit ihnen in Tischgemeinschàft zu treten, durch die pro- 
saische Procedur der Zählung von mehr als anderthalb 


Joh. C. XXI. 347 


Hundert Fischen in nicht ganz verständlicher Weise ver- 
zögert hätten. . | 

Das nun folgende Gesprüch des Auferstandenen mit 
Petrus (V. 15 ff.) scheint, da ein Ortswechsel von dem Re- 
ferenten nieht erwühnt wird, wenigstens anfánglich noch 
in Gegenwart der übrigen Jünger stattgefunden zu haben. 
Die dreimal gestellte Frage des Herrn, ob Petrus ihn lieb 
habe, setzt, wie die Wiederholung derselben und die Wir- 
kung (V. 17) zeigt, offenbar einen Zweifel an dem Vor- 
handensein oder zum mindesten an der Echtheit der Liebe 
des Petrus voraus. Wenn auf die bejahende Antwort des 
letzteren der Herr jedesmal eine. Aufforderung an ihn 
richtet, seines Hirtenamtes zu walten, so ersieht man hieraus, 
dass die Normalitát der Liebe des Jüngers gegen den 
Herrn die Vorbedingung davon ist, dass er der Weisung 
betreffs des Hirtenamtes eine zweckentsprechende Folge 
geben kónne. Daraus folgt indirect, dass der Herr auch 
mit der Handhabung des Leitergescháftes seitens seines 
Jüngers bisher nicht unbedingt zufrieden war und mit 
einer reineren Liebe zu ihm auch eine angemessenere Be- 
thätigung derselben in Beziehung auf die Seinen fordern 
zu müssen sich in der Lage befand!) 

Verhült es sich mit dem Sinn des Zwiegespräches 
zwischen dem Herrn und Petrus wie angegeben, so erhebt 

1) Wohl zu beachten ist auch der Wortlaut dieses Gesprüches: 
Jesus fragt zuerst V. 15 Z/uow» Imayrov, ayang: ue náéov rovrov; Die 
Antwort ist: Met, xépie, ov oita; ër yılw os. Noch die zweite Frage 
lautet V. 16: 2íuov lwavvov, ayanazs ur; Die Antwort ist wieder: Nei, 
xve, ou ode: 0T. piła or. Bei der dritten und letzten Frage geht 
Jesus auf die Ausdrucksweise des Simon ein V. 17: Ziuwv 'Iwaysov, 
pıleig ue; Die Antwort des durch die Wiederholung betrübten Petrus 
ist: Kúpte, navra où oldaz, ov yırworeis ótt pılw oe. Da scheint doch 
Petrus für sich nur ein gı4eiv in Anspruch zu nehmen, Jesus aber 
zuletzt endgiltig darauf zu verzichten, den Petrus zu hóherer geist- 
licher Liebe (Zcy«m«») aufzufordern und sich mit dem psychischem 
pileiv zu begnügen. Sollte das nicht ein Beleg dafür sein, dass der 


Verfasser dieses Abschnittes dem Petrus eine dem Lieblingsjünger 
untergeordnete Stellung anweist? 
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sich hier zunächst die Frage, wie das Motiv für die hier 
erzählte Behandlung des Petrus zu bestimmen sein werde. 
Auf den ersten Anblick nämlich scheinen die Prämissen 
zu einer solchen Begegnung in dem unmittelbar vorher in 
unserem Capitel Erzühlten kaum vorhanden zu sein. Petrus 
hatte dem Befehl des vorerst noch nicht einmal von ihm 
erkannten Herrn zur Fortsetzung seines Fischzuges unbe- 
dingt Folge geleistet (V. 6). Er hatte sich nach Er- 
kennung des Herrn in das Meer gestürzt, um so schnell 
als möglich zu ihm zu gelangen (V. 7). Er hatte endlich 
der Weisung des Herrn betreffs Bergung der Fische mit 
voller Hingebung und Anstrengung willfahrt (V. 11). 
Angesichts dieser anscheinend schlechthin gehorsamstreuen 
Haltung dem Willen Jesu gegenüber ist man auf ein 
solches Zwiegesprüch zwischen dem Herrn und ihm, wie 
es uns V. 15—17 entgegen getreten ist, nicht gefasst. 
Scheint ja doch als Vorbedingung für ein solches eine 
Situation erfordert werden zu müssen, in welcher dem 
Petrus bereits Gelegenheit gegeben war, sich in der 
Leitung der Gemeinde Christi irgendwie zu bethätigen. 
Davon ist aber dem Leser, wenn er den bisher besprochenen 
Teil unseres Capitels, wie bis jetzt von uns geschehen ist, 
buchstüblich auffasst, nichts bekannt. 

Doch kónnte man einwenden, das, was dem Petrus 
begegnet, sei nicht durch das unmittelbar Vorhergehende 
bedingt gewesen, wohl aber im Hinblick auf die drei- 
malige Verleugnung des Herrn (Joh. 18, 17. 25—27) voll- 
kommen begreiflich. Es scheint ja ohnehin die dreimalige 
Anrede an Petrus eine unmissverstándliche Rückbeziehung 
auf jene kleinmütige Handlung des Jüngers zu sein. 
Allein mag man der letzterwáhnten Beobachtung auch 
nicht zu widersprechen geneigt sein, so macht es doch 
immerhin Schwierigkeit, eine Restitution des Petrus sich 
erst in dem geschilderten Momente vorstellig zu machen. 
War es doch nach dem 4. Evangelium nicht das erste, 
sondern das dritte Mal, dass der Auferstandene auch mit 
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dem Petrus in Verkehr trat (cf. 20, 19—23 und 26 ff.). 
Ja war nach Paulus (1. Cor. 15, 5) und Lucas (24, 34) 
Petrus der erste Jünger, dem der hohe Vorzug einer ihm 
speciell gewidmeten Selbstoffenbarung des Herrn zu teil 
wurde, so könnte man immerhin in dieser ungefähr das 
als zwischen beiden verhandelt ansehen, was wir hier Joh. 
21, 15—17 finden. Das 4. Evangelium aber, welches jene 
erste dem Petrus gewordene Erscheinung des Herrn nicht 
kennt, oder wenigstens nicht erwähnt, berichtet bei den 
beiden im 20. Capitel geschilderten Erscheinungen des 
Herrn von einer Rectification des Petrus nichts, lässt viel- 
mehr ihm wie seinen Mitjüngern den heiligen Geist mit- 
geteilt werden mit der Vollmacht, Sünden zu vergeben 
und zu behalten (20, 221f), ohne dass der Herr ein 
rügendes Wort für Petrus hätte ‚laut werden lassen. Da 
nun, wie wir uns überzeugt haben, zwischen jener: be- 
dingungslosen Ausrüstung aller Jünger zur Ausrichtung 
ihres apostolischen Amtes und der uns hier beschäftigenden 
Anrede des Herrn an Petrus anscheinend nichts vorgefallen 
ist, was jenen zu einer über seine Gesinnung gegen ihn 
und die Ausübung seines Hirtenberufes nicht volle Be- 
friedigung äussernden Rede hätte veranlassen können, so 
wird es schwer verständlich, wenn der Herr doch hier in 
einer Weise zu Petrus spricht, für welche eine teilweise 
Missbilligung seiner Gesinnung und seines Thuns die not- 
wendige Voraussetzung bildet. Was man weit eher als 
Inhalt eines Gespräches des Herrn mit Petrus an diesem 
Punkte der Darstellung unseres Capitels hätte erwarten 
können, würde etwa der Art sein, dass nicht blos Petrus, 
sondern besser seine sämmtlichen hier erwähnten Mitjünger, 
die anscheinend ihr altes Berufsleben wieder aufgenommen 
hatten, davon zurückgerufen und an die Arbeit in dem 
Beruf gewiesen würden, zu dem Jesus sie erzogen und 
den er sie früher bereits probeweise hatte ausüben lassen 


(Matth. 10, 5 ff. und Parall.). 
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Lässt sich somit für das Gespräch Jesu mit Petrus 
eine auch nur irgendwie befriedigende Deutung nicht finden, 
so bietet auch das Verstándnis der weiter berichteten Worte 
(V. 18f.) dem Leser keine geringeren Schwierigkeiten. 
Wir sollen uns hier námlich vorstellig machen, dass der 
Herr dem Petrus nach der eben erórterten rectificirenden 
oder restituirenden Rede eine Perspective eróffnet habe, 
in welcher ihm mit nackter Deutlichkeit ein furchtbares 
Geschick als Abschluss seines Wirkens gezeigt wird. Es 
kommt hier nicht darauf an, ob die bez. Worte speciell 
auf den Kreuzestod !) oder irgend eine andre gewaltsame 
Todesart zu deuten sind. Jedenfalls lásst sich diese einem 
einzelnen Jünger sein Geschick mit erschreckender Deut- 
lichkeit vor Augen malende Voraussage durch Analogieen 
anderweitiger Aussprüche des Herrn, in denen seinen Jüngern 
insgesammt Leiden und Verfolgungen ähnlich den ihm 
selber widerfahrenden vorausgesagt werden (z. B. Matth. 5, 
10 f.; 10, 23; Joh. 15, 20), nicht als glaubhaft erweisen. 
Und da ferner voraussichtlich die Vorherverkündigung 
einer solchen Katastrophe auf den, welchen sie treffen 
sollte, nur im höchsten Masse lähmend einwirken konnte, 
so scheint es wenig pädagogische Weisheit zu verraten, 
wenn der Herr wenige Tage oder Wochen nach seiner 
Auferstehung den zu seinem Schiffergewerbe zurückge- 
kehrten Petrus durch ein so unheildrohendes Wort für die 
Aufnahme des evangelischen Hirtenberufes und die Aus- 
dauer in demselben willig machen resp. erhalten zu können 
glaubt ?). | 


!) An diesen hat wahrscheinlich der Verfasser von V. 13 ge- 
dacht unter Bezugnahme auf die Tradition. Vgl. Tert. Scorp. 15: 
tunc Petrus ab altero cingitur, cum cruci adstringitur. 

2) In der analogen Stelle 13, 36 wird dem Petrus eine Nach- 
folge des Herrn für später zwar auch vorausgesagt, diese aber nicht 
so deutlich als eine durch einen gewaltsamen Tod hindurchgehende 
gekennzeichnet. | 
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Kann somit die eben besprochene dem Petrus ge- 
wordene Eróffnung den Leser nur fremdartig berühren, 
so macht sich auch die Fortsetzung des Gesprüches (V. 195) 
nicht besser verständlich. Wir stossen hier wieder auf 
die auch sonst im 4. Evangelium nicht selten beliebte 
Methode, ein uneigentlich gemeintes Dictum, obgleich es 
vom Hörenden richtig als ein solches erkannt ist, doch 
‚zugleich auch im eigentlichen Sinne aufzufassen. Kann 
das vom Herrn gesprochene solo Der uo: den Petrus nur 
zur Nachfolge Jesu im Leben und Sterben berufen wollen 
und hat es der Jünger, wie aus den gleich folgenden 
Worten (V. 21) erhellt, auch thatsächlich so verstanden, 
so findet er sich gleichwohl durch dasselbe verpflichtet, 
hinter dem anscheinend seinen bisherigen Standort ver- 
lassenden Herrn herzuschreiten. Sich umschauend erblickt 
er den ebenfalls jener Aufforderung zur Nachfolge in der 
buchstäblichen Auffassung nachkommenden Lieblingsjünger 
(V. 20) und gewinnt dadurch Gelegenheit, sich nach dem 
Geschick desselben zu erkundigen (V. 21). Dass dieser 
Vorgang den Charakter eines künstlich gemachten an sich 
irágt, wird kaum verkannt werden kónnen. Peinlicher be- 
rührt die harte Zurückweisung der Frage des Petrus (V. 
22), für den man, da er durch die dritte die Echtheit 
seiner Liebe zum Herrn bezweifelnde Frage betrübt und 
durch die nackte Enthüllung seines gewaltsamen Todes 
tief erschüttert sein musste, wahrlich ein milderes und 
tröstenderes Wort seines sanften Meisters hätte erwarten 
dürfen. 

Aber sehen wir auch von der Form dieses Dictums 
Christi ab, so macht sein Inhalt trotz der conditionalen 
Form den Eindruck, dass Jesus, wenn er &wg čoyouat von 
seiner Parusie im eigentlichen Sinne verstanden hat, seinem 
Lieblingsjünger wirklich das Am-Leben-bleiben bis zu der- 
selben in Aussicht gestellt habe, somit diese Auffassung 
der Verheissung seitens der christlichen Brüder so nahe 
lag, dass, wenn die Weissagung durch den spätern Tod 
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des Jüngers ins Unrecht versetzt war bzw. werden sollte, 
sie nur in recht gezwungener Weise durch die Betonung 
der bedingten Form zurechtgerückt, damit aber zugleich 
ihres Gehaltes entkleidet wurde.) Da nun ohnehin in 
diesem letzten Passus 'Thatsachen als bereits geschehen 
vorausgesetzt werden, die in ein ziemlich vorgerücktes 
Stadium des apostolischen Zeitalters hineinweisen, wie der 
Mártyrertod des Petrus, anscheinend auch das Ableben des 
alle Mitjünger überlebenden Lieblingsjüngers Johannes, so 
liegt die Móglichkeit nicht so fern, dass die in unserm 
Capitel erzählten Ereignisse unter dem Einfluss langjähriger 
traditioneller Übermittlung an die folgenden Geschlechter 
nicht unerheblich an Klarheit und Durchsichtigkeit einge- 
büsst haben könnten. Vielleicht enthalten sie sogar Elemente, 


1) Der formalen Möglichkeit nach kann die in V. 23 enthaltene 
Richtigstellung der Aussage des Herrn entweder erst geschehen 
sein, nachdem Johannes gestorben war, um den Brüdern einen An- 
stoss hinwegzuräumen, den sie an der scheinbar nicht eingetretenen 
Erfüllung der Verheissung, dass Johannes bis zur Parusie Christi 
werde am Leben bleiben, nehmen konnten; oder der Lieblingsjünger 
konnte noch bei Lebzeiten prophylaktisch dafür sorgen, dass, wenn 
sein Tod vor der Parusie eintreten sollte, die Brüder dieserhalb 
nicht beirrt würden. Allein diese letzte Alternative würde offenbar 
eine sehr künstliche Reflexion des betr. Jüngers zum Ausdruck 
bringen, da man nicht begreift, warum derselbe Brüdern gegenüber, 
welche von den Vertretern dieser Annahme (vgl. z. B. Zahn, Ein- 
leit. in das N. T. 1899. II, 590 ff.) als durchaus nicht zum Zweifel 
an der Wahrhaftigkeit Jesu disponirt angesehen werden, 80 vor- 
sorglich in einer Zeit sich ausgesprochen haben sollte, in welcher 
j& noch die Móglichkeit vorhanden war, dass jene Verheissung Christi 
sich im eigentlichen Sinne verwirklichen kónne. Liegt nicht im 
Grunde bei der Annahme jener zweiten Möglichkeit ein grösseres 
Misstrauen gegen die Festigkeit des Glaubens der Brüder vor als 
bei der ersten, wo doch bereits eine Thatsache vorhanden war, die 
immerhin bei solchen, welche das Am-Leben-bleiben des Lieblings- 
jüngers bis zur Wiederkunft Christi in Ausdeutung eines Wortes 
desselben mit subjectiver Gewissheit angenommen hatten, eine jedes 
Bedenken wegrüumende Erklärung jenes Ausspruches erforderlich 
machen konnte? 
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denen der Stempel einer späteren Zeitperiode so unver- 
kennbar aufgeprägt ist, dass ihre Deutung mehr Anleihen 
bei der Zukunft als bei derjenigen Vergangenheit zu 
machen hätte, in der die erzählten Dinge scheinbar ihren 
Verlauf genommen hatten. 


HI. 


Erinnert man sich nun daran, dass nach einer in 
weiten theologischen Kreisen gemachten Beobachtung im 
4, Evangelium bei manchen dort erzählten Ereignissen ein 
symbolischer, allegorischer Charakter sich so fühlbar macht, 
dass man im ungewissen sein kann, ob oder inwieweit die 
zur Darstellung gebrachte religióse Idee thatsächliche Ge- 
schehnisse mit ihrem Licht durchleuchtet hat, oder ob sie 
sich in productivem Schöpferdrange Stoffe als angemessene 
leibliche Träger eines geistigen Gehaltes gebildet hat, so 
werden wir im folgenden den Versuch machen, auch die 
in unserm Capitel erzählten Vorgänge, an denen wir bei 
 buehstüáblicher Deutung haben Anstoss nehmen müssen, 
unter einen Gesichtspunkt zu stellen, unter dem sie uns 
sehr wohl verständlich werden könnten. 

An Versuchen, zunächst in dem auf dem See Tiberias 
von sieben Jüngern Jesu unternommenen Fischzug ein 
allegorisches Moment zu finden, hat es schon in der alten 
Zeit der Kirche nicht gefehlt, und auch in der neueren 
Zeit ist man mehrfach und in verschiedener Form darauf 
zurückgekommen. Lag es ja auch, da der Herr selbst 
schon die künftige Thátigkeit seiner Jünger für die Predigt 
des Evangeliums vom Gottesreich unter den Gesichtspunkt 
eines Fischzuges gestellt hatte (Matth. 13, 47 ff. Luc. 5, 
10), nicht so fern, auch den Joh. 21 erzáhlten Vorgang 
daraufhin anzusehen, ob nicht auch hier zugleich noch 
etwas andres angedeutet sei, als was der blosse Wortlaut 
zu enthalten schien. Zunächst wurde der Vorgang eines 
wirklichen Fischzuges dabei noch festgehalten. Zugleich 


sollte aber der auf das unmittelbare Geheiss des Herrn 
(XLII [N. F. VII], 3). 23 
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erfolgte Teil jenes Unternehmens, der von einem so un- 
verhofften, wunderbaren Erfolg begleitet war, den Jüngern 
eine sinnbildliche Gewähr dafür liefern, dass auch ein auf 
dem Gebiet der evangelischen Mission in Jesu Namen zu 
unternehmendes Vorgehen mit reichem Segen werde be- 
lohnt werden. 

. Indess blieben bei dieser der allegorischen Deutung 
einen gewissen Spielraum lassenden Erklárung doch noch 
einige dunkle Punkte zurück. Zunächst würden gewisse 
Anstósse, die wir oben betreffs der wunderbaren Einwir- 
kung Jesu auf die Naturwelt erhoben haben, bei dieser 
Auffassung noch nicht beseitigt sein. Sodann vermisst 
man aber vor allem ein Wort des Herrn (ähnlich dem, 
das wir in der gleich zu besprechenden Lukasstelle 5, 10 
finden), welches bei dem thatsächlichen Vorgang irgendwie 
auf das aufmerksam gemacht hätte, was in demselben für 
den künftigen Beruf der Jünger als Fingerzeig enthalten 
sein sollte. Statt ein solches das räthselhafte Geschehnis 
für die Jünger auflósendes und fruchtbar machendes Wort 
zu sprechen, scheint es dem Herrn vielmehr, wenn wir 
auch V. 10 buchstäblich deuten, darauf angekommen zu 
sein, von den gefangenen Fischen, die dann doch wiederum 
eigentliche sind, einige entgegenzunehmen, um sie bei dem 
in Aussicht genommenen Mahl zu verwenden, eine Diver- 
sion, welche von einer allegorischen Deutung des Voran- 
genden derartig Abstand nimmt, dass man zweifeln kann, 
ob eine solche in die bez. Worte hineingelegte partielle 
Symbolik überhaupt statthaft gewesen ist. 

Kann es nicht befremden, wenn diese Methode auf 
Widerspruch stiess, so dass man sich auf der einen Seite 
geneigter fühlte, den erzáhlten wunderbaren Vorgang ein- 
fach so hinzunehmen, wie er dem Wortlaute nach vorliegt, 
so wird auch begreiflich, dass man andrerseits in der 
Voraussetzung, dass trotzdem unter der Hülle der Ge- 
schichtserzählung in einer höheren Sphäre liegende Dinge ` 
zur Darstellung gebracht seien, einen Schritt weitergegangen 


Joh. Cap. XXI. 355 


ist. Als Wegweiser auf diesem Gebiet schien sich eine 
Stelle des Lukas-Evangeliums darzubieten, die trotz mehrerer 
Abweichungen im einzelnen mit der von uns besprochenen 
eine gewisse Verwandtschaft zeigt. Während nämlich bei 
Matth. 4, 18—22 und Marc. 1, 16—20 die Berufung der 
beiden Jüngerpaare Petrus und Andreas, Jakobus und 
Johannes von ihrem Schiffergewerbe hinweg in zeitlicher 
Aufeinanderfolge ohne Angabe näherer Details erzählt 
wird, finden wir Luc. 5, 1 ff. dieselben Vorgänge in kunst- 
vollerer Form zu einer einheitlichen, sich dramatisch ent- 
wickelnden Scene mit einander verknüpft. Der Verlauf 
derselben ist in Kürze folgender. 

Jesus sieht am Gestade des galiläischen Meeres zwei 
Schiffe, aus denen die Bemannung ausgetreten ist (V. 2), 
steigt in eines derselben und veranlasst den Besitzer, 
Simon, dasselbe etwas vom Ufer abzustossen. Vom Boot 
aus hält der Herr an die am Ufer harrende Volksmenge 
eine Lehrrede (V. 3). Nach Beendigung derselben heisst 
er den Petrus mit seinen Genossen auf die Tiefe des Sees 
fahren und das Netz auswerfen (V. 4). Petrus, obgleich 
des Misserfolges seines in der vergangenen Nacht unter- 
nommenen Fischzuges gedenkend, erklärt sich trotzdem 
bereit, dem Wort des Herrn nachzukommen (V. 5). Der 
Ertrag des Fanges ist so gross, dass das Netz zu zer- 
reissen anfing (d:ońooero V. 6), und er die Fischer veran- 
lasst, ihre Genossen vom andern Boote zwecks Bergung 
der Fische auf beide Fahrzeuge in Anspruch zu nehmen 
(V. 7). Dieser überreiche Segen stimmt den Petrus zu 
demütiger Beurteilung seiner selbst als eines der Ge- 
meinschaft des Herrn nicht würdigen Menschen (V. 8). 
Ein mit Furcht gemischtes Staunen nämlich hat die in dem 
ersten Boote befindlichen Schiffer, sowie deren Genossen in 
dem andern, die wir jetzt als Jakobus und Johannes kennen 
. lernen, ergriffen (V. 9. 10°), unter dessen Eindruck der 
Herr an Petrus das Wort richtet, seine Furcht fahren zu 
lassen, mit der Verheissung, dass er von jetzt an Menschen 

23* 
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zum Gegenstande seines Fischens machen werde (V. 10^), 
eine Aufforderung, der àuch die Berufsgenossen des Petrus 
als einer zugleich an sie gerichteten Folge leisten (V. 11). 

Es fállt sofort in die Augen, dass in der kurz skiz- 
zirten Lukasstelle das von Jesu verrichtete Naturwunder 
zunächt für Petrus, dann aber auch für die Mitjünger des- 
selben die Prädisposition schafft, welche sie geneigt macht, 
dem góttlich legitimirten Mann und seiner Berufung, welche 
ihnen ein andres Feld der Thátigkeit zuweist, zu willfahren. 
Hier ist also das, was wir oben bei der analogen Erzühlung 
in Joh. 21 vermissten, der Zweck der wunderbaren Hand- 
lung Jesu, deutlich aufgewiesen und zu erkennen, dass die 
Beteiligten im voraus die Garantie für einen ähnlichen Er- 
folg auf dem geistigen Gebiet der evangelischen Mission 
erhalten sollten. 

Indessen legt uns doch auch diese Lukasstelle nahe, 
die in ihr enthaltene Symbolik noch auf weitere Momente 
des berichteten Vorganges auszudehnen. Sollte nicht auch 
in dem Umstande, dass der Herr an seine an das Volk 
gerichtete Predigt sofort die Fahrt auf die Hóhe des Sees 
anreiht, dass der dort erzielte reiche Fischsegen das Netz 
zu zerreissen, droht und dass dieser auf zwei Boote verteilt 
werden muss, eine Hindeutung auf einen Hintergrund 
geistiger Natur zu finden sein? Scheint sich ja doch in 
dem ersterwáhnten Punkt (Predigt und Fischfang) der 
Gedanke von Aussaat (durch den Herrn) und Ernte (durch 
die Jünger) symbolisch zum Ausdruck gebracht zu haben. 
Durch die Erwähnung des im Zerreissen begriffenen Netzes 
wird man daran erinnert, dass später schon in der ersten 
Missionszeit die Masse der zu Christo Bekehrten und die 
Heterogenität derselben einen Riss in die Einheit der Ge- 
meinde zu bringen drobte und eine Unterbringung des 
reichen Missionsertrages in zwei relativ von einander ver- 
schiedenen Gemeindekreise notwendig machte. Dabei hat . 
man zunächst noch nicht nötig, in den Insassen des zweiten 
Schiffes schon Paulus und seine Genossen zu recognoseiren, 
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sondern man kann sich begnügen daran zu denken, dass 
Petrus, nachdem er seinerseits bereits einen Anfang mit 
der Heidenmission gemacht hatte, bei diesem Werke an 
seinen Mitjüngern bereitwillige Unterstützung gefunden hat. 

So die lukanische Erzählung aufgefasst, würden wir 
zu dem Ergebnis kommen, dass die ültere noch einfache, 
von Matth. 4, 18 ff.; Marc. 1, 16 ff. gegebene Darstellung 
der Berufung der vier Jünger durch die Tradition, der 
Lukas folgt, eine Fortbildung erfahren habe, zu welcher 
die spätere evangelische Berufsthätigkeit des Petrus und 
seiner Genossen Daten geliefert hätte, welche den ur- 
sprünglichen trockenen Stoff zu einem lebendigeren, die 
Farben einer spätern Zeit an sich tragenden Bilde ge- 
staltet haben. 

Nicht die durchweg buchstäblich aufgefasste, sondern 
die so symbolisch verstandene Lukasstelle scheint dem 
Verfasser des anologen Abschnittes in Joh. 21 als Vorbild 
für die von ihm erzählte Geschichte gedient zu haben. 
Sah nämlich der Referent in der Geschichte Lukas 5, 1 ff. 
nichts weiter als die Schilderung eines eigentlichen Vor- 
ganges und soll auch seine eigene Erzáhlung nur als ein 
soleher aufgefasst werden, so begreift man nicht, aus 
welchem Grunde nach. der Auferstehung Jesu sich das bei 
Lukas berichtete Ereignis mit verhältnismässig nicht sehr 
erheblichen Abweichungen wiederholt haben sollte, bei 
welchem noch dazu die beteiligten Personen mit Ausnahme 
des einen Lieblingsjüngers den Herrn anfänglich nicht er- 
kennen, dessen Person nnd Verfahrungsweise ihnen aber 
doch aus dem früheren ähnlichen Vorkommnis so bekannt 
sein musste, dass sie eines ihn kenntlich machenden Wortes 
gar nicht bedurften. Da nun ausserdem, wie wir uns schon 
früher überzeugt haben, unser Capitel unverkennbare Züge 
an sich trägt, die uns in eine spätere Zeit der Conception 
und Abfassung desselben, als die des lukanischen Berichtes 
es ist, versetzt, so legt es sich nahe, die uns hier be- 
scháftigende Perikope noch einmal náher daraufhin anzu- 
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sehen, ob sie wirklich nur solche Elemente enthält, die 
wir als einige Tage oder Wochen nach der Auferstehung 
Christi (vor seiner Himmelfahrt) geschehene geschichtlich 
begreifen kónnen, oder ob wir in noch hóherem Grade 
als bei der bez. lukanischen Erählung auf eine Ausge- 
staltung derselben geführt werden, durch welche uns er- 
heblich später geschehene Vorgänge in symbolisirender 
Darstellung nahe gebracht werden sollen. 

War bei Lukas der unfruchtbare nächtliche Fischzug 
nur hinterher als ein Moment erwähnt worden, welches 
Petrus nicht hinderte, dem Befehle des Herrn unbedingt 
zu gehorchen, so wird von dem Verfasser unseres Capitels 
der unter der selbstwilligen Initiative des Petrus von diesem 
und seinen Genossen unternommene nächtliche Zug als 
ein resultatloser ausdrücklich vorangestellt (V. 3). Sollten 
wir nach den vorangegangenen Erörterungen nun nicht 
das Recht haben, in der symbolischen Hülle eine Anspielung 
auf die nach der Auferstehung Jesu von Petrus wirklich. 
in Angriff genommene evangelische Missionsthätigkeit unter 
Israel zu erkennen, über die hier als eine sich lediglich 
innerhalb der Beschneidung haltende in demselben Sinne 
ein Urteil gefällt würde wie wir es Joh. 1, 11 finden 
(cf. auch Róm. 9, 31; 10, 3)? Steht doch ein solches 
Resultat auch ganz im Einklang mit der Schátzung, welche 
im 4. Evangelium den die ersten Plátze in dem 21, 2 ge- 
gebenen Jüngerkatalog einnehmenden Persönlichkeiten, 
dem Petrus (s. u. zu V. 15—17), Thomas (14, 4. 5; 
20, 24 ff.) und Nathanael (1, 46) zu teil wird, denen 
Christus als das Licht der Welt (1, 4. 5. 9f.) noch nicht 
vollkommen aufgegangen war, und dessen Evangelium als 
volle Gnade und Wahrheit enthaltend (1, 14. 17) ihr Be- 
wusstsein noch nicht bis in die Tiefe durchdrungen hatte. 
Somit dürfen wir wohl sagen: der nächtliche unfruchtbare 
Fischzug symbolisirt die erste Periode der evangelisirenden 
Wirksamkeit des Petrus und seiner Genossen, die, weil 
ihre Methode der Weite des Zieles ermangelte, und mit 
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der Sehranke volkstümlicher Anschauungen behaftet war, 
auf enge Grenzen beschrünkt bleiben musste und selbst 
innerhalb dieser nur einen geringen und minderwertigen 
Ertrag lieferte, da das Bewusstsein der jüdischen Christen 
trotz ihrer Bekehrung durch das Festhalten an Gesetz und 
Beschneidung verdunkelt blieb. 

So wird begreiflich, wie es einer directen Intervention 
des auferstandenen Christus bedurfte, um den missionirenden 
Jüngern eine zur Erreichung weiterer Ziele angemessene 
Methode der Evangelisation zu vermitteln, und zwar 
werden wir bei dieser einen neuen Impuls gebenden Kund- 
gebung Christi teils an die Act. 10, 9 ff. berichtete, dem 
Petrus durch eine Vision zuteil gewordene Offenbarung, 
teils aber auch an die dem Paulus gewordene anoxaAvwıs 
des Herrn, welche ihn mit dem Evangelium der Vorhaut 
betraute (Gal. 1, 11 ff), zu denken haben. Dass wir aber 
zu einer solchen Auffassung von Joh. 21, 6. 11 im Sinne 
einer universell (wie von Paulus) gehandhabten Mission 
berechtigt sind, ergiebt sich bei Berücksichtigung folgender 
Punkte. Einmal nämlich weisen uns die gefangenen 153 
grossen Fische nach der immerhin sich als beste Deutung 
bewährenden Angabe des Hieronymus!) auf die Gewinnung 
von Jüngern aus allen Vólkern der Erdenwelt, auf welche 
uns die anfängliche, von Petrus eingeleitete, Heidenmission 
(Act. 10, 23 ff., 11, 1 ff.), allein unmöglich führen kann, 
sondern zu deren Erzielung die paulinische Evangelisation 
unbedingt mit hinzugenommen werden muss. Ferner hat 
der Verfasser unseres Capitels durch die Erwähnung der 
zwei nicht mit Namen genannten Jünger schon vorsorglich 
darauf hindeuten wollen, dass es für die zweite fruchtbare 
Epoche der von ihm allegorisch beschriebenen evangelischen 
Mission nicht an einem Personal fehlte, welches rechtzeitig 


1) Ad Ez. 47, 12: aiunt autem qui de animantium scripsere 
naturis et proprietate, qui alısvrıxa tam latino quam graeco didicere 
sermone, de quibus Oppianus Cilix est, poéta doctissimus, CLIII esse 
genera piscium, quae omnia capta sunt ab apostolis. 
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mit Hand ans Werk zu legen in Bereitschaft stand !). 
Immerhin aber hat man in der Erinnerung zu behalten, 
dass Petrus, wie er die Initiative zu dem Missionswerk 
überhaupt ergriffen hat, so auch bei der Ausführung der 
zweiten, neuen, universellen Form desselben durch seine 
Person die Einheit und Continuität mit der früheren, 
Judenchristlichen in dem Sinne aufrecht erhält, dass jene 
als eine Fortsetzung der letzteren, wenn auch mit er- 
weiterten Zielen, erscheint. Andererseits darf wiederum 
auch nicht übersehen werden, dass der Zug unsrer sym- 
bolischen Erzählung, nach welchem der Lieblingsjünger des 
Herrn den Petrus erst darauf aufmerksam machen muss, 
dass derjenige, welcher zum Beginn des neuen Fischzuges 
den Befehl gegeben hatte, der Herr sei, zur Voraussetzung 
hat, dass Petrus zunächst mehr oder weniger unbewusst 
der höheren Weisung Folge gegeben hatte und erst durch 
einen andern Jünger weiteren Blickes und tieferer Er- 
kenntnis darüber aufgeklärt werden musste, dass er erst 
damit der innersten Intention des Herrn voll entsprochen 
habe. Man wird auch hier kaum fehlgehen, wenn man, 
um sich dieses Moment historisch zu verdeutlichen, an das 
denkt, was Paulus in seinem Verkehr mit Petrus letzterem 
über die volle Legitimität des Evangeliums der Vorhaut 
zur Klärung und Erleuchtung jenes zum Ausdruck ge- 
bracht hat (Gal. 2, 1ff.). 


1) Jedenfalls sollen diese beiden ungenannten Jünger in be- 
sondrem Masse als Repräsentanten der an der Heidenmission sich 
beteiligenden christlichen Jünger gelten. Will man in ihnen be- 
stimmte Personen recognosciren, und glaubt man sich dabei auf den 
Kreis der im 4. Evangelium genannten Herrnjünger beschränken 
zu müssen, so wird Hilgenfeld, in dieser Zeitschr. 1868, IV 
p. 434 ff. Recht haben, der uns auf Andreas und Philippus (Joh. 
12, 20—22) hinweist. Problematischer mag es sein, wenigstens direct 
an Barnabas und Paulus zu denken, wenn auch der Sache nach, 
wie wir oben wahrscheinlich zu machen versuchten, bei der tieferen 
Deutung von 21, 6. 11 auf die paulinische Heidenmission mit Rück- 
sicht zu nehmen ist. 
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Während wir früher bei buchstäblicher Interpretation 
der Worte in dem Verfahren des Petrus, möglichst rasch 
zum Herrn zu kommen, einen Beweis seiner anhänglichen 
Liebe zu ihm erkennen mussten, werden wir jetzt von einer 
solchen Beurteilung Abstand zu nehmen haben. Zunächst 
bestimmt uns dazu der Umstand, dass dem impulsiven 
Vorgehen des J üngers seitens des Herrn nicht die geringste 
Anerkennung zu teil wird. Vielmehr wird er von letzterem 
mit völligem Schweigen aufgenommen, welches erst dann 
gebrochen wird, als die im Schiffe verbliebenen Jünger 
das Ufer erreicht haben, und alle die Anweisung erhalten, 
dem Herrn von den gefangenen Fischen zu bringen, wobei 
dann freilich Petrus, seinen früheren Schritt wieder gut 
zu machen versuchend, in seinem Übereifer allen voraus- 
kommt. Es scheint also der Schluss gerechtfertigt, dass 
das Vorgehen des Petrus hier.als ein allerdings in guter 
Absicht unternommenes, aber doch als ein voreiliges, der 
ursprünglich kundgegebenen Forderung des Herrn (V. 5. 10) 
licht entsprechendes beurteilt wird, und nur das Verfahren 
der andern Jünger, welche im Schiffe verbleiben und den 
reichen Ertrag des Fischzuges sorgfältig zu bergen bestrebt 
sind, voll gebilligt wird. 
Sehen wir zu, ob nicht auch in diesem Moment der 
'zählung eine Anspielung auf ein historisches Ereignis 
enthalten ist. Mitbeteiligung an der universell betriebenen 
Christlichen Mission, momentanes Zurücktreten von derselben 
zu dem Standpunkte, der in dem nächtlichen Fischzug ge- 
kennzeichnet war, zurückverwiesen Werden, um das in der 
Weiten Missionsepoche begonnene Werk Christi zum Ab- 
Schluss zu bringen: sind das nicht Thatsachen, die uns aus 
em Leben des Apostels Petrus anderweitig bekannt sind? 
"ir brauchen nur auf das zu verweisen, was uns der Apostel 
aulus Gal. 2, 11 ff. mitteilt. Wir finden hier ein ur- 
SPrüngliches Zusammensein und Zusammenwirken des Petrus 
it Paulus und seiner aus juden- und heidenchristlichen 
€mnenten bestehenden Gemeinde in Antiochia. Das an- 
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fánglich einträchtige Verhältnis wird dadurch gestört, dass 
Petrus, in dem Glauben, dadurch dem Willen des Herrn 
mehr zu entsprechen, sich von seinen bisherigen Genossen 
trennt!), für welches Thun er freilich nicht nur nicht die 
Biligung desselben findet, sondern vielmehr (durch den 
Mund des Paulus Gal. 2, 14 ff.) die Mahnung des Herrn 
erhält, die aus allen Völkern auf Grund ihres Glaubens 
ohne Werke Bekehrten ihm zuzuführen, auf dass die durch 
sein Verhalten unterbrochene Tischgemeinschaft zwischen 
Juden- und Heidenchristen von allen ohne Unterschied der 
Nationalitát mit dem Herrn vollzogen werden kónne. Als 
Wirkung dieser Worte werden wir das in Joh. 21, 11* 
gekennzeichnete Verfahren des Petrus zu betrachten haben, 
welcher sich nunmehr eifrig bemüht, sein in kurzsichtiger 
Uebereilung unterbrochenes Missionswerk wieder aufzu- 
nehmen und dem Herrn die aus allen Vólkern gewonnenen 
Gläubigen zuzuführen. . 


Nun werden wir auch nicht mehr im Zweifel sein, zu 
welchem Zweck der auferstandene Herr die gefangenen 
Fische haben will. Nicht, um sie auf das Kohlenfeuer zu 
legen und sie gebraten mit seinen Jüngern zu verzehren, 
fordert Christus sie, sondern die aus allen Nationen ge- 
sammelten Gläubigen sollen mit seinen Jüngern an dem 
Mahle teilnehmen, bei welchem er sie mit seiner Speise 
(Joh. 21, 9) bewirtet. Dass die Teilnehmer des Tisches 
dem himmlischen Gastgeber gegenüber ein von ehrfürchtigem 
Schweigen begleitetes Benehmen beobachten und sich 
namentlich dessen enthalten, ausholende Fragen an ihn zu 
richten, soll wohl den Gedanken zum Ausdruck bringen, 
dass die aus heterogenen Bestandteilen zusammengesetzten 
Gäste das klare Bewusstsein haben, dass es der Herr ist, 


1) Wahrscheinlich wird die Selbstgürtung des Petrus mit einem 
Gewande (V. 7) auf die Bekleidung desselben mit der auf Gesetzes- 
werke begründeten Gerechtigkeit zu deuten sein. Vgl. zu diesem 
Bilde Jes. 11, 5; 64, 6; Hiob 29, 14. 


a. . 
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auf dessen Geheiss und zu dessen Wohlgefallen sie alle 
an seiner Tischgemeinschaft Anteil haben. 
Wurden wir durch das richtige Verständnis des bisher ` 
erörterten Abschnittes weit über die ersten Wochen nach 
der Auferstehung des Herrn hinaus bis in die Mitte der 
8postolischen Zeit versetzt, so wird uns nun auch das Gespräch 
Christi mit Petrus (V. 15—17) ungleich deutlicher werden 
als früher, wo wir voraussetzen mussten, es habe sehr bald 
nach der Auferstehung Jesu stattgefunden!). — Wir dürfen 
jetzt annehmen, dass nicht in erster Linie die Erinnerung 
an die dreimalige Verleugnung, sondern ein weit später 
zu datirendes tadelnswertes Verhalten des Petrus dem Herrn 
Gelegenheit geben konnte, seinen Zweifel daran auszu- 
sprechen, ob der Apostel bei dem zeitweiligen Verlassen 
des gemeinschaftlichen Missionswerkes in dem Wunsche, 
dem Herrn dadurch besser zu dienen als seine Mitjünger, 
wirklich von wahrer Liebe zu ihm geleitet worden sei. 
Es ist sicher nicht ohne Grund, wenn der Herr, indem er 
danach fragt, ob Petrus ihn mehr liebe als die andern 
Jünger, sich zweimal des Zeitwortes ayazá» bedient und 
der J ünger in der Antwort nicht ohne Regung des Gewissens 
das nAeov rovrwv fortlässt und anstatt des àyamáv nur ein 
Diet zu bejahen sich zutraut. War ja doch offenbar das 
Benehmen des Petrus wohl als Ausdruck einer natürlich 
menschlichen Neigung (gyıAeiv), aber nicht als Ausfluss einer 
solchen Liebe zu erklären, die man nach paulinischem 
Sprachgebrauch als åyánņ àv nveiuan (Col. 1, 8) be- 
Zeichnen kann?). 
m 


1) Ein unwillkürliches Zeugnis dafür, dass für diese Unterredung 


eigentlich ein andrer Termin und ganz andre Zeitverhältnisse voraus- 
a setzen seien,. ist von dem Verfasser dadurch gegeben, dass er 
urch y. 14 das Folgende von dem Vorhergehenden abtrennt. 


2) Den Unterschied zwischen gıAsiv und ayaray bei den Klas- 


"Kern giebt H. Schmidt, Synonymik d. griech. Sprache III S. 476. 


f. kurz zusammengefasst dahin an: gui» ist der allgemeinste 
Usdruck für unser „lieben“, im Sinne der aus nahem Umgange 
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Bei der kritischen Besprechung unsrer Stelle mussten 
wir es auffallend finden, wenn Petrus, den wir am Anfang 
. wieder in seinem Schifferhandwerk thätig gesehen hatten, 
gleich darauf dreimal vom Herrn ermahnt wird, die Leitung 
seiner Gemeinde fürderhin auf Grund seiner wahren Liebe 
zu ihm zu handhaben!). Denn die Voraussetzung für eine 
solche Mahnung des Herrn ist nur in dem Falle vorhanden, 
wenn wir uns Petrus als einen in Lehre und Leitung der 
christlichen Gemeinde bereits hervorragend thätigen Apostel 
vorstellig machen. Nehmen wir nun an, dass an unsrer 
Stelle der Sache nach ein Schwanken des Petrus zwischen 
einem an das Gesetz streng gebundenen und einem diesem 
freier gegenübertretenden Verhalten im Hintergrunde steht, 
so begreifen wir sehr wohl, wie notwendig für ihn die 


hervorgehenden inneren Neigung zu einer Person, ohne deutliche 
moralische Beziehungen; «yarızv dagegen bezeichnet die aus ver- 
ständiger Erwägung der Eigenschaften einer Person entspringende 
Liebe, die also weniger Empfindung als Überlegung ist. — Ein ana- 
loger Sprachgebrauch ist der Hauptsache nach auch im 4. Evangelium 
nachzuweisen, in welchem gei» iu der angegebenen Bedeutung 11, 
3; 11, 36; 20, 2 sich findet, in höherem Sinne 5, 20; 16, 27. Ayanav 
ist fast immer in hóherem, geistigem Sinne gebraucht, so 3, 35; 10, 
17; 14, 21 (von Gott); 13, 1. 23; 19, 26; 11, 5 (von Christus); 8, 
42; 13, 34; 14, 15. 21 (von den Jüngern). 

1) Die Sache liegt keineswegs so, als übertrüge der Herr hier 
zum erstenmal das Hirtenamt der Gemeinde an Petrus, so dass man 
etwa hier das finden kónnte, was wir früher als fehlend oonstatirt 
haben, nämlich den Hinweis Jesu an die Jünger, sich von der eigent- 
lichen zur Menschenfischerei zu wenden. Denn einmal müsste man 
dann erwarten, dass der Herr diese Aufforderung an alle Jünger 
richtete. Ferner aber legt die dreimalige Wiederholung derselben 
dafür Zeugnis ab, dass Petrus bereits begonnen hatte, das zu thun, 
was ihm in durchaus normaler Weise zu verrichten dringend an's 
Herz gelegt wird. Endlich ist nicht zu vergessen, dass sowohl das 
Boonrv als das Joab der dote und rooßerı« nicht eigentlich auf 
die missionirende, dem Herrn aus Juden und Heiden neue Jünger 
zuführende, sondern auf die teils Nahrung vermittelnde teils leitende 
Thätigkeit des Petrus in Beziehung auf die für Christum schon ge- 
wonnenen Gläubigen geht. 
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Mahnung des Herrn war, die jungen («ovia) wie die vor- 
geschrittenen (zooßarıa) Angehörigen Christi mit der wahren 
evangelischen nicht auf das Gesetz, sondern auf die Gnade 
Gottes gegründeten Nahrung zu versehen (ßooxsı»!)) und 
dieselben so zu führen (moruaivew), dass die Eintracht in 
der einen Gemeinde Christi nicht gestórt, sondern nach 
Möglichkeit gefördert würde. 

Dass also der Apostel Petrus in der Erinnerung des 
Referenten der uns beschäftigenden Worte als eine in der 
Kirche eine hervorragende und für weite Kreise mass- 
gebende Stellung einnehmende Grösse dastand, wird man 
kaum bestreiten können. Aus dem 4. Evangelium wird 
freilich diese einzigartige Stellung, die Petrus als Lehrer 
und Leiter der Gemeinde bei seinen Lebzeiten gehabt haben 
muss, sonst wenig kenntlich; vielmehr fehlt es nicht an 
Zügen, in welchen er eine gewisse Zurücksetzung erfährt.?) 


1) Vgl. Schmidt a. a. O. IV. S. 585. 588. 

*) In Capitel 1—20 wird eine gewisse hervorragende Stellung 
unter den Jüngern dem Petrus nicht gerade aberkannt, wohl aber 
der Versuch gemacht, dieselbe durch Erwühnung tadelnder Be- 
merkungen des Herrn über ihn und Hervorhebung der Vorzüge des 
Lieblingsjüngers zu paralysiren. Bo ist Petrus allerdings früher 
berufen als „der andre Jünger“, aber jenem geht doch Andreas 
voran, der ihn auf Jesum als den Messias aufmerksam macht und 
ihn zu demselben hinführt (1, 41). Die markante Stelle Matth. 16, 
16—18 wird in ihrer Bedeutung dadurch abgeschwächt, dass das 
Bekenntnis des Petrus (Joh. 6, 68 f.) und seine Auszeichnung durch 
den Namen „Kephas“ seitens Christi (1, 42) ausser Zusammenhang 
gesetzt werden. 13, 6—10 wird Petrus wegen seiner Weigerung, 
sich von dem Herrn die Füsse waschen zu lassen, zurechtgewiesen. 
Bald darauf (13, 24) muss er sich der Vermittlung des Lieblings- 
jüngers bedienen, um den Namen des Verrüters zu erfahren, dann 
wieder wird sein Mangel an Verständnis für ein in die Zukunft 
weisendes Wort des Herrn (betreffs der Trennung von den Seinen 
durch Heimgang zum Vater) und sein übertriebenes Vertrauen auf 
die eigene Kraft vom Herrn gekennzeichnet (18, 33. 36—38). Der 
bei den Synoptikern unbenannt gelassene Jünger, der dem Knecht 
des Hohenpriesters ein Ohr abhaut, ist nach dem 4. Evangelium 
Petrus; er wird von dem Herrn wegen dieser voreiligen, einen 
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Wenn trotzdem jene Prürogative des Petrus hier an unsrer 
Stelle vorausgesetzt wird, so merkt man doch bei dieser 
80 zu sagen unfreiwiligen Anerkennung der hohen Auto- 
ritátsstellung des Jüngers deutlich die mit der sonst im 4. 
Evangelium sich findenden Beurteilung desselben überein- 
stimmende Tendenz, ihn aus dieser seiner Position freilich 
nieht zu verdrängen, wohl aber sein inneres Verhalten 
Christo gegenüber als einer ernstlichen Umwandlung benótigt 
zu erweisen, damit er in den Stand gesetzt werde, seine 
hohe Aufgabe auch wirklich dem Willen des Herrn gemäss 
voll erfüllen zu können. Mit andern Worten: wir haben 
an unsrer Stelle ein nach dem Tode des Apostels (V. 18) 
von unserm Verfasser abgegebenes Werturteil, móglicher- 
weise nicht nur über die Bedeutung, welche jenem wührend 
seiner Thátigkeit von dem Kreise der Gláubigen beigemessen 
war, sondern auch über das Ansehen, welches er noch nach 
seinem Tode als fortlebende Autoritát für den weitaus 
grössten Teil der Kirche besass. Da nun, wie wir oben 
. festgestellt haben, der massgebende Einfluss des Petrus in 
einer bestimmten Situation die tadelnde Kritik des Paulus 
notwendig gemacht hatte, so erschien es jetzt in weit spüterer 
Zeit einem gewissen Kreise der Kirche, dem der Verfasser 
unsres Capitels als Dolmetscher seine Stimme leiht, für an- 
gezeigt, der sich noch immer übermächtig geltend machenden 
Autoritát des Apostelfürsten durch Hervorhebung jenes 


Mangel an Verstündnis für den letzterem bestimmten Tod bezeugende 
Handlung getadelt (18, 10 f.). Bei dem Laufe der beiden Jünger 
zum Grabe kommt „der andre Jünger“ zuerst an (20, 4). Freilich 
geht dann Petrus zuerst in das Grab hinein (V. 6), wird aber wiederum 
von dem andern Jünger endgültig dadurch überflügelt, dass dieser 
sofort zum Glauben an die Auferstehung Jesu gelangt (V. 8), während 
Petrus dahin erst durch .die Erscheinung des Herrn selbst (20, 19 ff.) 
kommt. Endlich wird in unserm Evangelium dem Lieblingsjünger 
der Vorzug zuteil, dass er als einziger männlicher Zeuge am Kreuz 
erwähnt wird, und Jesus Maria Mutterstelle bei ihm, ihm Sohnes- 
stelle bei Maria anweist, wodurch er ihn gewissermassen zu seinem 
geistlichen Bruder macht (19, 26 £.). | 
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Momentes eine solche Einschränkung zu teil werden zu 
lassen, dass eine dem Paulus verwandte höhere ideale 
Ausgestaltung des evangelischen Bewusstseins den ge- 
nügenden Raum zur Bethätigung gewinnen konnte. 

Wir kommen zu V. 18f., deren Deutung unter der 
Voraussetzung, hier ein vom auferstandenen Herrn an 
Petrus vor dem Beginn seiner apostolischen Wirksamkeit ` 
gerichtetes Wort zu haben, grosse Schwierigkeiten machte. 
Gingen wir in der Annahme nicht fehl, dass in einem 
späteren Stadium des apostolischen Zeitalters in einem ge- 
wissen Kreise der Kirche sich das Bedürfnis fühlbar machte, 
gegenüber dem durch Petrus repräsentirten Gesamttypus 
des Evangeliums eine grössere Bewegungsfreiheit zu gunsten 
einer tieferen und lebenswärmeren Erkenntnis desselben 
zu erlangen, so stellte sich diesem Drange das hohe An- 
sehen entgegen, welches jener Apostel zum nicht geringen 
Teile auch deswegen genoss, weil er seinen Herrn im 
Kreuzestod Nachfolge geleistet hatte. Natürlich konnte 
man diese Thatsache weder wegleugnen noch durfte man 
sie anders als einen dem Herrn geleisteten Opferdienst 
von hohem objectivem Werte beurteilen. Allein zu Un- 
gunsten des andern Jüngers, welcher die volle Liebe Christi 
besessen hatte, weil er seinerseits (im Unterschied von 
Petrus) ihm die absolut normale Liebe entgegengebracht 
hatte; durfte der Umstand, dass dem Petrus seinem Herrn 
im Tode nachzufolgen vergönnt war, während der Lieblings- 
jünger in hohem Alter friedlich aus dem Leben schied, 
doch nicht verwertet werden. Deshalb werden bier die 
Vorbedingungen näher untersucht, aus welchen der Märtyrer- 
tod des Petrus als Schlussergebnis seines Lebens hervor- 
geht. Hierbei wird zurückgegangen auf die dem Jünger 
in seiner Jugend eigentümlich gewesene Weise der Selbst- ` 
gürtung d. h. des impulsiven Vorgehens im Vertrauen auf 
seine eigene Einsicht und Kraft. In diesem Stadium seiner 
Selbstbethätigung konnte es nicht ausbleiben, dass jene 
Eigenschaften sich nicht überall als ausreichend erwiesen 


368 | ` A. Klópper: 


und die Fureht vor Menschen (im Palast des Hohenpriesters, 
in Antiochien) seine Bekenntnistreue beeintrüchtigte. Wenn 
nun trotzdem Petrus, ins Greisenalter getreten, dahin ging, 
wohin er eigentlich nicht wollte, so fállt das Verdienst 
hiervon nicht sowohl ihm selbst, als vielmehr der Gnade 
seines Herrn zu, der ihn (so dürfen wir wohl die Meinung 
des Verfassers interpretiren) nicht erst im letzten Moment 
wider seinen Willen gewaltsam auf den Richtplatz führte, 
sondern ihn schon in seinen reiferen Mannesjahren (æxwv 
cf. 1. Cor. 9, 17) mit solcher Kraft und solchem Helden- 
mute ausrüstete, dass er das Evangelium in der Form zu 
predigen sich gedrungen fühlte, welche Verfolgung und 
gewaltsamen Tod zur Folge hatte (cf. Gal. 5, 11; 6, 22). 

Es wird also an unserer Stelle dem Mártyrertod des 
Petrus eine der hohen Bewunderung dieser Thatsache seitens 
der Grosskirehe durchaus entsprechende Wertung zuteil, 
ohne dass doch der Lieblingsjünger durch das Fehlen eines 
so glorreichen Lebensabschlusses tief unter Petrus gestellt 
erscheint. Wird ja doch bei ihm, wie er im 4. Evan- 
gelium gekennzeichnet ist, die Willigkeit, sich eventuell 
dem Herrn zu opfern, als selbstverstándlich vorauszusetzen 
sein, so dass, wenn für ihn die Gelegenheit zur Bethätigung 
sich nicht eingestellt hat, dies lediglich dem so und nicht 
anders disponirenden Willen (3éAvu V. 22) des Herrn zu- 
zuschreiben ist. Mit einem Wort: der hier durch unsern 
Verfasser seine Meinung äussernde Kreis der Kirche be- 
müht sich, an den beiden Jüngern das suum cuique móg- 
lichst unparteiisch darzuthun, freilich aber mit der Intention, 
für den Lieblingsjünger eine Schätzung zu gewinnen, die 
ihn, wie wir bald näher sehen werden, der Gunst und 
dem Vertrauen der Leser in ganz besonderer Weise em- 
pfehlen musste. 

Damit kommen wir zu einer neuen Besprechung von 
V. 20— 23, deren buchstäbliche Auffassung uns zu Zweifeln 
an der Angemessenheit einer so schroffen Rectification des 
Petrus dureh den Herrn Veranlassung gab. Auf unserm 


Joh. C. XXI. > 969 


jetzigen Standpunkt kónnen wir in den bez. Worten 
die Fortsetzung einer den Petrus hinter den Lieblings- 
jünger zurückstellenden Äusserung des Verfassers sehen, 
von welchem das Manko eines Märtyrertodes nicht nur 
durch den Hinweis auf den verfügenden Willen des Herrn 
gedeckt wird, sondern zugleich dadurch, dass, wenn der 
Herr wolle, jener solle am Leben bleiben Sue goyoua“, 
er ihn zur Ausführung einer grossen und wichtigen Mission 
bestimmt haben müsse. Was bedeutet nun aber dieses 
rätselhafte £vc eoxouaı? Dass die nächstliegende Auffassung 
dieses Terminus von der eigentlichen baldigen Wiederkunft 
des Herrn hier nicht passend sei, haben wir schon oben 
notiren müssen. Zu einem bessern Verständnis werden 
wir gelangen, wenn wir den bez. Ausdruck nicht so be- 
greifen, wie er von der grossen Masse der Brüder miss- 
verständlich aufgefasst war, sondern so, wie der Verfasser 
gemeint hat, dass der Herr diesen Termin seines Kommens 
verstanden habe. Nun ist ja bekannt, dass, wenn auch 
im 4. Evangelium die Vorstellung einer sinnlichen Parusie 
Christi nicht ganz fehlt (cf. 14, 3), so doch der Schwer- 
punkt auf die geistige Wiederkunft desselben fällt. Sie 
besteht darin, dass, nachdem der Herr von den Seinen 
genommen ist, sie ihn über ein Kleines sehen werden . 
(16, 16), er sich ihnen zur Erscheinung bringen (14, 18. 
21. 24), dureh Vermittlung des Parakleten, der von dem 
Seinen nehmen und es verkündigen (16, 14), ihn als Geist 
der Wahrheit verkláren werde (15, 26; 16, 13), eine dauernde 
Lebensgemeinschaft mit ihnen eingehen wird, in der sie 
ihn schauen und erkennen können (14, 16 ff.; 16, 7 ff). 
So auch an unsrer Stelle das Kommen des Herrn aufge- 
fasst, ist es etwas für den Lieblingsjünger in hohem Masse 
Bedeutsames, wenn ihm ein Am-Leben-bleiben bis zum 
Eintreten jener Parusie nicht blos hypothetisch (zur), 
sondern der Sache nach factisch in Aussicht gestellt wird. 
Damit hat er nämlich dem Petrus gegenüber ein voll- 


wiegendes Äquivalent für dessen Märtyrertod erhalten. 
(XLII (N. F. VII], 3). 21 | 
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Denn wurde ihm ein so langes, das Ende des Petrus 
weit überdauerndes Leben vom Herrn zugebilligt, so wurde 
er dadurch in Stand gesetzt, das als Inhalt einer neuen, 
dureh den Geist des wiederkommenden Christus müchtig 
und tief sich kund gebenden Offenbarung in sich aufzu- 
nehmen, was ihn befühigte, durch ein neues, aus den 
Tiefen seines Wesens geschópftes Evangelium für die Ver- 
klárung seines Herrn zu wirken. Ausserdem wird be- 
greiflich, dass gegen eine so hohe, von dem Herrn selbst 
seinem Lieblingsjünger anvertraute Mission das durch die 
Autorität des Petrus bestimmte Zeitbewusstsein keinen 
Widerspruch erheben konnte. 

Blicken wir hier noch einmal auf die Resultate zurück, 
die sich uns auf Grund einer Deutung unsres Capitels er- 
gaben, welche in der symbolischen Hülle einen historischen 
Kern zu ermitteln bemüht war. Das Tableau schien auf 
den ersten Blick uns nur eine Nacht und einen Tag aus 
dem Leben einiger Jünger bald nach der Auferstehung 
Jesu vor Augen zu stellen. Bei náherer Untersuchung 
fanden wir, dass in Wahrheit eine kleine Apostelgeschichte 
vor uns liegt, in welcher einige wichtige Momente der 
apostolischen Zeit durch die symbolisirende Darstellung 
hindureh so transparent beleuchtet waren, dass wir ge- 
schichtliche Daten in ihnen wiederzuerkennen vermochten. 
Wir wurden hindurchgeführt durch die Zeit ,der ersten 
Evangelisation unter Israel. Dieser schloss sich an die 
ebenfalls von Petrus begonnene, dann mit Unterstützung 
andrer Jünger weitergeführte Mission unter den Heiden. 
Wir wurden ferner erinnert, dass gewisse Schwankungen 
Zu überwinden waren, bevor die aus allen Völkern der 
Erde gesammelten Gläubigen zu einträchtiger Tischgemein- 
schaft mit dem Herrn sich vereinigen konnten; entnahmen 
weiter aus der Unterredung des Herrn mit Petrus, wie 
dieser erst in die Bahnen eingelenkt werden musste, in 
denen er, von Irrungen und Missgriffen frei, zum vollen 
Segen für die Gesammtgemeinde wirken konnte; fanden 
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endlich die Werte des Christo in den Kreuzestod nach- 
folgenden und des die Wiederkunft des Herrn zu erleben 
gewürdigten andern Jüngers so abgemessen, dass der 
letztere, als der Herold einer neuen, herrlicheren Epoche 
der Offenbarung Christi, hinter dem Mártyrer nicht nur nicht 
zurückstand, sondern ihn durch eine tiefgehende und weit- 
reichende Verherrlichung jenes zu überragen bestimmt war. 

Der also skizzirte Charakter des Inhalts von V. 1—23 
macht es schwierig, ein oder das andre Moment der Er- 
zühlung als alleinigen Zweck, den der Verfasser verfolgte, 
herauszuheben. Vielmehr wird in dem Capitel ein wohl- 
angelegter, einheitlicher Plan derartig zur Ausführung ge- 
bracht, dass sich ein Glied harmonisch an das andre an- 
schliesst. Wenn man auch mit Recht die letzte Partie 
der Erzáhlung für den eigentlichen Zielpunkt des Ganzen 
ansieht, so kann man doch die volle Bedeutung desselben 
erst dann richtig erkennen, wenn man den darauf hin- 
führenden Weg schrittweise mit vollem Bewusstsein durch- 
messen und die einzelnen Momente in ihrer inneren, zweck- 
 müssigen Verknüpfung richtig gewertet hat. 

Treten wir nun an die Erláuterung der beiden letzten 
Verse unsres Abschnittes heran. In V. 24 wird zunächst 
auf den in V. 7. 20 mit einer gewissen umständlichen 
Emphase nach seinem intimsten Verhültnisse zum Herrn 
gekennzeichneten und nach V. 23 für die Parusie desselben 
aufbewahrten Jünger hingewiesen und von ihm behauptet, 
dass er Zeugnis ablege in Betreff dieser Dinge (ô uagtvoðv 
"egi tovtov) und diese aufgeschrieben habe (x«i yoaapas 
Teure).  rovtw» und tæra kann in jedem Falle nur 
bezogen werden auf diejenigen dem Leben Jesu ange- 
hórigen Thatsachen, welche in dem den Lesern vor- 
liegenden Buche enthalten sind, wobei es zunächst vor- 
behalten bleiben muss, ob der die bez. Worte Schreibende 
nur an das Evangelium im engeren Sinne (Cap. 1—20) 
oder auch noch an den in 21, 1— 23 angehängten Nach, 


trag denkt. Der letzteren Alternative stellen sich folgende 
24* 
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Schwierigkeiten entgegen. Vor allem haben wir oben als 
höchst wahrscheinlich festgestellt, dass V. 23 den Tod des 
Lieblingsjüngers voraussetzt; letzterer kann also mindestens 
diesen Vers, aber, da derselbe sich, worauf wir weiter: 
unten noch einmal zurückkommen werden, von den vor- 
hergehenden Versen nicht trennen lásst, auch das ganze 
Capitel nicht selbst geschrieben haben. Aber auch abge- 
-sehen hievon spricht der Verfasser dieses Abschnittes von 
dem Jünger, den der Herr lieb hatte, mit einer solchen, 
seine Person über die andern Jünger und namentlich den 
Petrus hervorhebenden Auszeichnung, dass man den un- 
widerstehlichen Eindruck empfüngt, nicht der bez. Jünger 
rede hier von sich, sondern nur ein begeisterter Anhünger 
desselben kónne von ihm so gesprochen haben. Nur ein 
solcher durfte jenen so in den Mittel- und Zielpunkt der 
apostolischen Geschichte stellen, während, wenn er selbst 
dies gethan hätte, der Schein mangelnder Demut, wenn 
nicht der Selbstüberhebung an ihm haften geblieben sein 
würde; und zwar würde diese Empfindung sich um so 
stärker geltend machen, als ja durch die Erwähnung der ` 
Söhne des Zebedäus (V. 2) für den Leser die Identifi- 
cirung des Lieblingsjüngers mit einem jener (Johannes), 
sehr nahe gelegt wird. Aus diesen Gründen ist also die 
Annahme, dass der Lieblingsjünger (Johannes) 21, 1 —23 
schriftlich verfasst habe, in hohem Grade unwahrscheinlich. 

Allein, so kónnte man einwenden, aufgeschrieben frei- 
lich kónne Johannes den Appendix wohl kaum haben; 
aber es wäre denkbar, dass man, wenn auch nicht eigent- 
lich die Action des zouge, so doch die des ueprvoov auf 
ihn beziehen kónnte. Er habe sich móglicherweise, als der 
Nachtrag verfasst wurde, noch am Leben befunden und 
durch sein uæorvocřv den Stoff dazu geliefert, ja denselben 
mündlich dem oder den bez. Schülern so genau formulirt, 
dass indirect auch das yoawag auf ihn zurückgeführt werden 
kónne!)  Indess wird bei dieser Auffassung weder die 


D Zahn, a. a. O. S. 486 ff. 
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Schwierigkeit betreffs des V. 23 beseitigt noch auch der 
Ton begreiflicher, in welchem von dem Lieblingsjünger 
gesprochen ist. War nämlich Johannes bei der Abfassung 
des Appendix nicht nur noch am Leben, sondern wusste 
er auch darum und suppeditirte er sogar den Concipienten 
desselben genau das, was sie schreiben sollten, so würde 
er sich doch auch voraussichtlich das Product seiner Schüler 
zur Durchsicht haben übergeben lassen und sicher ver- 
hindert haben, dass in dasselbe Bemerkungen aufgenommen 
wurden, die den Lesern nothwendig jene Empfindungen 
des Befremdens erwecken mussten, welche wir oben er- 
wühnt haben. Ferner nótigt uns aber auch die Form 
taorvo@v keineswegs zu der Annahme, dass das bez. Sub- 
ject sich noch in der Gegenwart in der Lage befindet, 
persönlich Zeugnis abzulegen. Da in dem reoi Co rg 
auf gewisse Thatsachen der evangelischen Zeit nicht sowohl 
rein für sich, sondern vielmehr sofern sie in einem den 
Lesern vorliegenden Buche enthalten sind, hingedeutet ist, 
$0 steht nichts der Auffassung im Wege, dass das bez. 
Subject als Augen- und Ohrenzeuge noch gegenwärtig 
Wahres in betreff der evangelischen Thatsachen berichtet, 
sofern es eben in dem vorliegenden Buche und durch das- 
selbe zu den Lesern redet. Auch könnte man sich das 
teotvo@v in ähnlichem Sinne erklären wie 1, 15, wo von 
dem Täufer gesagt wird: 'Ioarvns uaorvgei negi avtov, 
ohne dass er noch am Leben war. 

Nach allem möchte sich daher entschieden empfehlen 
V. 1—23 als erst nach dem Tode des Johannes geschrieben 
anzusehen, so dass also die Abfassung des Nachtrages, 
móglicherweise in Anlehnung an gelegentliche Bemerkungen 
des Meisters, Anhüngern desselben sowohl nach Plan als 
Ausführung zu freiem Ermessen überlassen und einer Re- 
vision des Apostels natürlich entzogen war. 

Bestätigt wird diese Auffassung durch die Erwägung, 
ob in V. 24% ein andres redendes Subject anzunehmen sei 
als dasjenige, welches V. 1-23 die Feder geführt bat. 
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Wir brauchen hier nur auf die ganze planmássige, in der 
Person des Lieblingsjüngers ihren Zielpunkt findende An- 
lage von V. 1—23 hinzuweisen, um den Gedanken als 
unmóglich erscheinen zu lassen, dass der, welcher diesen 
kunstvolen Aufbau gemacht hat, einem andern den 
letzten Stein auf denselben zu legen überlassen haben 
sollte, statt ihn selbst aufzusetzen. Würe doch der Zweck 
seiner einer Deduction gleichenden Erzáhlung im Dunkel 
geblieben, wenn der Verfasser mit V. 23 geschlossen und 
es dem Zufall überlassen hätte, ob einmal ein andrer das 
durch die in V. 1—23 enthaltenen Prämissen vorbereitete 
Schlussergebnis ans Licht stellen werde. Man sieht leicht, 
wie wenig annehmbar es unter diesen Umständen auch mit 
Rücksicht auf V. 24 ist, in dem Schreibenden den Lieb- 
lingsjünger zu erkennen. Denn in diesem Falle müsste 
der unvermittelte Übergang aus der 3. p. s. (V. 24*) in 
die 1. p. pl. (V. 24^) starkes Befremden erregen und 
ebenso die Berufung auf die Wahrheit des eigenen Zeug- 
nisses sowie die auffallende Form des Selbstzeugnisses 
(oidausv) Redet dagegen in V. 24° ein Anhänger des 
Lieblingsjüngers, so macht das odeuen u. s. w. keine 
Schwierigkeit, da es sich ja leicht begreift, wie der- 
jenige, welcher dem betr. Jünger die Zeugen- und Ur- 
heberschaft der ræðra zugeschrieben hat, unmittelbar darauf 
sich hierbei in Gemeinschaft mit gleichgesonnenen Genossen 
fühlend, das Bewusstsein von der Wahrheit jenes Zeug- 
nisses zum Ausdruck bringt. 

Nach den eben gegebenen Ausführungen kónnen wir 
nunmehr positiv feststellen, dass o puotvoðv "roi rovrwv xat 
yoawyag rebre nur auf Capitel 1—20 bezogen werden kann. 
Zur Erklärung des Umstandes, dass der Schreiber sich so 
ausdrücken durfte, ohne zu befürchten, seine Leser möchten 
als das Object zu ucorroWv und yoawec zugleich auch 
das unmittelbar Vorhergehende (V. 1—23) annehmen, ge- 
nügt es wohl, auf Folgendes hinzuweisen. Für den Ver- 
fasser des 21. Capitels stand das ihm vorliegende 4. Evan- 
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gelium derartig im Vordergrunde seines Interesses, dass 
ihm demgegenüber das, was er selbst der Tradition ent- 
nommen und in allegorische Form gekleidet angefügt hatte, 
so wenig als bedeutsam ins Gewicht fiel, dass er garnicht 
auf den Gedanken kam, seine Leser könnten dasselbe 
unter das, was er dem Lieblingsjünger Jesu als Gegen- 
stand des Zeugnisses und schriftlicher Abfassung vindicirte, 
mit subsummiren. 

Wenn nun der Verfasser des Nachtrags sich veran- 
lasst sieht, zugleich im Namen von Gesinnungsgenossen 
sein Bewusstsein zum Ausdruck zu bringen, dass das in 
den Capiteln 1—20 verhandene Zeugnis des Lieblingsjüngers 
wahr sei, so müssen wir hieraus schliessen, dass er das 
Bedürfnis empfand, gewissen Bedenken, welche sich nach 
seiner Voraussicht gegen das Evangelium erheben konnten, 
und deren Natur sich aus V. 25 entnehmen lässt, von 
vornherein entgegenzutreten. Der Umstand nämlich, dass 
seit Decennien der evangelische Geschichtsstoff den christ- 
lichen Gemeinden bereits durch andre Evangelien und 
zwar, wie man meinen konnte, in erschópfender Weise 
vermittelt war, konnte begreiflicherweise gegen eine Schrift 
Zweifel erregen, welche jene Berichte über das Leben und 
die Worte Jesu nicht nur teilweise in andrer Gruppirung 
und Formulirung darbot, sondern auch erweiterte. Des- 
halb die Versicherung, dass das vorliegende Zeugnis des 
Lieblingsjüngers wahr sei, sowie der Rückweis auf das 
unerschópfliche Material, welches auch einem erheblich 
spáter als die alten Evangelisten lebenden Erzáhler noch 
zur Verfügung stand. 

Nun erhebt sich die Frage, wodurch sich der Ver- 
fasser des Nachtrags in den Stand gesetzt fühlte, ein 
solches Urteil abzugeben. War etwa der im Namen 
mehrerer Sprechende selbst Augen- und Ohrenzeuge von 
alledem gewesen, was er in dem Kern des Evangeliums 
erzählt fand, und konnte er aus diesem Grunde dessen 
Übereinstimmung mit den thatsächlichen Vorkommnissen 
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constatiren? Wir glauben diese Frage deshalb nicht mit 
ja beantworten zu dürfen, weil, wenn der oder die hier 
redenden Subjecte den im 4. Evangelium erzählten Ereig- 
nissen wirklich persönlich beigewohnt hätten, sie mit der 
Betonung einer solchen specifischen Befáhigung zur Be- 
kräftigung der Wahrheit nicht zurückgehalten, hätten, 
ausserdem aber auch die Zeitferne jener Annahme nichts 
weniger als günstig ist. Nun wäre weiter möglich, dass 
der Verfasser die Unterlage zu seinem Urteil in der ihm 
vorliegenden Schrift selbst, vielleicht unter Berücksichtigung 
einer nebenher gehenden Tradition, gefunden habe. Und 
allerdings konnte ihm das Evangelium Daten liefern, aus 
denen er Schlüsse auf den Verfasser desselben, auf dessen 
Wahrhaftigkeit und die Wahrheit des von ihm Bezeugten 
ziehen zu dürfen glaubte. Freilich teilte ihm ja jenes 
nicht direct den Namen seines Verfassers mit, allein es 
gab doch so viel Auskunft über seine Provenienz, dass 
eine Zurückführung seines Inhaltes auf den Lieblingsjünger 
des Herrn sich in einem gewissen Grade begreiflich finden 
lässt. So konnte der Verfasser des Nachtrags die Stelle 
1, 14 dahin verstehen, dass das daselbst sprechende Sub- 
ject einem Kreise von Zeitgenossen der persönlichen Wirk- 
samkeit Jesu auf Erden (29:«o«us9«a) sich zugerechnet 
habe. Er fand ferner geschrieben (19, 35), dass ein Augen- 
zeuge (o &woaxwc) der Kreuzigung Jesu und des dabei 
erfolgten Phánomens des Ausflusses von Blut und Wasser 
aus dem Leibe desselben Zeugnis von diesem Vorgang 
abgelegt habe (ueueorvogxev), dass das Zeugnis desselben 
ein der Thatsache entsprechendes (aAn9ıw7), und jener 
sich bewusst sei, Wahres («4597) zu sagen. Da nun der 
hier erwähnte Augenzeuge nur der Lieblingsjünger Jesu 
sein kann, so hat der Verfasser von Capitel 21 augen- 
scheinlich die eben angeführte Stelle so gedeutet, dass er 
jenem nicht nur die Zeugen-, sondern auch die Verfasser- 
schaft für Capitel 1—20 beimessen zu kónnen glaubte. 
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Freilich muss nun eine vorurteilslose Exegese diese 
Erklärung der Stelle 19, 35 beanstanden. Dass mit dem 
neuagTvonxev ein in dem vorliegenden Evangelium schrift- 
lich fixirtes Zeugnis gemeint sei (cf. 21, 24), kann, ob- 
gleich in demselben u«prvosiv fast immer nur von einer 
mündlichen Zeugnisablegung gebraucht wird, an sich nicht 
bestritten werden. Dagegen halten wir es für unmóglich, dass 
das &xefvog so gebraucht sei, dass der Verfasser des Evan- 
geliums damit auf sich selbst als denjenigen hinweise, der 
bei seinem Zeugnis sich der Wahrheit desselben bewusst 
sei!) Auch von solchen, welche die Stelle so auffassen, 
als rede bier der Schreibende von sich selbst, haben einige 
die Unmöglichkeit empfunden, dass £xeivoc auf den Schreiber 
selbst zurükweise, und deshalb dies Pronomen auf Christus 


1) Von rein grammatischem Standpunkte ist, wie auch Sch miedel 
in der 8. Aufl. von Winer's Grammatik S. 216 erklärt, nicht zu ent- 
scheiden, wie ?xeivos zu deuten sei. Dass es sich nur auf den £oocxw; 
beziehen kann, steht ausser Zweifel. Nimmt man nun an, dass der 
Erzähler sich mit dem Augenzeugen identifieire und ir usuuorvonxer 
auf seine den Lesern vorliegende Schrift hindeute, so ist es auf- 
fallend, dass er entgegen dem 5, 31 ausgesprochenen Grundsatz sich 
selber die Wahrheit seines Zeugnisses attestirt haben soll. Ferner 
ist aber auch befremdlich, dass er die Weise, einfach in der 3. p. s. 
objectiv von sich zu sprechen, nicht beibehält (was er gethan haben 
würde, wenn die Stelle lautete: xoci ode örı), sondern dadurch unter- 
bricht, dass er auf sich selbst mit einem zero; hinweist, einem 
Pronomen, durch welches doch immerhin über ein nüchstliegendes ` 
Subject auf ein fernerstehendes hingedeutet wird. Unbestreitbar 
wird durch diese Ausdrucksweise der Leser aufgefordert, darüber 
nachzusinnen, wer dieser ?xeivo; ist, der scheinbar von dem voran- 
gehenden «vro» unterschieden werden soll und damit den Gedanken 
nahelegt, dass nicht erst in Zxeivocz, sondern schon in avrov sowie in 
Gugevnle und uruegrvoyxev ein andres Subject enthalten sei, als das- 
jenige ist, welches hier schreibt. Mit. andern Worten: das ?xeiros 
schürft dem Leser den Blick dafür, dass der Schriftsteller und der 
Augenzeuge verschiedene Personen sind. Was das Bewusstsein von 
der Wahrheit der Aussage betrifft, so kann jene ebensowohl wenn 
nicht besser jemandem ein andrer als jemand sich selbst bezeugen. 
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beziehen wollen, den der Autor zum Zeugen anrufe!). 
Allein um dies möglich erscheinen zu lassen, bedarf es 
folgender Annahmen. Zunächst muss man sich ueuaotvonzev 
und Asya in die 1. p. s. verwandelt denken, dann sich 
das betr. Subject als in einer Versammlung von Gläubigen 
redend vorstellen. Ausserdem dürfte eine Geste nicht 
fehlen, in der der Redner zum Himmel hinaufwies, um 
seinen Hörern seinen himmlischen Zeugen, den er aber 
auch dann noch unmittelbar vorher genannt haben müsste, 
kenntlich zu machen. Endlich hätte, wenn £&xsivog = 
Christus sein soll, das in Lei steckende Subject als ein 
von Christus verschiedenes notwendig durch ein Pronomen 
(etwa avrog) bezeichnet werden müssen. Man sieht, es 
sind der Annahmen zu viele, welche nötig wären, jene 
Deutung irgendwie annehmbar zu machen und dem ein- 
fachen Verständnis des £xeivog den Boden zu entziehen, 
nach welchem der Verfasser des Evangeliums auf ein von 
ihm verschiedenes Subject (den Jünger, welchen der Herr 
lieb hatte) zurückweist, welches als Augenzeuge des Vor- 
ganges am Kreuz ihm diesen und wahrscheinlich auch 
wohl den sonst in dem Evangelium enthaltenen Stoff über- 
mittelt hat. 


Mit diesem Resultat harmonirt aufs beste die Art und 
Weise, wie von dem Lieblingsjünger in dem 4. Evangelium 
geredet wird. Mussten wir schon oben, wo wir jene aus- 
zeichnende Benennung in dem Nachtrag fanden, es für 
ausgeschlossen erklären, dass der Schreiber selbst sich eine 
so hohe Ehrenstellung beigelegt haben könne, so können 
wir nicht umhin, dies auch in Beziehung auf das Evangelium 
selbst festzuhalten. Denn so liegt die Sache doch bei dem 
Ausdruck o ueäurde óv yana o Inooöc (13, 28; 19, 26) 
schwerlich, dass durch diese Bezeichnung des Jüngers ledig- 
lich die natürliche Zuneigung des Herrn zu ihm sich kund- 
gäbe (worauf allerdings ov eyiAsı o Tzoo?c 20, 2 hinführen 


1) Vgl. Zahn, a. a. O. 8. 472 ff. 
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kónnte, womit dem Jünger dann nur dieselbe Wertung 
wie dem Lazarus 11, 4 zuteil geworden wäre). Vielmehr 
wird man aus dem ayunav (s. o. S. 363) sowie aus der 
Rolle, die dem Lieblingsjünger namentlich im Verhältnis 
zu Petrus (vgl. d. Anm. 2 S. 365) zugeschrieben wird, den 
sichern Schluss ziehen dürfen, dass er, seiner innern reli- 
giósen Stellung zu Jesu entsprechend, gewissermassen als 
ein Normaltypus seiner Jüngerschaft betrachtet werden 
soll. Ist dem aber so, so darf nur ein andrer, der ihn 
unter diesem Gesichtspunkt aufgefasst hat, ihm eine solche 
Charakterisirung, wie sie auch in jener Formel vorliegt, 
zuteil werden lassen. Wenn dabei dieser andre dem Jünger, 
den er als Augenzeugen eines die Versöhnung der Welt 
und die Geisteserteilung an sie begründenden Vorganges 
erkennt, sowohl die objective als die subjective Wahrheit 
seines Zeugnisses zuerkennt (19, 35), so ist ein solches Ver- - 
fahren psychologisch begreiflicher, als wenn der Jünger 
selbst ein solches Selbstzeugnis abgelegt hátte. 

Es tritt uns auch hier wiederum die schon 21, 24 f. 
bemerkte Erscheinung entgegen, dass der Verfasser in Vor- 
aussicht eventueller Bedenken gegen den Inhalt des neuen 
Evangeliums eine Zeugnisablegung für die Wahrheit des- 
selben für erforderlich hielt. Da nun der Verfasser des 
Nachtrages, wie wir gesehen haben, den Lieblingsjünger 
Jesu nicht nur für den Zeugen, sondern auch für den Autor 
der neuen Evangelienschrift hielt, so wird es begreiflich, 
dass er ein Vertrauen zu der Wahrheit, welche seiner 
Meinung nach dieser selbst seinem Zeugnisse zugeschrieben 
hatte, dasselbe seinerseits zu wiederholen sich für berechtigt 
hielt.» Was er selbst in dem Appendix noch hinzuthat, 
war, dass er in concreterer Weise es einleuchtend zu machen 
verstand, wie der zum Empfang einer neuen Selbstoffen- 
barung des Herrn am Leben erhaltene Jünger den be- 
sonderen Beruf dazu besass, ein Evangelium nicht blos 
zu inspiriren, sondern auch zu verfassen, in dem das Alte 
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neugestaltet, das Neue mit dem Alten harmonisch ver- 
bunden war. 


Konnte der Verfasser des Nachtrages seine Über- 
zeugung von der Autorschaft des Lieblingsjüngers sowie 
von der Wahrheit seines Zeugnisses aus dem Evangelium 
selbst entnehmen, wobei immerhin zugleich die innere Über- 
wältigung durch die Kraft des in diesem zum Ausdruck 
gelangten Gottesgeistes mit in Betracht zu ziehen sein 
wird, so würde damit die Möglichkeit, dass ausserdem auch 
noch die äussere Tradition seine Ansicht mit bestimmt habe, 
ja keineswegs ausgeschlossen sein. Da indess der Ver- 
fasser des Nachtrages, so viel wir sehen, auf dieses Moment 
mit keinem Worte hindeutet, so finden wir uns hier, wo 
eine Aufrollung der ganzen johanneischen Frage aus dem 
Rahmen unsrer bescheidenen Abhandlung weit hinausfallen 
würde, nicht veranlasst, auf diesen Punkt näher einzugehen. 
Es bleibt uns nur noch übrig, darauf hinzuweisen, dass 
auch in dem Falle, wenn man von der Verfasserschaft des 
Apostels Johannes sowohl für das Evangelium als für den 
Nachtrag absieht, doch eine Identifieirung der Autoren 
beider Abschnitte wenig rätlich erscheint. Denn wenn 
auch im grossen und ganzen der Verfasser des Nachtrages 
sich in die Sinnes-, Anschauungs- und Ausdrucksweise des 
Evangeliums in hohem Grade eingelebt hat, so ist doch 
nicht zu verkennen, dass, wie wir des óftern bemerkt haben, 
gewisse Eigentümlichkeiten des letzteren in einer, wenn 
auch nicht der Art, so doch dem Grade nach veränderten 
Form sich in dem Nachtrag wiederfinden, und kónnen wir 
nur den Eindruck, den auch andre Exegeten 1) empfangen 
haben, bestätigen, dass in dem Appendix nicht ganz die 
Geisteshóhe und Klarheit herrscht, die uns in dem Evan- 
gelium so wohlthuend entgegentritt. Zu jenen Besonder- 
heiten des 21. Capitels gehórt auch ein gewisses bequemes 


1) So z. B. Lücke, Comm. über d. Evang. d. Joh. 3. Auf. 
1848. II S. 823. 825 f. 
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Sichgehenlassen im Ausdruck (2yaveowos dè ovrwg V. 1) 
und eine populär hyperbolische Sprechweise (V. 25), wie 
sie sich im Evangelium selbst nicht nachweisen lässt. Über 
eine Reihe von lexikalischen, grammatischen und stilisti- 
schen Eigentümlichkeiten in dem Anhang ist freilich von 
jeher insofern gestritten worden, als die Verteidiger des 
einheitlichen Autors für die ganze Evangelienschrift sie als 
belanglos, die Gegner als nicht unwesentlich beurteilt haben !). 
Wir kónnen unsre Ansicht hierüber nur dahin abgeben, 
dass die sprachlichen Besonderheiten?) uns rein für sich 

nicht ausreichend erscheinen, um auf einen besonderen Ver- 
 fasser des Nachtrages mit Sicherheit schliessen zu können. 
Indess sind sie immerhin geeignet, dem aus andern oben 
dargelegten sachlichen Gründen, zu denen eben in erster 
Linie der gehórt, dass der Verfasser des Nachtrags den 
Lieblingsjünger nicht nur für den Zeugen (wie dies in 19, 
95 geschieht), sondern auch für den Autor des Evangeliums 
gehalten hat, erschlossenen Ursprung des letzten Capitels 
eine nicht ganz belanglose Unterstützung zu geben. 

Da keine Handschriften auf uns gekommen sind, welche 
uns das 4. Evangelium ohne den Nachtrag überliefern, 
und ein sichrer Nachweis dafür nicht erbracht werden kann, 
dass die ältesten kirchlichen Schriftsteller, welche das 
4. Evangelium kennen und benutzen, von dem Nachtrag 
keine Kenntnis gehabt haben, so muss gefolgert werden, 
dass der letztere sehr bald nach der Entstehung und ersten 
Verbreitung. des Evangeliums ihm angefügt sei, und zwar, 
wie wir oben gesehen haben, zu dem Zweck, demselben 
durch Hinwegráumung vorausgesehener Vorurteile die Bahn 
zu bereiten. | 


!) Vgl. dazu die Zusammenstellung bei Eberhardt, a. a. O. 
S. 73 ff. 

2) So z. B. der Gebrauch von adeApoi (V. 23), ois (V. 16), 
uévevy (V. 22 f), ano (V. 10), zz (V. 1), OEO Fe ovy uv (V. 3). 
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XIV. 


Nachwort 


zu: 


Acta apstolorum graece et latine. 


Von 


A. Hilgenfeld. 


Nach jahrelanger Arbeit habe ich die Ausgabe der 
Acta apostolorum glücklich vollendet. Wer die Schwierig- 
keiten des Druckes eines neuen Textes mit vollständigem 
apparatus criticus kennt und in Erwägung bringt, dass 
meine gar zu kleine Handschrift durch Abschriften von 
Mitgliedern des theologischen Seminars in den Druck gehen 
musste, wird nachsichtig sein, wenn ich zu den Addendis 
et corrigendis p. 305 sq. noch mehr, als ich dachte, hier 
nachzutragen habe. Ganz offenbare Fehler, wie XI, 14 
oixvc cov, überlasse ich wohlwollenden Lesern zu berichtigen. 

Für den griechischen Text ist noch nachzutragen: 
XIV, 8 neoınenorıjaeı, wie auch in dem apparatus crit. steht, 
für meoınarnzeı. XVI, 8 würde ich jetzt xerzvrgoousv (nach 
Irenaeus adv. haer. III, 14, 1 (nos venimus) setzen für 
zarnvrnoav. XVI, 19 1. zg für zo». XVIII, 1. 2495vóv für 
Av$nvov. XX, 4 ist das Komma nicht nach, sondern vor 
io tig Aolag zu setzen, wie ich es auch p. 253 gethan 
habe. XXIV, 22 l. za für zo. XXVI, 161. 69956ouot oo 
für wp9noouei co, XXVIII, 22 1. yvworov für yoorov. 

Für den apparatus criticus ist XI, 28 zu lesen laud. 
für lawd. 

In dem lateinischen Texte wird I, 8 das hand- 
schriftliche adque zu berichtigen sein in 'adaeque', vgl. die 
Passio Bartholomaei in: Acta apostolorum apocrypha ed. 
R. A. Lipsius et M. Bonnet. part. alterius vol. prius, 
Lips. 1898, p. 146, 9. Dann hat man zu lesen: et eritis 
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mei testes adaeque (ën re) Hierusalem et omni Iudaeae 
et Samariae et usque ad ultimum terrae. II, 6 habe ich 
nichts gegen 'concaesi' für concaesae'. III, 19 1. paenitentiam 
XI, 27 wird zu lesen sein : 'convertentibus' für 'revertentibus, 
s. weiter unten. XVI, 6b pertransiebant für: pertran- 
siebunt. 

Für die Actus apostolorum extra canonem re- 
ceptum bemerke ich, dass p. 198, 12 bei Clemens Alex. 
nach mørevdaævreçs ausgefallen ist dxovoavres. Zu dem Aus- 
gange der Apostel in die Welt ist nach p. 200, 6 nachzutragen : 
Hermae Past. Sim. IX, 17, 1 ru Gen rette ra dwden« 
(dudexa) qwAat &lcw «i xaroıxoi Got 0ÀoV rov xoouov, enga än 
ovv elg Tuvrag 0 viog roð Fov dia Coin anooroAwv. 25, 2 
&n00roÀo. xoi dıdaoxakoı oí xnoviavreg ig 0ÀOv tov %00U0V 
xà. — P. 204, 15 l. per haec für: per huc. P. 216, 71. 
religione für: regione. P. 217, 23 l. educatus für: educatur. 

Die Adnotationes ad textum Actuum aposto- 
lorum gestatten einen Nachtrag zu X, 40 roörov 0 Jesos 
qy&6» ueta rnv Tolımv qusgav (rÜ toren zucoa t. r.). Man 
hat es als ein besonders charakteristisches Anzeichen der 
Priorität des Marcus geltend gemacht, dass Marcus bietet 
VIII, 31 sei ueta rocis zu£oag «vaoriva (Mt. XVI, 21. 
Luc. IX, 22 xoi tù Toirn nulo avuorijva). X, 34 xai 
uera Zoe: zu£gac avaornosteı (Mt. XX, 19 xai tù rolty 
puio ovaoınoera. Luc. XVIII, 8 zai zÇ 7u£oe tÀ roirn 
avaornosteı), worüber ich mich ausgesprochen habe in 
dieser Zeitschrift 1894. IV, S. 525 f.). Ich finde hier die 
gleiche Bedeutung beider Ausdrücke bestátigt. Zu Act. XVI, 
6 p. 248 für zaeged/0ocav «vroic uero nonc naponolag rov 
xvoıov Incobv Xourowy ist p. 288 init. noch hinzuzufügen: 
cf. VIII, 5 &xnovooev avroig vov Xovrov. Zu Act. XIX, 
4. 5 p. 252 l. duarum für: duo. 


Ein grosses Corrigendum müsste ich verzeichnen, wenn 
Adolf Harnack Recht hätte in zwei Abhandlungen, 
welche er mir gerade bei dem Erscheinen meiner Ausgabe 
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der Acta apostolorum gütigst zugesandt hat. Von den 
beiden in den Sitzungsberichten der Kön. Preuss. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin gedruckten Abhandlungen 
handelt die spätere (XVII, vom 6. April 1899) über den 
ursprünglichen Text Act. XI, 27. 28. 

Hier stehen sich gegenüber, wie Harnack sagt, der 
O(st-) und der WCest-)Text, ich ziehe vor: der B- und 
der D-Text. 

B: Ev roi roug dë tars zu£goug zarıjA$ov ano TeooooAvuwv 
noogätar eis Avtiöysıov. avaorag dë sie E£ avra» drëtte 
"Ayaßos Eonuavev dog rot nvevuarog uov ëmgin Gëllen 
Zosoäer Ep Dia thv OlxovuEvnv, äre &yévero gt KAavótov. 

Da wird nicht ausdrücklich gesagt, wenn es auch 
vorausgesetzt wird, dass die prophetische Anzeige einer 
grossen Hungersnot in einer Versammlung der jerusalemi- 
schen Propheten mit den Christen Antiochiens geschah. 

Dagegen D: Ev ravroig dë roig ourpeg xaríjÀJov 
ano IeooooAvuwv ngogzjrou elg vriyeitv, nv È nolli 
ayuAA(acic, Gvrveoroaugévov Jš uo v (revertentibus 
autem nobis d) Zen eig Zë avrwv ovoueri AyaBoç Onuaivwv 
dr toù nvevuarog AuuOv ueyainv usAÀaw &ceOO04 Ep’ OAnv 
Tv olxovu£vyv, 7jtig &yévevo Ent KAovtov. 

Hier hat man den Jubel des Empfanges der Propheten 
aus Jerusalem in Antiochien, wie andererseits Paulus und 
Barnabas, als sie von Antiochien kommen, in Jerusalem 
feierlich empfangen werden (XV, 4, vgl. XXI, 17. XXVIII, 
15). Dann wird von einem Teilnehmer (oun) ausdrück- 
lich eine Versammlung der antiochenischen Christen erwähnt, 
in welcher einer der jerusalemischen Propheten das Wort 
ergriff, um eine grosse Hungersnot anzukündigen. So er- 
hált man die erste Spur des der Apostelgeschichte zugrunde 
liegenden Wir-Berichtes, welcher in dem B-Texte erst so 
spät und so plötzlich (XVI, 10) eintritt. Hier ist nichts 
verspätet, nichts unvermittelt, da der Wir-Berichterstatter, 
welcher schon in dem Vorworte I, 1 sein Ich geltend ge- 
macht hatte, der entstehenden Gemeinde von Antiochien 
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angehórt und eben an dieser Stelle hervortritt. Es konnte mir 
nur zu hoher Freude gereichen, dass meine Ansicht von der 
Ursprünglichkeit des D-Textes (Einl. in d. N. T., S. 550 Anm. 
S. 606) auch von H. H. Wendt, ehe er nach Jena kam, 
gebilligt ward (Theol. Stud. u. Krit. 1892. II, S. 279 £.). 
Konnte doch selbst B. Weiss (Der Codex D in der Apg., 
1897, S. 112) nur behaupten: ,Es spricht also immerhin 
noch manches dafür, dass auch diese Leseart in D eine 
ganz secundáre ist.“ Harnack will nun gar keinen 
Zweifel darüber lassen, dass sie secundär ist. Lassen wir 
uns zuerst zeigen, weshalb denn D hier nicht ursprünglich 
sein kónne, dann, wie er zu solcher Verderbung des ur- 
sprünglichen Textes gekommen sei. 

Gegen die Ursprünglichkeit des D-Textes bemerkt 
Harnack zuerst, das ,Wir^ stehe hier in der ersten 
Hálfte der Apg. ganz isolirt. Kann man nicht von vorn 
herein erwidern: eben weil das , Wir“ in der zweiten Hálfte 
der Apg. mehrmals vorkommt, wird es auch in der ersten 
nicht ganz gefehlt haben? Ist aber der Wir-Schreiber 
der Antiochener Lucas, so war das ,Wir^ gar nicht 
möglich vor der Entstehung der Gemeinde in An- 
tiochien, wo es D bietet. Hier tritt das „Wir“ nicht ganz 
so, wie XVI, 10 in Troas, gleich einem „deus ex machina* 
auf und schliesst sich an die 1. Person sing. des Vorworts 
I, 1 (auch abgesehen von der Frage, ob das Vorwort 
ohne jede Einführung des Jevrepog Aoyog auch vollständig 
erhalten sein sollte) um so besser an, wenn das Meiste, 
was dazwischen steht, wo von einer Beteiligung des Lucas 
nicht einmal die Rede sein kann, aus Quellenschriften, wie 
ich nachzuweisen versucht habe, eingefügt ist. Noch 
weniger hat es zu bedeuten, wenn Harnack zweitens 
einwendet, hier bezeichne das „Wir“ nicht die Begleiter 
des Paulus, sondern „die antiochenische Christengemeinde 
als die Gemeinde des Verfassers, der zugleich darthun will, 
dass er bei dem erzählten Ereignis (Auftreten der jerusa- 


lemischen Propheten in Antiochien) zugegen gewesen ist.“ 
(XLII [N. F. VII), 3.) 25 
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Paulus ist ja noch nicht auf Reisen, sondern weilt noch 
in Antiochien (XI, 25. 26 f. XIII, 1). Wil Harnack ihn 
.an der Versammlung nicht teilgenommen haben lassen? 
Der „Wir“-Schreiber soll sich doch wohl nicht als Teil- 
nehmer mit Ausschluss des Paulus bezeichnen wollen? 
Schon hier erscheint er als ein socius Pauli (Sauli). 
Dieses „Wir“ findet Harnack aber selbst in dem 
nächsten Zusammenhange ungehörig. XI, 26 sei berichtet, 
dass zuerst in Antiochien „die Jünger“ den Namen „Christen“ 
erhielten. Dann fahre der W-(D-)Text nach Ankunft der 
Propheten von Jerusalem fort: „Als wir aber versammelt 
waren, sagte Einer von ihnen Namens Agabus, durch den 
Geist anzeigend, dass eine grosse Hungersnot auf dem 
ganzen Erdboden herrschen werde, welche unter Claudius 
eintrat. Die Jünger aber beschlossen, ein jeder von 
ihnen nach Massgabe seines Vermögens, zur Unterstützung 
den in Judäa wohnenden Brüdern (etwas) zu senden.“ 
Zwischen den beiden Bezeichnungen „die Jünger“ findet 
Harnack das „Wir“ geradezu unerträglich. „Denn der- 
selbe Verfasser, der sich eben zu den 'antiochenischen 
Christen gerechnet hat, unterscheidet sich zwei Zeilen später 
wieder von ihnen.“ Weil er nicht fortfährt: „Wir aber 
beschlossen“ u. s. w., sei sein „Wir“ im höchsten Masse 
verdáchtig. Der D-Text mag lauten, wie er will, Harnack 
bricht über ihn den Stab. Unbefangene werden nicht finden 
kónnen, dass ein Teilnehmer an der Versammlung von 
Propheten aus Jerusalem und Jüngern in Antiochien 
sich von diesen Jüngern unterscheide, wenn er von dem 
zweiten Teile der Versammlung berichtet, dass er einen 
Beschluss fasste. Gerade weil er die Allgemeinheit des 
Beschlusses hervorheben wollte, durfte er gar nicht so fort- 
fahren, wie Harnack es verlangt: usc dë, voie evno- 
govusFo, woloauev siç dınxoviav newypar xrà. Gegen das 
vorangehende ovveorgauuevwv dë zur streitet nicht im 
mindesten XI, 29 or dà uusmral, xagıwc £UnopoDvro, cpuar 
cig £xaOrog xrÀ. Wozu sollte Lucas noch. besonders be- 
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merken, dass auch er nach Vermögen beigesteuert 
habe? | 

Was soll denn aber zu dem D-Texte veranlasst haben? 
Einen „ausmalenden Zusatz“ nennt Harnack 7» dé noAdı) 
«yaÀÀA(acig. Solche Ausmalerei nimmt er fast überall wahr, 
wo D etwas vor D voraus hat, auch wo es in meiner Aus- 
gabe gar nicht oder anders steht (z. B. IX, 1). Mit nicht 
geringerem Rechte kann man in dem B-Texte eine weit- 
gehende Kürzung finden, welche hier den Jubel des Em- 
pfanges (vgl. XV, 4. XXI, 17) als überflüssig getilgt hat !). 
Ferner ovvsorowuuuevwv dë gor?) ist mehr als blosse Aus- 
malung, macht ja Anspruch auf Teilnehmerschaft. Wie 
kommt nun der vermeintliche Emendator dazu, solchen 
Anspruch schon hier einzuführen? So ungünstig auch 
Harnack überhaupt von ihm denkt, diese Willkür kann 
er ihm selbst nicht zutrauen. B. Weiss hatte sein Buch 
über den Codex D (8. 112) geschlossen: „Wie leicht ist 
es möglich, dass die Emendation ursprünglich lautete 
OvVEoToauuEevwv avrov, und dass erst in Reminiscenz an 
XXI, 10 das avrov in ņuwv verwandelt wurde, wie um- 
gekehrt dort in N das oun in das ganz gedankenlose 


1) Wie Harnack in dieser Hinsicht verführt, kann man er- 
sehen aus Act. VIII, 6 (nach D): w; de 5xovov narte; ot 67204 71000- 
&iyov Toig 2eyouévou; Uno Pilinmov ono9uuadov dr Tin gege avtov; zu 
Brey Ta ousia & Frroisı. Darin, dass die sämtlichen Volkshaufen, 
wie sie die Christus-Predigt hörten, auf das von Philippus Gesagte 
achteten, indem sie hörten und sahen die Zeichen, welche er that, 
findet er „ein doppeltes, ganz unertrügliches axove.,“. Aber das 
Hören der Christus-Predigt, welches der B-Text auslässt, sich be- 
gnügend mit der Beachtung zreoneigov dr oi Arie Tois Xeyouévois Sri. 
ist doch verschieden von dem Hóren und Sehen der Wunderzeichen. 
Das rayreç vor oi ÓyAo: hätte Harnack belehren sollen, dass die 
einzelnen óz4o. doch nicht alle Wunderzeichen des Philippus sahen, 
sondern von einigen durch Hären Kunde erhielten. 

2) Tn d: 'revertentibus autem nobis! wird nicht, wie Harnack 
meint, den Reisegefährten des Paulus herstellen sollen, sondern ein 
Schreibfehler sein für: convertentibus, wie d XVI, 9. XVII, 5 ov- 
oro£pev pass. et act. übersetzt. 

25* 
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avrwv. Dass die Einbringung einer 1. Pers. Plur. nichts 
Undenkbares ist, zeigt das völlig sinnlose zougoen D XXI, 
29 [blosser Schreibfehler für eroguıo«v, was d und gig. über- 
setzen, keineswegs £&vojuCov, wie EB cett. M bieten], wie 
das zaernvrroausev XVI, 8 bei Iren. III, 14. 1“ [was doch 
zu evorcouev XVI, 10 vortrefflich stimmt]. 

Harnack fügt noch hinzu XX, 5, wo D (d) avrov für 
7u6&g gesetzt habe, ohne zu bedenken, wie sehr gerade 
dieses avzov durch den Zusammenhang empfohlen wird. 
XX, 5.6: ovroi (die 7 voraufgereisten Begleiter) £usrov avrov 
(yu&c EB cett. Psch., sed om. MPh gig.) ev Towadı. hues 
dé (Paulus et Lucas) efemievoauev uera Tag nu£oag vow 
alvuwv ano innwv xui gÀJoutev ngog avrovg eig . 
Towada xrA. 

Was B. Weiss vorsichtig für leicht möglich erklärt 
hat, wird nun von Harnack zuversichtlich ergriffen. Act. 
XI, 28 werde der Emendator geschrieben haben: ovvsorpau- 
uevov dë avr» oder rr uasntwv, wie man nach dem 
Contexte erwarten müsse. Das Eine würde so unpassend 
sein wie das Andere. Bei dem vermuteten rw» ua9rrov 
würde man das folgende eig SE avrov ungezwungen nur 
auf die Jünger, nicht auf die angekommenen Propheten 
beziehen können. Bei dem vermuteten avrwv, was auch 
Harnack vorzieht, kommt man nur zu einer Versammlung 
der Propheten aus Jerusalem, nicht zu einer Versammlung 
der antiochenischen Christen, welche doch in dem Folgen- 
den vorausgesetzt ist. Darf man ohne den geringsten Be- 
weis solchen Widersinn dem Urheber des D-Textes zu- 
schreiben? Diese grundlose Verdächtigung des D-Textes 
krönt Harnack, um das our zu erklären, durch eine 
weitere Verschlimmbesserung. „Der Gedankenlosigkeit [des 
Correctors selbst oder des nächsten Abschreibers] bot sich 
das für die Apostelgeschichte (2. Teil) so charakteristische 
huðv leicht an“. Der Beweis ist fertig. Der D-Text 
Act. XI, 27. 28 ist erklärt aus einer misslungenen Aus- 
malung und deren nachträglicher Verschlimmbesserung! 
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Einfacher meine ich denn doch aus dem D-Text den B- 
Text erkláren zu kónnen. Dass dieser oft abkürzt, lehrt jede 
Vergleichung. So fiel der Jubel bei Ankunft der Pro- 
pheten aus Jerusalem weg. Das „Wir“ aber in der 
Apostelgeschichte wird auch sonst behufs grósserer Gleich- 
mässigkeit nicht selten getilgt. Aus dem Apparatus criticus 
meiner Ausgabe führe ich nur einige Beispiele an: für 
XVI, 17 set ziv in L xe oda. XX, 7 guó» in HLP 
tov ua97r0v. 8. auer in Dech, voan, XXI, 5 zgoongvtidutSo 
in Dech. zgoo7vtavro, in EB cett. noooev£aperoi 8, 2:69 0vrec 
3jA9ouev in HLP e£eA3ovreg ot negi Tov navÀov zÀ9or. 10. 
nuv N avro», om. BAC H. Dech, u. s. w. 


Sollte ich aus der anderen Abhandlung Harnack's 
(XI, vom 2. März 1899: Das Apostel-Decret Act. XV, 
29 und die Blass’sche Hypothese) ein Corrigendum für 
meine Ausgabe gewinnen? Hat schon meine Abhandlung 
über das Apostel-Concil (in dieser Zeitschrift 1898. I, 
S. 138—149), welche der Ausgabe kurz vorherging, darin 
geirrt, dass der berichtigte D-Text das Ursprüngliche be- 
wahrt habe? 


Der B-Text bietet den Vorschlag des Petrus für die 
gläubigen Heiden XV, 20. emıioreiiaı arToig toù antyeodaı 
Tiv aAoynuaTwv twv Sidrdint xot zë nogretag xai nvixroU 
x«i Tod c«"uctoc. Der Beschluss lautet XV, 28. 29: &dofev 
yao TÖ mvevuari rq Git xai hur umdev nàéov Enurideo- 
Aar vuv Paoog mÀgv Tovtwv Toy &narayxeg* anéyeoD au 
£iÀo9vTiV xal o?uoarog x«i nvixt(» xal nogveraç, ÈE wv 
Jiaryooŭrteç tævrovç et nguiere. Egoo09€. Auf diesen Be- 
schluss weist zurück das XXI, 25: neoi de twv neniotevzo- 
twv EITWV quic EntoreíAnuev zoivavteg qvÀacoEGOaL uvrOUS 
zo Te &ilwÄ0IUTor xai alua xat mvixTOV xul noorelav. 


Befremden muss von vorn herein das Erstickte, schon 
sprachlich, weil es XV, 20 artikellos zwischen lauter arti- 
kulierten Nominibus steht, dann sachlich, weil XV, 29 die 
Enthaltung von ihm gar als hochnotwendig dargestellt 
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wird. Ist diese Enthaltung doch überhaupt schon in der 
Enthaltung von Blutgenuss enthalten. 

Diese Anstósse fallen hinweg bei dem D-Texte XV, 
20: Emorteilaı avrog Tod unzyeodaı Twv ahıoyruarov TOV 
déin xol thc noovelag xci rov aiuatoç, xci 00€ um Jë- 
AovOtv Eavrois ylveodaı ír&ooig um nor, XV, 28. 20 edofev 
yao TO aylw nvevuarı xai juv undev nÀelov Enıtideodn vuv 
Baoog niyy tovt v TWV £navayxeg? antycodaı elotuÀo9urcv xai 
aruatoç xat nogveiaç sot 000 qu Alerte Eavroig yiveOO at 
Zeien qu] mov’ àg dv dıarnoodvreg kavroùg Ed noukere* 
peooueva Ev To aylı nvevuarı £oowaose. XXI, 25 negi dè 
rv nemotevzorov dëng 0LdEv £yovoi JLëmg ngog Of. Nuss 
yao aneortíÀomuev xglvavreg u50£v roourov Cogoefy avrovg, et 
un pvhaoosodu avrovg TÒ EIdWAOIVTOV xoi uiua xol nogvetav, 

Da fehlt das Erstickte, wird auch nicht Blutgenuss 
sondern Blutvergiessen verboten neben Genuss von Götzen- 
opferfleisch und Hurerei. Die Vierzahl der Verbote aber 
wird voll durch die Untersagung, Anderen etwas zu thun, 
was man selbst nicht erleiden will. 

Dass der D-Text die áltere directe Bezeugung (lre- 
naeus u. 8. w.) und zwar eine recht starke, für sich hat, 
kann Harnack nicht leugnen. Aber darin ist er mit Th. 
Zahn, welcher sonst mit Blass geht, einig, dass der D- 
Text einen elementaren Moralkatechismus biete, wogegen 
der B-Text unter besonderen geschichtlichen Verháltnissen 
einige ganz bestimmte Anweisungen für die christliche 
Lebensführung gebe. Harnack findet in dem D-Texte 
nur Selbstverständliches.. „Dass die Heidenchristen die 
.elementaren sittlichen Gebote zu beachten haben, stand 
ausser Zweifel und konnte in keinem Sinne als eine 'Auf- 
lage’ betrachtet werden*. 

Wirklich hat schon der heidnische Isokrates gelehrt 
Nikokl. T. I, p. 93: & n«oyorreg vq! ér&guv opgyíCso3e, vasto 
roig alhors un nosire. Unter den Juden Tobit IV, 15 o 
(uosis under nomerg. R. Hillel (Tr. Schabb. fol. 318) hat 
zu einem Heiden, welcher zum Judentum übergehen wollte 
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unter der Bedingung, dass er ihn das ganze Gesetz lehre, 
während er (der Heide) auf Einem Beine stehe, gesagt: 
„Das, was dir unangenehm ist, thue deinem Chaber (Ge- 
nossen) nicht an. Dies ist die ganze Thora, alles übrige 
ist nur die Erklärung dazu. Geh’ und lerne“ (vgl. diese 
Zeitschrift 1893, Bd. II, S. 416 £.). Aber hat Jesus nur 
Selbstverständliches gesagt, nur etwas von „elementarem 
Moralkatechismus^ vorgetragen Matth. VII, 12: navra ovv 
ooa av OéÀgrt iva nowootv vuv oi av9oono (nicht blos 
Chaberim) ourwg xoi vutig mowirt grote" ovrog yaQ Sgr 
0 võuoç xul ot noopte? Ich meine: etwas sehr Bedeu- 
tendes und Neues, wenn ich hinzunehme Matth. XXII, 
37—40: "Ayannosıs xvgiov tov Jsov dov Ev din Tjj xapdia 
Gov xoi Ev 027) rn Wvyi| oov x«i Ev 0Ày tÑ dàvora oov (Deut. 
VI, 5). ern Eotiv 7 ueyain zal nowrn £vroAg. devreon (È) 
Ottoíe avri] Ayannosıs tov mÀgotov cov wc deavrov (Luc. XIX, 
18). £v ravrug raç dvoiv £vroAeig OÀog o vouog xo&uarot 
xal ot mgoq?jr«:. Es handelt sich um das Wesen und den 
Kern der ganzen Gesetzes-Religion. Und bei der brennenden 
Streitfrage, ob den gläubigen Heiden Beschneidung und 
mosaisches Gesetz aufzulegen sei, sollte das Apostel-Decret 
nach dem D- Texte nur Selbstverstándliches und elementaren 
Moralkatechismus vorbringen, wenn es den Heidenchristen 
keine andere Last auflegt, als ausser Enthaltung von 
Gótzenopferfleisch, Blut(vergiessen) und Hurerei, anstatt 
der Enthaltung von Ersticktem die Enthaltung von einem 
Thun gegen Andere, welches man selbst nicht erfahren 
will? Doch hören wir Harnack, welcher die Nicht- 
ursprünglichkeit des D- Textes durch 5 Erwägungen mit 
grösster Sicherheit darzuthun meint. 

1. „Der O-[B-]Text giebt ein streng einheitliches Bild: 
er enthält eigentlich nur zwei Gebote, eines in Bezug auf 
den Speisegenuss und eines in Bezug auf das sexuelle Ver- 
halten; beide gehören enge zusammen, sie richten sich 
gegen heidnische Sitten bezw. Unsitten^. Dagegen findet 
Harnack. den W-[D-]Text, wenn man «iu« als Blutgenuss 
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fasst, nicht einheitlich, sondern geradezu unverstündlich 
und unverstándig. Wie kónne man auf das Verbot des 
Blutgenusses die „goldene Regel“ (den Grundsatz, Anderen 
nichts zu thun, was man selbst nicht erfahren will) folgen 
lassen! „Fast man aber «iua als Mord, wie es die Abend- 
länder mit Recht gethan haben, so ist zwar die Anfügung 
der „goldenen Regel“ sehr passend, aber nun wird das 
eadwAodvrwv zum Verräter des secundären Charakters. 
Handelt es sich um grobe Sünden, so ist es doch mehr 
als auffallend, dass am Anfang das Götzenopferfleisch- 
Essen, also die indirecte Beteiligung am Götzendienst, an 
Stelle der Idololatrie genannt ist.“ „Diese ist denn auch 
von Tertullian hier verstanden, von Cyprian sogar kurzer 
Hand in den Text gesetzt worden! Wie man also auch 
das «iu« fassen mag, der W-[ D-]Text erscheint als geflickt*! 
Wie denn? Das Götzenopferfleisch-Essen soll an die Stelle 
der Idololatrie gesetzt sein? Wird es nicht vielmehr 
geradezu als ein Stück des Götzendienstes. angesehen und 
geradezu bezeichnet? Ausdrücklich verboten wird aller- 
dings nur das gei &idwAó9vra (wie Offbg. Joh. II, 14. 
20), aber wie es Tertullianus und Cyprianus richtig ver- 
standen haben, als diejenige Seite der Idololatrie, welche 
für Heidenchristen praktisch in Betracht kam. Muss ich 
Harnack erinnern an 1. Kor. C. VIII (vgl. X, 19. 25 £.)? 
Hat er in der Ausführung des Paulus 1. Kor. VIII, 4. X, 
19 den Zusammenhang des sidwAo3vra mit dem zidwAor 
nicht bemerkt? Will er es leugnen, dass in Korinth Bedenken 
über den Genuss des auf dem Markte verkäuflichen, bei 
Mahlzeiten heidnischer Mitbürger aufgetragenen Fleisches 
hinsichtlich des Zusammenhangs mit den eidwlors aufge- 
kommen waren? Den Genuss solchen Fleisches verwarfen 
die Judenchristen als thatsächliche Idololatrie. Anders will 
auch das Apostel-Decret gar nicht verstanden werden. Das 
von Jacobus Act. XV, 20 vorgeschlagene a«mé£yso9et Con 
aAmgynuatov riv EldıwAwv wird, weil für Heidenchristen nur 
der Genuss von Götzenopferfleisch praktisch in Frage kam, 
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in dem Decrete gefasst als &zgyso9a, siówAo9vrov (XXI, 
25 qviacososaı To eidwAodvror). Das nennt Harnack 
„Fliekerei*! 

2. Die „goldene Regel“ findet Harnack in Dd 
schlecht eingefügt durch die Schreibung nore, eine nahe- 
liegende Verschlimmerung, welehe doch nach Irenaeus und 
Cod. Ath. leicht zu berichtigen ist in moi». Den Wegfall der 
„goldenen Regel^ XXI, 25 findet Harnack schwer ver- 
stándlich, wenn sie ein integrirender Bestandteil von W(D) 
gewesen wäre. Nun, Jacobus kürzt hier ab. Aber XV, 
29 soll sich nach „Einschiebung“ der goldenen Regel nicht 
mehr passend anschliessen: ap’ wv diermooürrss Eavrovg 
xt., wie wenn nicht auch das un nowy wäre: sich vor 
etwas bewahren. 

3. Unerklärlich findet Harnack die Entstehung von 
O(B) aus W(D). „Warum sollte jemand die allbeliebte 
“goldene Regel’ gestrichen haben, wenn er sie in seinem 
Texte vorfand? Ihre Hinzufügung ist jedenfalls viel ver- 
ständlicher als ihre Weglassung“. Die Weglassung erklärt 
sich wirklich nicht schwer aus der Reflexion, dass die 
“goldene Regel’ ja nicht blos für Heidenchristen gelte, 
sondern allgemeine Gültigkeit habe. Der B-Text hält den 
ursprünglichen Gesichtspunkt nicht mehr fest, dass die 
Heidenchristen von dem unerträglichen Joche des mosaischen 
Gesetzes entbunden werden sollen, indem sie sich einerseits 
der Anstössigkeiten heidnischer Lebensweise, Genuss von 
Gótzenapferfleisch und Hurerei, andrerseits in allgemein 
sittlicher Hinsicht des Vergehens gegen Leben und Wohl- 
ergehen der Mitmenschen enthalten. Seine Äusserlichkeiten 
und Ceremonien mag der Mosaismus für gläubige Juden 
behalten (XV, 21). Eben diesen Gesichtspunkt hat der 
B-Text verlassen, indem er von den Äusserlichkeiten des 
Mosaismus ein Stück der Speisegesetze den gläubigen 
Heiden auferlegt. Da ist keineswegs, wie Harnack es 
als unglaublich und beispiellos darstellt, ein elementarer 
Moral-Katechismus in eine specielle statutarische Anordnung 
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umgesetzt, sondern das begreifliche Missverständnis des aiue 
vom Dlutgenuss hat zu der naheliegenden Ergánzung durch 
Untersagung des Erstickten geführt, und die Reflexion, 
dass hier nur Anstóssigkeiten heidnischer Lebensweise ver- 
boten werden sollten, hat die Beseitigung der 'goldenen 
Regel als nicht blos für Heidenchristen gültig, veranlasst. 
Übersehen ward dabei, dass so etwas doch als hochnot- 
wendig (èndvayx:ç) nur für jüdische oder judenchristliche 
Engherzigkeit erscheinen kann. Hätte der D-Text es auf 
einen blossen Moral-Katechismus abgesehen, so würden 
auch die grossen Worte Jesu Matth. VII, 12. XXII, 40 
über das Wesentliche von Gesetz und Propheten nicht 
hóher anzusehen sein. Eben diese hohe Auffassung fehlt 
dem B-Texte, welcher sich nach Untersagung der Haupt- 
anstössigkeiten heidnischer Lebensweise in reine Äusserlich- 
keiten verliert und zum Ersatze der ,goldenen Regel^ die 
Vierzahl durch ein so überflüssiges Verbot, wie das des 
Erstickten, ausfüllt. Die Ausfüllung ist sogar augenfällig, 
wenn Act. XV, 20 xai nvixro? ohne Artikel zwischen beiden 
artikulirten Nominibus steht. In der Bedeutung „Mord“ 
kann «iua wohl auf die beiden heidnischen Anstóssigkeiten 
(Gótzen-Greuel und Hurerei) folgen als Hauptvergehen 
gegen den Nächsten (D Act. XV, 20) oder als grobe 
Hauptsünde zwischen dem Genuss von Gótzenopferfleisch 
und der Hurerei stehen (D Act. XV, 29. XXI, 25). Aber 
in B ete. wird die ,hochnotwendige^ Enthaltung von 
Ersticktem einmal (XV, 20) nach Götzen-Greuel und 
Hurerei dem oíu« als Blutgenuss vorangestellt, das Ge- 
ringe und Selbstverständliche vor der Hauptsache, in 
deu beiden anderen Stellen (XV, 29. XXI, 25) dieser 
Hauptsache angehängt zwischen jenen beiden Hauptan- 
_.stössen heidnischer Lebensweise, Gótzenopferfleisch-Genuss 
und Hurerei. Ist das eine sichere und überall passende 
Stellung? 
4. Die Enthaltung von dem Genusse des Bluts und 
des Erstickten führt Harnack nicht blos auf eine in der 
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Christenheit von altersher feststehende Sitte zurück, sondern 
diese Praxis macht es ihm „gewiss, dass in ältester Zeit eine 
solche Verordnung ausgegangen ist, die sich in der ganzen 
Christenheit verbreitet hat. Wann, unter welchen Um- 
stánden und für welche Kreise sie gegeben worden ist, ist 
eine zweite Frage. Aber ganz unwahrscheinlich ist, dass 
sie lediglich in einer nachträglichen Correctur der Apostel. 
geschichte zu suchen ist“. Wer wird sie denn auch da 
nur suchen? Der Genuss von Blut war schon in dem 
Gesetzbuche Lev. XVII, 10 untersagt, und jüdische 
Peinlichkeit hatte lange vor Tertullianus monogam. 5 als 
nähere Bestimmung die Enthaltung von Ersticktem hinzu- 
gefügt. Die Verbreitung der Enthaltung von dem Genusse 
von Blut und Ersticktem fordert also keineswegs, „dass 
einmal eine solche Anordnung wirklich ergangen ist“. Eine 
Fassung des Apostel-Decrets, welche solche Äusserlichkeiten 
und Kleinigkeiten an die Stelle des Kernes von Gesetz 
und Propheten setzt, hat durchaus nicht den Anspruch der 
Ursprünglichkeit. 

5. Harnack schliesst: „Besässen wir nicht neben der 
Apostelgeschichte den Galaterbrief und andere Paulusbriefe, 
so würde wahrscheinlich nie jemand an dem Apostel-Decret, 
wie es in O[B] lautet, Anstoss genommen haben. [Nimnit 
der Ambrosiaster keinen Anstoss an: a suffocato?] . . . 
Nicht dasselbe lässt sich von dem Texte W[D] behaupten. 
Er ist so zu sagen eine Unterweisung für Katechumenen, 
nicht aber eine aus innerchristlichen Spannungen abzu- 
leitende Anordnung“. Es sollte keine spannende Frage 
der ältesten Christenheit gewesen sein, ob die Heiden- 
christen das mosaische Gesetz nach seinem Buchstaben mit 
Beschneidung und allen Äusserlichkeiten, oder nach seinem 
Gehalt durch Schonung des Lebens und Wohlergehens der 
Mitmenschen zu erfüllen haben? Leicht ergiebt sich das 
Urteil, wenn Harnack fortfährt: „Ein Leser der Apostel- 
geschichte im 1. Jahrhundert, wenn ihm nur der W-[D-] 
Text überliefert wäre, hätte starken Anstoss daran nehmen 


396 A. Hilgenfeld: 


müssen, dass die Verhandlungen über die Geltung des 
mosaischen Gesetzes in der Christenheit das Resultat ge- 
habt haben sollen, die Heidenchristen sollten sich der 
groben Sünden und jeder Schädigung des Nächsten ent- 
halten, d. h. die elementaren Gebote der Sittlichkeit be- 
obachten“. Dann müsste man auch daran grossen Anstoss 
nehmen, dass Jesus Matth. VII, 12 in der „goldenen Regel“ 
Gesetz und Propheten zusammengefasst hat. Nur weil 
Harnack die brennende Streitfrage, ob die Heidenchristen 
zu dem Mosaismus nach seinem Buchstaben (Beschneidung 
u. s. w.) oder nur nach seinem Geiste und bleibenden Ge- 
halte verpflichtet seien, ganz ausser Acht lässt, kann er in 
W(D) nicht mehr finden als „ein ganz neutrales und farb- 
loses Decret, das mit jedem beliebigen Capitel des Neuen 
Testaments [auch mit 1. Kor. VIII!) verbunden werden 
kann“, 

Dem D- und dem B-Texte gemeinsam ist die Unter- 
sagung des gesin é9wuAo9vra, welches nun einmal seit 
1. Kor. VIIJ, 1 f. eine brennende Streitfrage in der ältesten 
Christenheit war. Das Essen von Götzenopferfleich wird 
auch in dem vermeintlich ganz neutralen und farblosen 
D-Decrete unter die Befleckungen der Götzen gerechnet, 
wogegen es Paulus für an sich ganz unbedenklich erklärt. 
Auch in dem D-Texte kann also Paulus das Apostel-Decret 
nicht gutgeheissen haben. Man erkennt, mit welchem 
Rechte Harnack behauptet: „Bestimmungen, wie die, 
welche der W-[D-]Text enthält, konnte Paulus in der 
That den Galatern gegenüber in seinem Bericht über das 
Apostel-Concil übergehen, ohne sich einem Vorwurf aus- 
zusetzen; denn sie enthalten nur Selbstverstándliches^ [das 
aneye0Iar LidwAodvravr. Von dem reinen Paulinismus 
wird offenbar die an sich bestehende Unbedenklichkeit des 
Genusses von Götzenopferfleisch preisgegeben, dagegen mit 
dem Apokalyptiker Johannes anerkannt die Verwerflichkeit 
des payer &uWwAodvra xai nogrevoaı, Das waren aber nur 
die äussersten Anstóssigkeiten heidnischer Lebensweise. 
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Handelte es sich um das volle Bürgerrecht glšubiger Heiden 
in der christlichen Kirche, so konnte es keine würdigere 
Ergänzung geben als die Liebe des Mitmenschen, welche 
sich hütet, demselben das Leben zu nehmen oder zu 
trüben. Diesen Grundsatz hat Jesus nicht für so selbst- 
verständlich und unbedeutend gehalten, dass er nicht in 
ihm das Gesetz und die Propheten zu haben erklárt hátte. 

Aus dem Missverständnis des «ixa vom Genuss und 
aus der Reflexion, dass die „goldene Regel“ ja nicht für 
Heiden allein gelte, erklürt sich leicht die Ersetzung der- 
selben durch die ebenso überflüssige als bedeutungslose 
Enthaltung von Ersticktem. Dieses Verbot ursprünglich 
als hochnotwendig zur Seligkeit festgestellt sein zu lassen, 
dagegen das Verbot, Anderen zu thun, was man selbst 
nicht erfahren will, für ein Stück von mattem Moral- 
katechismus zu erklüren, ist wirklich ein starkes Stück. 

Aus den beiden Abhandlungen Harnack's kann ich 
also, so gern ich mich auch belehren lassen würde, für 
die Acta apostolorum graece et latine kein Corrigendum 
annehmen. 


Wohl aber finde ich etwas nachzutragen (also Addenda) 
aus A. Harnack's Mitteilung: Bruchstücke der altlatei- 
nischen Übersetzung der Acta Apost. (aus: Miscellanea 
Cassinese, 1897) in Theol. LZtg. 1898., no. 6, welche ich 
nur zu Act. XI, 27. 28 und XIII, 1 berücksichtigt habe. 

Die zu Montecassino 1897 gedruckte Schrift: Anonymi 
de prophetis et prophetiis, aus Cod. Sangall. 133 saec. IX, 
wo auch das Mommsen'sche Kanon -Verzeichnis erhalten 
ist, beschliesst die verschiedenen Erscheinungen der Pro- 
phetie: 

Ad hane formam prophetarum Testamenti Veteris et 
Novi [non add. Harn.| prophetaverunt Montanus, Aquila, 
Priscilla et Maximilla, quorum doctrina [doctrinam Harn.] 
Catafrige complectuntur. adserunt enim insules [l. insulse, 
Harn. in illos] tantummodo de caelo spiritum sanctum 
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cecidisse; in hanc [hac Harn.] voluntate(m) perseverantes, 
caeci ad fide [a fide Harn., melius: ab fide] lapsi sunt 
ignorantes. Der gute Aquila wird wegen seiner Gattin 
Priscilla (Act. XVIII, 2. 18. 26) zwischen den argen Mon- 
tanus und die montanistischen Prophetinnen Priscilla und 
Maximilla gesetzt. 

Act. XIII, 1—8: Et alium in locum: Erant etiam in 
ecelesia [ev avrıoyeı« om. etiam par.] prophetae et doctores 
Barnabas et Saulus, quibus inposuerunt manus prophetae, 
Symeon qui appellatus est Niger et Lucius Cirinensis qui 
manet usque adhue [corruptum ex: Manaenque, cf. Dd] 
et Ticius [corruptum ex: et tetrarchi, cf. Dd, tetarchae 
pl conlactaneus, qui acciperunt responsum ab spiritum 
sanctum, unde dixit: Segregate mihi Barnaban et Saulum 
in opus quo [quo om. d] vocavi eos, hoc est profeciae; 
quibus inpositis manibus dimiserunt eos [ut E syr. utq. 
gig. par., anehvoav BN cett. M. Thom., om. Dd], et abierunt. 

Act. XV, 32. Item illic: Iudas et Sillas quoniam erant 
prophetae, exortati sunt fratres. Etwas abgekürzt. 

Act. XIX, 2—7. Item illie: Paulus namque respondit 
ad XII et dixit: Si spiritum sanctum accepistis ete. quibus 
baptizatis in nomine domini Ihesu Christi inposuit illis 
manus, et cecidit (svJ«wc enenedev Dd, 749c» EB cett. 
M. syr. utq. gig.) in eos spiritus sanctus. loquebantur enim 
linguis et prophetabant. 

Act. XX, 17. 28. 30. Item: Namque Paulus cum 
veniret Effeso congregatis ad cum episcopis: Adtendite, 
inquit, vobis et universo gregi, in quo vos spiritus sanctus 
episcopos proposuit regere ecclesiam do mini (xvgiov DAE A C* 
Thom. in marg. gig., 9zeoë BNMPh), quam adquesivit san- 
guine suo. ego enim scio, quia [introibunt om.| post dis- 
cessum meum lupi graves in vos non parcentes gregi, 
omnino ex vobis ipsis exurgent viri perversa loquentes ad 
detrahendos post se discipulos retrorsum. 

Act. XXI, 10. 11. 8. 9. Item de Agabo: Cum autem 
plurimis diebus demoraremur Caessarea, discendit quidam a 
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Iudaea propheta nomine Agabus, qui veniens ad nos sublata 
zona Pauli alligavit sibi pedes et manus et ait: Haec dicit 
spiritus sanctus: Virum, cuius est zona haec, sic alligabant 
(alligabunt Harn.) eum in Hierusalem Iudaei et tradent 
in manus gentium etc. nam et de quinque filiabus Philippi 
sie dicit: Sequenti die, ait, ingressi sumus domum Philippi 
adnunciatoris (rob evayyslıorov), qui erat unus ex septem 
Levitis, cui erant etiam quinque filiae prophetantes, 
id est sanctimoniales (Nonnen). 


Mancher wird sich wundern, in meiner Ausgabe zu 
lesen Act. XVIII, 9 eiie A«A& sot un ominte, wie D bietet, 
obwohl doch schon D? berichtigt hat owon707c. Hier könnte 
ja recht gut einer von den Schreibfehlern in D angenommen 
werden. Allein ich wollte einmal D, wo es nur irgend 
angeht, festhalten, habe deshalb gelassen II, 14 Evwrivure. 
III, 8 yadoousvog. XVII, 27 yyiapjoarav und svgowav 
(ebenso Blass.). XX, 1 n«gexsievoog u. s. w., wie ich auch 
im Lateinischen Act. IV, 1. 26. X, 17. adsisterunt. VIII, 
36 uenierunt u. dgl. habe stehen lassen. Liest man Matth. 
XV, 23 nowrovv, Offbg. Joh. II, 17 wixobvri, andrerseits 
Jud. 22 Zeere, Philem. 18 £AAóya, so kann man sich in 
diesem Griechisch auch kaum wundern, onc für auunam 
zu finden, wie ja £vow als spätere Form für &voaw (Act. 
XXI, 24 D !vowvrar) feststeht. 
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XV. 


Der Hospitalorden im Königreich 
Jerusalem (1099—1187). 


Ein culturhistorischer Beitrag. 
Von 


Dr. phil. Gustav Hoennicke in Potsdam. 


Allgemein ist anerkannt, dass der Hospitalorden den 
Kreuzfahrerstaaten grosse Dienste leistete. 

Die Hospitaliter waren es, die in Zeiten der Not dem 
Könige beistanden, oftmals den Fürsten Subsidien be- 
willigten, die nicht selten den Kampf entschieden und den 
Waffenstillstand bestimmten.  Erlangten sie in ähnlicher 
Weise wie die Templer schliesslich eine rein exceptionelle 
Stellung, befanden sie sich ausserhalb des Reichsverbandes, 
— sie bildeten gleichsam das stehende Heer und bewiesen 
inmitten lebhafter Parteileidenschaft eine unermüdliche 
Ausdauer, das von mannigfachen Seiten bedrohte, heilige 
Land zu verteidigen; sie zeigten kraftvolle Energie, fest 
geregelte militärische Technik, so dass einst Saladin im 
Blick auf sie nach dem Bericht des Abulfeda (Recueil 
des historiens des croisades, Hist. orient. I., 161), aus- 
rufen musste: Ich will die Erde von ihnen reinigen.., 
sie, die schlimmer noch sind, als all’ die Ungláubigen! !) 

Und von allen Seiten wurde der Orden unterstützt. 
Sein Reichtum war bedeutend. Von Armenien (vergl. 
Langlois, trésor des chartes d'Arménie, N. 115. 122. 124. 
132. 140 etc.) bis hin nach Ägypten hatte er hier und da 


1) Vergl. Gust. Hoennicke, Studien zur Geschichte des 
Hospitalordens im Königreich Jerusalem (1099—1162), (Halle, Diss. 
1897) und Gust. Hoennicke, Der Hospitalorden in der zweiten 
Hälfte des XII. Jahrhunderts, (Z. f. w. Th. XLII (1899), S. 59—106.). 
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Besitzungen: grosse Liegenschaften, Landgüter, Meiereien, 
Bauernhófe, Mühlen, stádtische Grundstücke, Háuser, Plátze, 
Kaufstände, Markthallen, Backöfen, Badehäuser, Renten 
und verschiedene Rechte, daneben Kirchen und Hospitäler. 


Es musste demnach für die Entwicklung des Reiches 
von Wichtigkeit sein, wie der Orden seine Güter ver- 
waltete, das Land colonisirte, wie er Landwirtschaft und 
Industrie, Gewerbe und Handel begünstigte !). 


I. 


Ein beträchtlicher Gebáudecomplex gehörte dem Orden 
zu Jerusalem?). Der heiligen Grabeskirche gegenüber er- 
hob sich die Kirche St. Johannis des Täufers und der 
Palast des Ordensmeisters. An der David-, Stephans- und 
Patriarchenstrasse befanden sich Wohnungen der Ritter 
(D 249. 283. 432. 664). Mehrere Häuser und Gewölbe 
an der Syrerstrasse (D 372), an der Strasse St. Kosmas 
(D 300) und Koquinatum (D 249), in der Nähe des letzteren 
ein grösserer Platz mit anliegenden Wohnstätten (D 219); 
Häuser am lacus balneorum (D 375), in vico Belearii 
(D 538), in vieo David (D 469), in platea nummulariorum 
(D 225) waren Ordensbesitz. Ein Hospitaliterhaus lag am 
Johannes-Evangelistenplatz (D 803), ein anderes vor der 


1) Benutzt wird im folgenden: J. Delaville le Roulx, Car- 
tulaire général de l'ordre des Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem, 
t. I. (Paris 1894). Das umfangreiche Werk von Reinhold Róh- 
richt, Geschichte des Kónigreiches Jerusalem (Innsbruck 1898) geht 
auf unsere Fragen nicht ein. 


2) Die Wohnstätten im Süden und Südosten des Hospitals waren 
mit diesem durch eine von dem Kónig Amalrich geschenkte Strasse 
verbunden: euius introitus & ruha Palmariorum erat respiciens ad 
septentrionem, in opposita parte faciei ecclesie dominici sepulcri, 
ingrediens ad meridiem inter utramque domum .. Hospitalis et S. M. 
Majoris, ducens etiam infra domos hospitalis usque ad exitum in 
ruham balneorum patriarche (D 464). 

(XLII [N. F. VI], 3.) 26 
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Martinskirche (D 84. 225) und mit dazu gehóriger Cisterne!) 
neben dem Tempelthor (D 225). 

In der Stadt Accon sodann befand sich ein Ordens- 
haus vor der Markuskirche (D 646), mehrere grenzten an 
die via publica (D 663), andere lagen zwischen der Be- 
festigungsmauer und dem Meer (D 348). Auch besassen 
die Ritter in der Náhe der Stadt ein Landgut mit einem 
Haus und bei der gemeinsamen Cisterne eine Wohnstátte 
(D 102. 168). 

In Antiochien war Ordenseigentum ein Haus bei der 
Kirche S. Johannis os aurei (D 183) und in dem Stadt- 
viertel S. Pauli (D 188: domumeulam cum orto). Mehrere 
Wohnstütten lagen auf dem amalfitanischen Platz (D 183), 
bei dem Garten des Patriarchen (D 127) und in der Nähe 
der Kathedralkirche (D 222). 

Wir hóren ferner von Besitzungen in Laodicea (D 103. 
109), in Neapolis (D 225. 354), in Tyrus (D 324), in 
Gibelinum (D 116), in Caesarea (D 94. 168), in Tiberias 
(D 93), in und bei Tripolis (D 79. 82. 602), in Lydda 
(D 183), bei Mons Regalis (D 207. 521) und an anderen 
Orten des Landes (D 103. 109. 158. 225 etc.). Vollständig 
gehörten den Hospitalitern die Städte Tricaria (D 474), 
Valenia (D 783), Rafania (D 79 u. 414) und Chamela 
(D 676). Dieser Besitzstand des Ordens blieb sich freilich 
nicht gleich. Stetige Veränderungen kamen in den un- 
ruhigen Zeiten vor. Ein Teil der Háuser diente als Woh- 
nung der Ritter und der Ordensbeamten, als Waffen- 
kammern und Marställe, ein anderer direct wirtschaftlichen 
Zwecken. 

Die Bauart war bei Mangel an Holz gewóhnlich 
massiv; oft waren die einzelnen Gebáude mit schweren 
 Bteinkuppeln versehen. Ein grósseres Wohnhaus bestand, 


!) Wie wir wissen (vergl. D 375), war es dem Orden erlaubt, 
aus dem lacus balneorum Wasser zu schópfen. Über die Wasser- 
verhültnisse in Jerusalem giebt Schick Auskunft (Zeitschr. d. Deutsch. 
Pal.-Vereins I, 132 f.). 
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wie man dieses noch jetzt in syrischen Stádten. findet, aus 
einer Anzahl Zimmer, von denen meistenteils jedes ein be- 
sonderes Dach und einen besonderen Eingang hatte. Zu 
dem Bau der Gewölbe, die oft in den Urkunden erwähnt 
werden und als Verkaufsstellen (D 422. statio subtus 
domos ...), als Magazine. auch als Wasserbehälter benutzt 
wurden, dienten Platten eines schiefrigen Kalksteines. Wohl 
den heutigen Bazaren áhnelten die nicht grossen, hier und 
dort sich findenden Kaufstünde (stationes, estacona, ta- 
bernae). 

Von Wichtigkeit für den Orden waren die lündlichen 
Besitzungen, die zerstreut liegenden Kasalien !): Ortschaften, 
jetzt teilweise verlassen, kleine Dórfer, Weiler, die oft in 
einzelne Teile zerfielen und von den familienweise sich 
gruppirenden Bauern bewohnt wurden. ÖOrdenskasalien 
befanden sich nach den uns erhaltenen Urkunden bei 
Jerusalem (D 139. 175. 192. 225), bei Neapolis (D 531. 
532. 550), in der Gegend von Accon (D 84. 91. 191. 225. 
754), in der Grafschaft Jaffa (D 74. 77. 116. 225), bei 
Ascalon und Gaza (D 231. 344. 495), im Gebiet von Ti- 
berias (D 180. 288. 345. 398. 422) und in den Afterlehen 
von Rama (D 84. 97. 225. 487. 488. 603. 606) und Mirabel 
(D 371. 388); bei Caesarea (D 84. 94. 115. 125. 217. 225. 
316. 350. 497. 498. 621) und Nazareth (D 225), in der 
Baronie Cratum und Mons Regalis (D 205. 207. 225. 521), 
in dem Afterlehen der Herrschaft S. Abraham (D 116. 
158. 188. 225), bei Bethlehem (D 116) und Gibelinum 
(D 116). In der Grafschaft Tripolis lagen einige Ordens- 
kasalien bei der Hauptstadt (D 82. 830. 831), in den 
Lehen Nephin (D 503. 532), Guibelaecard (D 82) und 
Archas (D 82), in dem Lehen Cratum (D 79. 754), bei 
"Tortosa (D 144. 317) und Rafania (D 82. 589. $01); in 


1) Vergl. zur Defin. Wilh. v. Tyrus 11, 19. (recueil des historiens 
des croisades, hist. occid. I, 486.), auch Ducange, glossarium II, 198. 
certus casarum numerus, villa, suburbanum, zroo«orzeor ). 
26* 
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dem Fürstentum Antiochien befanden sich Kasalien der 
Hoapitaliter bei der Hauptstadt (D 103. 183. 231. 782), 
bei Apamia (D 417. 472), Harem (D 183), Laodicea (D 209. 
397) und Margat (D 341. 457. 491. 518. 545. 546. 614. 
186). Endlich hóren wir von zwei Kasalien, die in dem 
edessenischen Lehen Turbessel lagen (D 104. 137). Zur 
Erweiterung all dieser Landgüter wurden — meist bei alter 
syrischer Feldabgrenzung — teils bebaute, teils unbebaute 
Länderstrecken den Hospitalitern concedirt!). Jedes Land- 
gut zerfiel in Hufen (carrucatae) und wurde danach be- 
rechnet?). Dabei war die Grösse einer jeden derart, dass 
ein Jahr hindurch zu ihrer Bestellung ein Ochsengespann 
ausreichte, ungefähr 31 Hectar, 25 ar. Länderstrecken, 
welche erst cultivirt werden mussten oder sich in schlechtem 
Zustande befanden, oder auch einst Kasalien gewesen 
waren (vergl. D 621), nannte man: gastinae?). Gar oft 


1) So vor dem Stephansthor bei Jerusalem D 314, zwischen 
zwei Cisternen in der Nähe davon D 161, bei Beccafaba D 84, 225; 
bei Emmaus D 139. 173. 192. 208, bei Ascalon D 74. 77; (vgl. auch 
D 265); bei Gibelinum D 301; bei Ramle D 286. 328; bei Jaffa D 74, 
217, 328, bei Caesarea D 223, 559; bei Neapolis D 354. 532, bei 
Mirabel D 217. 263. 340; bei Tiberias D 225. 459, bei Nazareth 
D 225, bei Tyrus D 166. Ferner bei Accon D 168. 579. 738, bei 
Tripolis D 79. 82. 182. 543. 596; bei Rafania D 79; bei Cratum 
D 754; bei Antiochien D 367, 651; bei Laodicea D 198; bei Margat 
D 341, 783; bei Mons Regalis D 207, 521. u. ö. 

2) Carrucatae werden erwähnt bei Jaffa 10 (D 97), bei Rama 2 
(D 487, auch 576), bei Laodicea 2 (D 198), 3 (D 311), bei Caesarea 
10 (D 94), bei Cafarsalem 4 (D 94), bei Margat 2 (D 786) u. ó. 

Vgl. D 367, wo bei einer Erbschaft von der Teilung eines Land- 
gutes gesagt wird: sub equali proportione per medium divisa. 

83) gastinae (nach Ducange a. a. O. 1. depopulatio, 2. ager 
pascuum, 3. ager suis fructibus vestitus; entsprechend dem arab. 
chirbe; (Prutz, aus Phönizien 276 übersetzt ungenau „Vorwerk“) 
werden genannt bei Cratum (D 745), am Orontes (D 522), im Gebiet 
von Laodicea (D 311), bei Antiochien (D 133; 367; 522), bei Harem 
(D 183), bei Margat (D 457; 763), bei Edessa (D 107); bei Petra 
(D 521) u. ö. Vgl. auch D 367 (gastina cum turri et aliis edificiis), 
154 (terra carrucata gastinae). 
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werden dieselben als Weideland, meist für das Kleinvieh 
gedient haben. Wo sich in den Urkunden eine sorgfältige 
Abgrenzung des als Besitz concedirten Gebietes findet, ist 
Grund und Boden besonders wertvoll (D 621 etc.) Er- 
wähnt möge werden, dass sich bisweilen auf den einzelnen 
Gütern eine Kirche oder eine Kapelle, ein Backofen (D 120 
(Jerusalem), 82 (Archas), 167 (Laodicaea) und ein Bade- 
haus (D 180 (Accon), 280 (Laodicea) etc.) befand. Frei- 
lich waren Backöfen meist nur in der Nähe der Städte. 
Die primitive Bereitung des Brotkuchens, der auf eine 
Eisenplatte oder an die Seiten eines grossen Topfes gelegt, 
mit heisser Asche bedeckt und kurze Zeit darauf zum Ge- 
nuss dargeboten wird, war auf dem Lande sehr verbreitet. 
Als wertvoll aus gesundheitlichen Rücksichten galt der 
Besitz von Badehäusern, über deren Einrichtung des 
Näheren Dechent in einem Aufsatz in der Zeitschr. d. 
Deutsch. Pal. Vereins (VII, 173 f.) Aufschluss giebt. 
Gewöhnlich wurde die Arbeit auf den Landgütern 
durch die einheimische Bevölkerung verrichtet: und nicht 
selten geschah es, dass Bauern (villani) dem Orden über- 
geben wurden, die in altgewohnter Weise das Land zu 
cultiviren hatten (D 45. 782. cum hominibus et mulieribus, 
rusticis et raitabilibus). Geschátzt waren vornehmlich die 
Surianer, tributpflichtige Unterthanen, verschiedenen Natio- 
nalitáten angehórend, welche bei geringer Kost sich als 
treffliche Arbeiter zeigten. Wie sie dem Könige und den 
Baronen, der Kirche und den Iandelscommunen dienten, 
so dem Orden (D 144. 223. 443. 459. 483 ete.). Mauricius 
von Montroyal schenkte den Surianer Caissardus zusammen 
ınit dessen Verwandtschaft (D 207); Balduin von Rama 
den Surianer Johannes, einen Cysternenwärter, mit all den 
Erben beiderlei Geschlechts (D 470); Boemund III. den 
 Surianer Ben Mossor und seine Kinder (D 472). Dabei 
wird als Leibeigener ein Jude Garinus erwähnt, der zu 
Laodicea lebte, wo damals nach den zeitgenössischen Be- 
richten die Juden am zahlreichsten vertreten waren. Dass 
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auch andere Juden zu den Hospitalitern in einem Hörig- 
keitsverhältnis standen, zeigt eine Urkunde aus dem Jahre 
1183 (D 648), wo acht Juden neben sieben Lateinern, 
sieben Griechen und fünf Armeniern dem Orden zuerkannt 
werden. Diese Hórigen hatten die Ordensbesitzungen zu 
bewirtschaften und waren meist auf industriellem Gebiete 
thátig. Wie der Pilger Rabbi Benjamin von Tudela erzáhlt 
(itinerary translated and edited by A. Asher I, 58 f.), be- 
trieben die Juden vornehmlich die Fürberei (D 311). Bis- 
weilen standen die Bauern unter der Aufsicht eines Räis 
(regulus, vergl. D 457). Das Amt der Vermittlung lag 
dabei dem Dragoman (terdjumän) ob, eine öffentliche, 
meist erbliche Function !). 

Endlich befanden sich auch Beduinen in den Diensten 
der Hospitaliter. Jene galten als Eigentum des jerusale- 
mischen Kónigs und wurden bisweilen familienweise (D 530. 
tentoria) dem Orden geschenkt. Eine interessante Urkunde 
aus dem Jahre 1178 lehrt, dass der damalige Vicegraf von 
Neapolis für 3200 Byzantier all seine Beduinen dem Gross- 
meister verkaufte. Es sind im ganzen 103 Familien aus 
verschiedenen Geschlechtern Benicarguas, Benicelge, Na- 
hassen (Hahassen?), Marahob, Bedre, Sebib Lahagerse, 
Beniflel Beilfbzle?), Mothaer, Serif, Solta (D 530). Gewóhn- 
lich mit ihren zahlreichen Herden frische Weideplátze auf- 
suchend, galten freilich diese Wanderstämme als wort- 
brüchig, lügenhaft, unbeständig, habsüchtig und falsch. 


lI. 


Suchen wir nun darzustellen, wie es kam, dass der 
Orden zu einem so bedeutenden Besitzstand gelangte. 

Oft war es lediglich die christliche Begeisterung, die 
den Anlass zu Schenkungen gab, die Hoffnung auf das 


1) Vergl. D 146. 480: hier wird die drugomanagia de casalibus 
de Cabur, de Turone, de Coket für 225 Byzantier einem gewissen 
Baruta und seinen Erben übergeben und zugleich seine Rechte fixirt. 

2) Wahrscheinlich ist Benifazle zu lesen. ' 
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Seelenheil!), der Glaube, dass Almosen die Sünde tilgt2), 
die Seelen der Verstorbenen errettet?), himmlische Freude 
bereitet und von Verdammnis befreit ?). Schon lange hatte 
die Kirche dazu erzogen: man schenkte zur Ehre Gottes, 
zum Preis der heiligen Jungfrau und des Schutzpatrones 
Johannes, zum Besten des Hospitals, zur Wohlfahrt der 
Armen, den Brüdern und den Hilfsbedürftigen®). Erst 


1) Vergl. D 116. non sine intuitu misericordie in pauperes et 
exaltande christianitatis respectu, D 207. omnipotenti Deo toto cordis 
affectu servire ac ministrare cupiens, D 444. ad ea Domini in terra 
viventium bona que perpetua sunt et eterna totis viribus hanelare 
debemus, D 783 cum omnia nostra, si perfecti esse velimus, vendere 
et dare pauperibus jubeamur etc., sodann: D 74. pro redemptione 
anime patris sui et matris sue et parentum suorum, D 144. pro salute 
anime mee meorumque predecessorum, D 340. remedio animarum 
patris et matris mee, D 345. ob proprie salutis remedium et pre- 
decessorum meorum eto. 

3) So D 104. peccaminum veniam promereri & Domino... 
D 470. anime delictorum querens remedium... etc. 

3) D 457. voro salute anime mee et omnium amicorum meorum 
tam vivorum quam mortuorum ... D 458. pro Dei amore et animarum 
nostrarum .... . omniumque fidelium defunctorum salute... 

4) D 104. ut inferni supplicia evitare et effugere possent... 
D 467. quicquid in terris Christi pauperibus misericorditer erogatur, 
Christus ipse centupliter in celis sit retributurus... D 627. pro 
quibus beneficiis loco retributionis celestium participes... D 676. 
ob eterne retributionem salutis... ad anime mee et meorum pre- 
decessorum animabus obtinendam summi clementia retributoris requiem 
sempiternam .. eto. 

5) So D 100. hoc donum pauperibus feci... D 183. concedo 
hospitali S. Johannis Iherosolimitani . .. D 391. dono et concedo in 
elemosina omnipotenti Deo et gloriose virgini Marie matri eius ac 
sancto Iohanni Hospitalis Iherusalem et pauperibus Christi eius- 
demque Hospitalis magistro .... successoribusque suis atque eiusdem 
Hospitalis fratribus tam successuris quam presentibus ... 

Diese Wendungen kehren in mannigfachen Variationen wieder! 

Vergl. sodann: D 168. ad sustentationem pauperum Christi, 
D 191. ut refectio pauperum augmentetur, D 340. ol usum et pro- 
ficium fratrum H. et beatorum Christi pauperum, D 457. ad sanctorum 
pauperum sustentacionem et procuracionem, D 483. ad utilitatem et 
maiorem requiem infirmorum, qui inibi procurantur etc. 
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‚allmählich erfolgte die Dotation an die einzelnen. Ordens- 
häuser. Der Grossmeister!) oder der Präceptor?) ist der 
Vertreter: vollständig wird der Besitz zuerkannt?), ge- 
wóhnlieh mit freiem "Verfügungsrecht*) und einem oft 
drohenden Hinweis, dass keiner den Besitzer schädigen 
soll. Hier und dort verpflichtet man sich, wohl auf Ver- 
anlassung der Ordensritter, für die nötige Verteidigung zu 
sorgen?). So erbietet sich Raymundus de Biblio bei seiner 


1) Vergl. im besonderen D 202 et tali pacto vestivimus et 
sazivimus magistrum Hospitalis de hoc casali quod .... etc. 


2) Vergl. D 237 u. ö. 


*) D 74. libere et sine ulla consuetudine ... D 144. absque ulla 
federis obligatione et absque ullo retentu, omni remota prorsus 
calupnia, quiete, libere.... D 222. libere et quiete et absque aliqua 
contradictione in perpetum habenda... D 350. quiete et absque 
alicuius in posterum juris exactione ... (vergl. dort auch: omni ca- 
villatione in posterum sopita), D 457. libere et quiete et sine con- 
trario, quicquid de presentibus in posterum debebat provenire... 
D 589. ut sic integriter helemosinario jure perhenni...teneat et 
possideat, tam libere quam quiete quoniam liberius quam quiet(i)us 
aliquod aliud helemosine donum possidet .... D 613. absque omni 
calumpnia, quiete et pacifice fruendum, habendum atque possidendum... 
D 783. tam libere, tam quiete quam liberius et quietius absque omni 
exactione aliqua res ab aliquibus potest teneri et possideri, jure 
hereditario in perpetuam helemosinam habendum .... etc. 


*) D 100. libere et quiete habeat et possideat, mutuet et vendat 
atque tribuat, aut quicquid voluerit, faciat .... eto. 


5) D 144. ... pars eius sit cum Dathan et Abiron, quos vivos 
terra absorbuit, et cum Juda proditore, qui Deum Judeis precio 
vendidit, sitque ipse maledictus comedens atque bibens, vigilans aut 
dormiens, vespere et mane et meridie et omni tempore presenti et 
futuro... D 191. Si quis autem honestatis modum irrationabiliter 
excedeus, caritative largicioni scismatico more detraxerit, inter in- 
fideles et sceleratissimos deputatus, nostre sublimitatis una choredum 
nostrorum offensam incurrere judicetur, vergl. auch D 97. Si quis 
vero (huius) doni atque testamenti infelix violator aut destructor 
institerit aut laqueo anathematis suspendatur aut certissime gladio 
anathematis juguletur! 
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Dotation, sie nach dem antiochenischen Gesetz vor jeder | 
etwa vorkommenden Verleumdung zu schützen !). 

Der Umfang der Gabe war oft nicht unbedeutend. In 
der Marienkirche zu Tripolis vermacht ein gewisser Maurinus 
in Gegenwart des päpstlichen Legaten Chrysogonus und 
des Erzbischofes von Caesarea, Balduin, dem Hospital alle 
seine Habe?); eine Familie schenkt den dritten Teil ihrer 
Güter (D 282, auch 153. 190. 301. 302. 503). 

. Viel erwarb der Orden dadurch, dass Einzelne um 
Aufnahme in die Confraternität baten. Im Jahre 1142 
liess Raymund II. von Tripolis schreiben: divino instinctu 
in fratrem et socium et orationum participem dedi, concessi 
et reddidi me sancte domui pauperum Hospitalis pro salute 
anime mee meorumque predecessorum et contuli ore et 
corde — und concedirte eine Reihe von Besitzungen (D 144). 
Die Sehwester Ludwigs VII. Constanze gab das in der 
Ebene von Ascalon fünf Stunden óstlich von Gaza gelegene 
Kasal Bethduras, welches sie selbst für 5800 Byzantier 
von dem bisherigen Besitzer Johannes Arrabitus erworben 
hatte, und liess sich als consors in den Orden aufnehmen. Dabei 
soll derselbe ihr, so lange sie im heiligen Lande lebt, jähr- 
lich 500 Byzantier zahlen. Wenn sie einst gestorben, 
will sie auf dem Hospitalbegräbnisplatz bestattet sein. 
Jährlich möge dann für die Ruhe ihrer Seele eine Messe 
celebrirt werden (vergl. D 440. 551. 557; auch 495. 516. 


1) Vergl. D 782; sodann D 519. quod si qua unquam ab aliquo 
adversum H..... calumnia suboriretur, ego (Raymund III. von Tri- 
polis) meique successores H. donum debemus ab ipsa calumnia tueri 
et liberare, D 554. quodsi forte calumpnia ex hoc fieret, ego (Nicolaus 
Manzur) et mei calumniam extinguere et venditionem defendere et 
guarantire super res nostras debemus (ühnlich D 444); offenbar er- 
warteten gewöhnlich die Hospitaliter bei etwaigen Rechtsstreitig- 
keiten Vertretung von Seiten des Spenders. 
| 2) D 210. (pro redemtione peccatorum meorum ac pro salute 
animarum patris et matris mee omniumque parentum meorum corpus 
meum et animam meam dedi Deo et sancto Johanni Baptiste; et 
beatis pauperibus..... ). 
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517). Andere Beispiele liessen sich anführen!). Bisweilen 
kam es vor, dass alleinstehende Personen ihr Eigentum 
den Hospitalitern gaben und sich dafür von ihnen versorgen 
liessen: so eine Frau, deren Mann dem Orden beigetreten 
ist. Dieselbe fordert die Zahlung einer jáhrlichen Rente 
von 80 Byzantier, solange sie lebt; ihrer Tochter soll ein 
seidenes Tuch (samitus) gegeben werden (D 237). Die 
Frau hált ihren Unterhalt für contractlich gesichert und 
glaubt, eine feste Lebensversorgung zu haben. Hierher 
gehört auch, wenn eine Witwe in Übereinstimmung mit 
ihrem Sohne dem Orden ein Haus verkauft, indem sie zu- 
gleich als Bedingung ihre und ihres Sohnes Aufnahme in 
die Confraternität fordert? ). | 

Bei Todesfállen sodann erhielten die Hospitaliter 
mannigfache Dotationen. Ein gewisser Rigaudus hinterlüsst 
dem Orden alle seine Güter (D 549); Robert de Blanche- 
cour setzt fest, dass sein Besitztum im Falle, dass er kinder- 
los sterben würde, dem Hospital zufalle (D 308); Raymond 
de Montolif und seine Brüder hinterlassen den Rittern alle 
Rechte hinsichtlich des Ortes castrum Rubrum (D 549). 
Eine Witwe bestimmt, dass ,zur Loskaufung ihrer Seele* 


1) Vergl. D 469, sodann D 444: et ipsi fratres tam omne genus 
nostrum quam nos in confraternitate et omnium beneficiorum sancte 
domus participatione nos receperunt, auch päpstliche Bestimmungen, 
wie D 123... qui in. . . fuerit confraternitate receptus nisi nominatim 
vinculo fuerit innodatus, ei ecclesiastica sepultura non negabitur, 
auch D 122; ferner D 657 u. 711. 

Vergl. endlich den Zusatz bei Guillaume de Tyr et ses con- 
tinuateurs (p. M. Paulin Paris, Paris 1879 f. II, 196.): assez i a puis 
entré de prendomes qui par l'aide Nostre Seigneur, ont leur ames 
sauvées en cel ordre...). 

2) Vergl. D 469 (eben daselbst auch: si vero me Gilam aut 
filium meum Petrum sine heredibus altero superstite vel ambos 
similiter mori contingeret, uterque cum sua hereditatis parte, univer- 
sisque rebus suis domui Hospitalis se conferre pactus est, fratris aut 
sororis exsequias habituras. Et etiam si Petrus, filius meus, cum 
heredibus legitimis vitam finiret, nichilominus se cum sua hereditatis 
parte ad domum Hospitalis se transferre promisit), D 208. 285. 414. 
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jährlich 10 Byzantier von ihrer Erbschaft dem Orden zu 
zahlen sind. Der Erbe Johannes, Vicegraf von Tripolis, 
concedirte dieses in einer besonderen Urkunde, damit er 
in Gemeinschaft mit der Verstorbenen an den Gebeten der 
Hospitaliter sowie an anderen Wohlthaten, die bei jenen 
bestándig geschehen, in ewiger Glückseligkeit teilnehmen 
kónne (D 482). 

Bei dem Mangel an Arbeitskräften sahen sich nun 
die Hospitaliter genötigt, den grössten Teil ihrer ländlichen 
Besitzungen auszuleihen oder zu verpachten (D 395: pos- 
sessiones, quas propriis manibus aut sumptibus suis non 
colunt, sed excolendas aliis tradiderunt). Die Empfánger 
erhielten freies Verfügungsrecht und waren meist nur in- 
sofern in einem Abhängigkeitsverhältnis, als sie zu be- 
stimmten Abgaben verpflichtet waren, die in Naturalien 
oder Geldbetrügen bestanden (D 116). Der jedesmalige 
Mangel bei den Naturallieferungen wurde bei der nächsten 
Erstattung ergünzt (D 625). Man übergiebt so einem ge- 
wissen Arion Jacobinus ein Haus und ein brachliegendes 
Feld in der Náhe von Jerusalem auf dem ,Hofe Belveer* 
(vergl. Zeitschr. d. D. Pal.-V. X, 242. Anm. 4) bei einem 
jährlichen Zins als erbliches Eigentum und stellt besondere 
Dedingungen eines etwaigen Verkaufes des in baulicher 
Beziehung veründerten Grundstücks auf: zunáchst soll man 
dieses dem Orden anbieten bei einer Verkaufssumme, welche 
einen Byzantier weniger betrágt, als wenn man mit anderen 
darüber verhandelt. Giebt der Orden seine Zustimmung, 
so kann man das Grundstück an Jeden bei Wahrung der 
Interessen des Hospitals verkaufen. Nur sind Abkommen 
mit kirehlichen Gemeinschaften, Rittern, auch mit Surianern 
und „Leuten, die Rom nicht gehorchen* (D 803, u. öfter), 
direct verboten. Bei dem Tode des Eigentümers soll ein 
Drittel des Besitzes zum Heil der Seele an das Hospital 
fallen (vergl. D 450). Unter ähnlichen Bedingungen wurden 
Häuser vermietet, Gebáuliclikeiten, die dem Orden gehörten, 
anderen in Zinspacht gegeben. Auch suchte man Wohn- 
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stätten durch Vermietung nutzbar zu machen. So erhält 
Sibille de Roma nebst ihren Erben zu Jerusalem neben 
der Sacristei (capicerium) der S. Julianskirche ein Haus 
(D 508); so concedirt der Grossmeister Roger einem ge- 
wissen Bisansonus den Besitz von Häusern in Áccon, die 
bisher Petrus Bertasia bei einem Zins von 20 Byzantier 
inne hatte (D 663), ferner dem Johannes Poterius das 
Haus, welches derselbe von Willelmus Barbota kaufte 
(D 803)!) Und es war natürlich, dass die Ordensritter 
mehr und mehr darauf ausgingen, ihre Desitztümer zu 
einem Ganzen zusammen zu schliessen, die ihnen gehórenden 
Gebiete abzurunden und nach Móglichkeit die Grundwirt- 
schaften zu concentriren. Ein Geist kaufmännischer Spe- 
culation, um Worte von Prutz (Culturgeschichte der Kreuz- 
züge 251) zu gebrauchen (vgl. D 217, das Decret Urban's III.: 
quecunque per tue prudentie vigilantiam eidem Xenodochio 
rationabiliter acquisita), machte sich breit. Das zeigen auch 
die Tauschgeschäfte: Boemund III. giebt für. drei Kauf- 
stánde am Meeresufer zu Laodicea einen dem Hospital 
benachbarten Garten (D 311); Gilbert erhält von Hugo 
von Caesarea gegen das Landgut Altafia Zafaira und 
Abeiria (D 316), der Patriarch Amalrich für eine Land- 
und Geldschenkung von dem Hospital Häuser (D 376). 
Der Kleriker Bernhard tauscht mit dem Orden gegen 
Wohnstätten, Kaufstände und Gewölbe in Jerusalem mit 
ihren Zinsen das seiner Kirche von dem galiläischen 
Fürsten überwiesene Landgut Cafran ein. Ausdrücklich 
wird die Wichtigkeit des Abkommens betont (D 422: leider 
ist die Urkunde nicht intact geblieben und eine Ergánzung 
der Lücken nicht móglich) ?). 

1) Charakteristisches bieten auch die Urkunden: D 537. (Ver- 
kauf von 2 Häusern durch Johannes Fulco an Willelmus Baptizatus 
de Blanca Garda) und D 538. (Bestütigung durch den Grossmeister, 
der von dem Verkauf 2 Byzantier und 2 Solidi (diese Zahlungssumme 
scheint gebräuchlich gewes:n zu sein, vgl. D 893, u. öfter) erhält. 


?) Vgl. im übrigen D 100 (Balduin v. Beirut), 138 (der patriarch 
Wilhelm L), 175 (Balduin IIL), 180 (Melisende), 241 (Raymund), 
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Andererseits wurden Kaufverträge geschlossen, wobei 
sich die Hospitaliter gewöhnlich verpflichten mussten, dem 
bisherigen Eigentümer je nach dem Werte des Grundstücks 
eine jährliche Rente zu zahlen. So concedirt Robert von 
S. Egidius ein Gebiet bei Emmaus, für welches ihm uud 
seinen Nachkommen jährlich 500 Byzantier zu zahlen sind: 
mit Änderung des Gebiets tritt eine Änderung der Renten- 
zahlung ein (vergl. D 139. 192. 202). Arnulfus de Curbinti 
in Accon verkauft Häuser (D 348). Von Raimundus 
Mansuerius wird für 2000 Byzantier das Landgut Astanori 
gekauft, welches nach seinem Tode oder nach seiner frei- 
willigen Entsagung ganz in den Besitz des Ordens kommen 
soll (D 613, auch D 614). Im Namen des Hospitals kauft 
Bartholomaeus de Moissac die Güter des Petrus Gayus, 
welche dieser mit Schulden bei seinem Tode hinterlassen 
hatte (D 367, auch D 522). Ebenso kamen Käufe von 
Rentenzahlungen vor: Thomas de Gabel verkauft eine 
Rente von 200 Byzantier, welche von dem Lehen. Beaune 
in Antiochien zu entnehmen ist (D 827)!) Gewöhnlich 
wurde die schuldige Summe an bestimmten, vorher fest- 
gesetzten Terminen des Jahres bezahlt, so in pascha, in 
nativitate S. Johannis Daptiste, in festo omnium Sanctorum, 
in nathale Domini (D 202)?), bisweilen bei Zahlung der 


249 (Rogerius Clericus), 250 (Joeta, Äbtissin des Lazarusklosters), 
437. (Boemund III.) und 754 (Raimundus de tribus Clavibus). 

1) Als charakteristische Beispiele für Kaufvertrüge sind zu er- 
wühnen: D 115 (Hysimbardus verkauft das Kasal Arthabec), 166 
(Gilebertus de Tyro kauft ein Stück Land), 168. (Galterius von 
Caesarea verkauft ein Gebiet), 375 (ein gewisser Robertus Medicus 
verkauft Hüuser), 487 (Balduin von Rama verkauft das Kasal Caphaer), 
545 (ein gewisser Thomas Robert verkauft das Kasal Beaude), 554 
(Nicolaus Manzur verkauft eine jährliche Rente von 20 Byzantier, 
die er von dem Hause des Helanus Parmentarius in Jerusalem bezog). 

2) Vgl. im übrigen D 192 (in pascha et in festo omnium sanctorum) 
237 (ad festivitatem Sancti Petri intrante augusto), 375 (nd festum 
captionis Jerusalem), 450 (in festo sancti Johannis Baptiste), 483 (in 
pascha et in festo sancte crucis . . in nativitate Domini et in nativitate 
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Raten der letzte Rest dem Hospital geschenkt, die Renten- 
zahlung erlassen oder auch eine gróssere Summe als Ersatz 
gefordert!). Zu beachten ist, dass in sehr vielen Urkunden 
der Kauf im Interesse des Verkäufers oder der Tausch 
aus religiösen Gründen als „Schenkung“ betrachtet wird. 
Der Herr von Caesarea übergiebt dem Grossmeister ver- 
schiedene Besitzungen und bezeichnet dieses, obwohl er 
2000 Byzantier empfangen hat, als „Schenkung“ (D 350, 
vergl. D 314. 444). 

Streitigkeiten blieben nicht aus: so kommt im Jahre 
1163 durch Vermittlung des Vicegrafen von Tyrus ein Ver- 
gleich zwischen dem Orden und der Frau Estienne sowie 
ihren Kindern zu Stande. Beide Parteien sollten sich in 
verschiedene Häuser, die dem Pons Catelan und dem Jean 
. Calzenat gehört hatten, teilen (D 324). Und Beschuldi- 
gungen der Hospitaliter, betreffend die Art der Erwerbung, 
fehlen nicht. Gualterius Mapes — allerdings sind seine 
Urteile mit grosser Vorsicht aufzunehmen — sagt (de nugis 
curial. C. 23. [edit. Th. Wright], p. 37), dass oftmals die 
Hospitaliter die finanzielle Verlegenheit fränkischer Ritter 
benutzten, um deren Güter ganz an sich zu bringen. Wenn 
Ritter, denen Patronatsrechte zustehen, Mangel leiden und 
sich etwas aus dem Ordensschatz erbitten, erhalten sie die 
Antwort: viele Mittel stehen uns zu Gebote, so dass wir 
euch unterstützen kónnen; aber nicht ist es erlaubt, irgend 
etwas von dem Ordenschatz Bedürftigen zu zuerteilen, ausser 
den Brüdern. Jedoch, wenn Du in unsere Brüderschaft 


S. Johannis...in festo beati sepulcri), 508 (in festo omnium Sanctorum), 
610 (in festo sancte crucis septembris), 663 (in sancti Michaelis festo), 
783 (in festivitate Saneti Johannis Baptiste... in exaltatione sancte 
erucis... in natali Domini), 803 (in assumpcione sancte Marie). 

1) So D 202 (Robert von S. Egidius: de illis CC bisancios (sie!), 
qui reddebantur mihi in termino pasche, C bisantios solvi et dimisi 
et donavi), D 348. 371. 388. 468 u. 9. 

Vgl. D 469. (Gila empfängt für die von den Hospitalitern noch 
schuldig gebliebenen 400 Byzantier ,in concambium* ein Haus des 
Petrus Tornator). 
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eintreten willst, wirst Du von Deiner materiellen Not be- 
freit werden!). Dabei bemerkt der englische Geistliche, 
dass die Hospitaliter gern, um nicht zu sagen durch Ränke, 
so doch durch witzige Einfále den Vorwurf der Simonie 
von sich abwenden, damit nicht der Papst erfahre, wodurch 
das Hospital reich werde (vgl. Joh. Salisbury, Polycraticus 
1. VII. 8, 21., b. Migne 199, p. 691 f.). 


III. 


Die Bewirtschaftung all' der Güter, welche der Orden 
erwarb, erfolgte zum gróssten Teil durch die Eingeborenen, 
deren Verhältnis zu den Hospitalitern sich besser gestaltete, 
als zu den Seigneuren des Reiches. Durch abendlándische 
Mittel unterstützt, liess der Orden mm sorgsamer Weise den 
Besitzstand cultiviren und genau die Güter verwalten?). 
Man gab ein Vorbild, „das seines Eindrucks bei ähnlich 
gearteten Genossenschaften nicht verfehlen konnte“ (Prutz 
a. a. O. 250). 

Versuche communaler Organisation wurden gemacht. 
Nach einer Urkunde aus dem Jahre 1168 (D 399) erhalten 
auf Beschluss des Ordenskapitels Bürger (genannt werden 
32 Namen) in der Nähe von Gibelinum (bet dschibrin) ein 
grósseres Gebiet sowie einige Hufen Landes bis zu dem 
uns unbekannten Tamarinhügel (vergl. Conder in Quart. 
Stat. 1890, p. 39 (sheet XIX). Beides sollte bebaut werden. 
Dabei hatten die Colonisten die Verpflichtung, nach dem 


1) Vgl. auch das scharfe Urteil: militum nepotes et filii quod- 
que magis nequam videtur, multae dignae personae sine personatu 
pereunt, (auch D 530—532). 


*) Beides muss in dem Reiche allseitig anerkannt gewesen sein, 
vergl. D 340 („peciam terre specialiter ad vineam plantandam.. 
dedi“, so Balduin von Mirabel), 573 („si vellem invadiare hec causalia 
me vivente volo et concedo...quatinus fratres Hospitalis habent 
propinquiores abendi quam alii. Et si vendere voluero me vivente.. 
volo quatinus fratres Hospitalis pro L bisanciis minus quam alii 
abebant causalia“), 783 u. 9. 


- 
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in Jerusalem geltenden Recht jáhrlich bestimmte Abgaben 
und die Zehnten zu zahlen, sowie die von den Hospitalitern 
aufgestellten Grundsätze hinsichtlich eines etwaigen Verkaufs 
zu beachten. In derselben Urkunde findet sich das Gesetz: 
werden Mann oder Frau beim Ehebruch angetroffen, so 
sind sie Öffentlich auszupeitschen und haben dann all ihrer 
Habe beraubt, das Land zu verlassen; wird einer beim 
Diebstahl ertappt, so ist er zu bestrafen. 


Wir sehen: es ist ein mühevoller Versuch, das Land 
zu bevölkern (a. a. O. ut terra melius.populetur), Bürger, 
Acker- und Gewerbetreibende ansässig zu machen, ausser- 
halb der Stadt eine regelrechte Colonie zu errichten; es 
ist eine Association von Bürgern in festen Wohnsitzen, 
welche die Vorbedingung für jede höhere Cultur ist; es 
ist ein sociales Centrum, wo im Dienst und im Sinn der 
Hospitaliter gewirkt werden soll. 


Und das coloniale Wirken des Ordens scheint auf die 
Landesinsassen Eindruck gemacht zu haben. Im Jahre 1174 
concedirte ein arabischer Stammältester, ein Räis, bei 
Margat unter verschiedenen Bedingungen drei Teile eines 
Kasals (D 457). 


Meist Getreidefelder und Fruchthaine befanden sich 
auf den Grundherrschaften. Wälder gab es, wie heute, 
nur wenige, da zu diesen die Vorbedingungen in dem 
Lande fehlen (vergl. D 309). Bei fleissiger Bebauung ge- 
dieh auf dem oft mergeligen Kalkboden das Getreide. 
Die Arbeit bestand in dem serere et garettare (francog. 
gareter, D 94. 97. 610) im Norden und im Süden des 
Landes zu verschiedener Zeit, indem das Eintreten der 
Winterregen im October und November die Aussaat be- 
dingt, das ausgedörrte Erdreich für die Bearbeitung mit 
dem primitiven Pflug lockert!). Die Spätregen im März 


1) Zur Landwirtschaft bei den heutigen Fellahs vgl. Zeitschr. 
d. Deutsch. Palästina-Vereins IV, 79 f., auch den Bericht von Ander- 
lind (Arbeiterfreund, Berlin 1884. X XII.). 
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und April tragen zur Fruchtentfaltung bei. Gerste, am 
frühesten reifend, und Weizen wurde viel gebaut1): mitten 
in den Feldern befanden sich Tennen (D 168, bei Accon, 
802, bei Sidon, 311, bei Gibellum), ebene, meist erhóht 
gelegene, vom Winde gut bestrichene Plätze, wo unter 
freiem Himmel — die Regenlosigkeit der Erntezeit macht 
dieses möglich — das Getreide gesammelt, in Haufen ge- 
than und gedroschen wurde (D 311. 480, manipuli frumenti, 
ordei) Neben den Cerealien wurde Gemüse gebaut (D 59), 
bisweilen auf den einzelnen Hufen damit gewechselt (D 480). 
Auch Hülsenfrüchte wurden gesát: wir hóren von Bohnen 
(D 59. 140), von Kichern und von den einen grósseren 
Flächenraum beanspruchenden Linsen (D 140: daneben 
werden ,pisella^ (Fisollen?) genannt). 


Eine hohe wirtschaftliche Bedeutung besassen die oft 
mit kunstlosen Mauern umgebenen Haine (D 144), sodann 
üppige Fruchtgárten, grosse Zuckerplantagen (D 625, bei 
Accon, dazu Jacob. v. Vitr. C. 58), viel Arbeit verursachende 
 Olivenhaine (D 140, bei Jerusalem, 311, bei Gibellum, 79, 
in der Ebene von Tripolis, 783, bei Mas Sesamfelder 
(D 311: fossimanni — sussimani — sesami (sumsum), 
Heyd, Gesch. d. Levantehandelà i im Mittelalter I, 177 f.) 
und Feigenpflanzungen (D 783). In wasserarmen Gegenden 
waren mannigfache Anstalten zur Berieselung dieser Boden- 
cultur getroffen (D 990 conductus aquae). Gewöhnlich 
nannte man einen von Natur bewässerten Garten jardinus 2), 


') Vgl. D 59. 140. 480. In der Urkunde des Raimundus de 
Tribus Clavibus heisst es: 'quinque frumenti et quinque ordei modios. 
habebat ospitale in Fauda casali.. et decem modii predicti sunt cum 
parvo marci bano (die Ableitung dieses Wortes ist unbekannt) are- 
arum. 


*) Vgl. D 76, beim Mons Peregrinorum, 127, 129 bei Antiochien, 

138, bei Jerusalem, 311, bei Antiochien, 328, bei Rama, 457 (jardinus, 

qui est ante portam domus Hospitalis Valenie), 458, ein Gebiet von 

dem Kasal Bechestin bei dem M. Peregr. jardinum de la Nonua am 

Wege nach dem flumen mortuum, 463, bei Tyrus, 610, bei Petra. 
(XLII [N. F. VII], 8.) 21 
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einen trocknen hortus!) Unter den meist dicht bei 
Städten gelegenen curtilia (D 94, 219, 350, 444) sind wahr- 
scheinlich Obstgárten mit kleinen Landhäusern zu verstehen. 
Auch findet sich in einer Urkunde die Erwähnung eines 
Gartens, wo Kräuter gepflanzt wurden (D 521)?). Eine 
Fülle von Früchten muss bei dem warmen Klima das Er- 
zeugnis gewesen sein. 


Nicht geringe Bedeutung hatte sodann der fast durch 
das ganze Land verbreitete Weinbau?). Zwischen den 
Monaten December und April wurde das Rebland behackt 
und gepflügt. "Teilweise im Juni bereits beginnen die 
Trauben zu reifen. Im August und September erfolgt die 
Ernte. Wie man berechnet hat, liefert der Stock erst im 
Alter von sechs bis sieben Jahren vollen Ertrag. 


Planmässig wurde so unter Verwaltung der Hospitaliter 
die Landwirtschaft betrieben: die grósstenteils im guten 
Zustande vorgefundenen Gegenden machte man für den 
Wohlstand des Reiches nutzbar. Man presste die Trauben, 
kelterte den Wein (D 244 ut regii bailivi (dazu Beugnot, 
assises de Jérusalem I, 517) (praedicta) cantaria in torcular 
[== pressorium, Zeitschr. d. Deutsch. Palästina-Vereins XI, ` 
160 f.] Hospitalis afferri faciant) und bewahrte ihn in 
Krügen (D 82. centum jarrae de vino, 244. cantaria race- 
morum (= vinum, quod ex racemis fit), 754), die wohl 


1) Vgl. D 82, bei Tripolis und Archas, 84, 105, bei Jerusalem, 
127. 183, im Gebiet v. Antiochien, 286, bei Rama, 311, bei Laodicea, 
457, bei Margat, 521, hei Montroyal u. o. 


2) Zu dem Verkauf von Gartenkräutern auf dem Jerusalemer- 
Markt, la citez de Jerus. (bei Tobler, descriptiones terrae sanctae 
p. 201 f.). 

3) Vgl. D 76, bei Tripolis, 79, bei Rafania, 82, bei Archas, 
Cratum, am Mons Peregrinorum (und zwar neben dem Begräbnis- 
platz der S: Johanniskirche), 196, bei Nazareth, 241, bei Jerusalem, 
(vgl. D 544), 244, bei Neapolis, 250, bei Bethanien, 801, bei Gibelinum, 
340, bei Mirabel, 367, bei Antiochien, 463, bei Tyrus, 610, bei Petra, 
182, bei Messarkun in Antiochien u. o 
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aus Thon gebrannt wurden, auch in Fässern oder Schläuchen, 
wozu man Ziegenfelle oder Büffelhäute verwandte. Meist 
in Masseren (massera) wurden die Ölfrüchte gesammelt 
und gepresst (D 311, vergl. den Plan einer Ölpresse, den 
Schick, Zeitschrift d. Deutsch. Pal.-Ver. X, 148 f. Tafel VI f. 
entworfen hat). Das gewonnene Produkt berechnete man, 
wie dieses noch heute in Syrien üblich ist, nach Centnern 
und Pfunden (D 279), aber auch nach Liter (D 311, vergl. 
Du Cange a. a. O. V, 128). Wie Makrizi erzählt (ed. 
Quatremere II. 1. p. 94), wurde die Massere auch bei der 
Zuckerfabrikation benutzt: durch Zerquetschung gewann 
man aus dem Zuckerrohr einen Saft, der, eine unreine 
Masse, am Feuer verdichtet, langsam trocknete. Insbesondere 
wurde das gewonnene Produkt als Medicament in den Spi- 
tälern gebraucht (vergl. D 627. prior Montispellerini mittat 
in Jerusalem duo quintalia cucari pro conficiendis lectuariis, 
sirupis et aliis medicinis ad opera infirmorum, im übrigen 
D 564 u. 625). Für das Getreide waren einige Mühlen 
in dem Besitz des Ordens: massweise bezog man das Mehi 
(D 97. 225. 459. 665). Durch Ausdunstung natürlicher 
Salinen wurde bei Caesarea Salz gewonnen. Der dortige 
Herr Hugo schenkte dem 4lospital nämlich unter anderem: 
salinam turris (die Urkunde bietet terris) Gervasii cum 
tantundem terre, in qua sal plenarie possit fieri (D 350). 
Offenbar befand sich auf jenem Gebiet infolge Über- 
 schwemmung oder unterirdischer Verbindung mit dem 
Meere Salzwasser, das nach Verdunstung feste Destandteile 
ablagerte, welche dürch Einwirkung des Regens eine com- , 
pacte Masse bildeten, die dann im Frühjahr gewóhnlich 
(vergl. den Bericht bei Stockar in s. Reisebeschr., Schaffh. 
1839 p. 32 f.) auseinander gehackt und auf Karren entfernt 
wurde. Endlich finden wir bei den Hospitalitern die 
Fischerei: dieselbe erfolgte bei dem heutigen Hims, zu 
Kades bis zur Schleuse, am antiochenischen See, wo die 
Ordensritter ein grósseres Stück Land nebst Wassergebiet 
besassen (D 144 u. 459). Und der Abt vom Berge Tabor 
27* 
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gab ihnen das Recht, aus dem fischreichen See 500 Aale 
zu nehmen. 


Durch intensiven Wirtschaftsbetrieb, durch Consumtions- 
fáhigkeit und die hierdurch bedingte Production, überhaupt 
durch Hebung der materiellen Cultur wurde aus den Be- 
sitzungen der grósste Nutzen gezogen, der direct dem 
Orden, indirect dem Reiche Jerusalem zu gute kam. Die 
Einnahmen waren bei geschickter Verwaltung beträchtlich. 
Freilich, die statistisch interessante Aufgabe, genau eine 
Übersicht hierüber zu geben, eine Schätzung zu versuchen, 
die Ordensmacht in finanzieller Beziehung klar zu stellen, 
ist nicht lösbar. Johannes von Würzburg berichtet uns 
(bei Tobler a. a. O. 130), indem er die Liebesthätigkeit 
der Hospitaliter bespricht, dass die Gesamtsumme der Aus- 
gaben weder von den Hausverwaltern noch von den Al- 
mosenverteilern mit Sicherheit angegeben werden kann. 
Der Orden, welcher teilweise von den Zehntabgaben befreit 
war!), welcher aus dem Abendland reiche Unterstützung 
empfing?), von den dortigen Fürsten Privilegien erhielt), 
welcher von den Wallfahrern beschenkt wurde), auch das 
Recht hatte, alle in Neapolis, ebenso die auf dem Wege 


1) So in der Diócese Nazareth (D 71, vgl. D 196, ausgenommen 
in Tiberias), in der Diócese Tripolis (D 72, bedingungsweise auch in 
dem Bezirk von Archas), in der Diócese Accon und Patras (D 112 
und 610) Nur die Hälfte des Zehnten hatte der Orden zu zahlen 
den Kanonikern des heiligen Grabes (D 140) und dem Lazaruskloster 
in Bethanien (D 250). Andererseits erhielt der Orden den Zehnten 
von dem, was Mauricius von Montroyal von den Sarazenen gewinnt 
(D 207), von 5 Ortschaften bei Neapolis (D 59) und einer Mühle bei 
Accon (D 167). 

2) So schenkte zur Zeit des Grossmeisters Gilbert Bela III., 
Herzog von Ungarn, Dalmatien und Croatien, 10000 Goldbyzantier, 
von denen Kasalien u. Länderstrecken gekauft werden sollten (D 309). 


5) So gewährte Ludwig VII. v. Fr. Befreiung von den Abgaben 
bei der Überfahrt (D 262). 


*) Vgl. die Urkunden D 26. 75. 130. 512. 
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dorthin ohne Testamont verstorbenen Pilger zu beerben!), 
— erhielt neben Naturallieferungen ?) mannigfache Ertrüge 
aus industriellen Anstalten?), Jahresrenten von Landgütern 3), 
von Gárten?), von Häusern und Kaufständen®), reiche Er- 
träge aus Zollstátten, von Steuerbefreiung "), Geldschen- 
kungen®) und andere Dotationen. Wenn auch die Ver- 
sorgung der Hospitäler, die Erhaltung der Burgen °). und 


1) Vgl. D 244: quotquot..a castello Beleismo usque ad Lubanum, 
et quotgot a perrone illo, qui terminus terram Cacho atque Malvarum 
dividit usque ad memoratum Lubanum. 

2) Vgl. D 59 (von 5 Kasalien redecimatio). 

8) Vgl. D 279. (aus Neapolis jährlich 2 Centner u. 300 Pfund 
Öl), 311 (in Laodicea jährlich aus 2 Gerbereien zusammen 93 byzantier 
und 11 Denare, aus einer Fürberei 53 byz., aus einer Ölpresse 53 byz.), 
665 (Abgaben aus 8 Mühlen des S. Peterhospital bei Antiochien). 

4) Vgl. D 209 (seit 1152 jährlich von einem Landgut u. Futter- 
platz bei Laodicea 100 byz.), 827 SC? 1186 jährlich von dem Lehen 
Beaune 200 byz.). 

5) Vgl. D 129. (Raymund I. v. Antioch. erlässt die Renten- 
zahlung hinsichtlich eines Gartens, den der Orden als Geschenk er- 
halten hatte [D 127]). 

6) So D 373 von einem Haus in Jerusalem 1 byz. seit 1107, 
376 von einem Kaufstand 1 bes seit 1171, D 422 von Häusern in 
Jerusalem 130 byz. bis 1171, D 454 von einem Haus in Neapolis 
230 byz. seit 1174; D 483 von Häusern in Jerusalem 59 bes, bis 
1175 und 20 byz. seit 1175, D 557 von Häusern in Jerusalem 1 + 10 byz. 
bis 1178, D 545 von Háusern in Laodicea und Antiochien 200 byz. 
seit 1178 etc. 

1) Vgl. D 77. (Hugo IL von Jaffa libere et absque ulla re- 
tentione census in omni terra sua, quam (Hospitale) in presenti habet 
et in autea acquirere potuerit ..), D 437 (90 byz. apud Lauditiam in 
fundo fructus), D 545 (200 byz. aus dem Handel in Laodicea dem 
Orden zuerkannt), auch D 437 (hinsichtlich der Kopfsteuer (tallia) 
der Surianer. 

8) Vgl. D 139. 

9) So Archas (D 411), Belforte (D 217), Berssaphut (D 391), 
Bochea (D 144), Brahin (D 783), castellum Bovonis (D 217), castrum 
Rubrum (D 519), Coquetum (D 398), Cratum (D 144), Eixserc (D 317), 
Gibelacar (D 411), Kalensu (D 83), Lacoba (D 391), Lath (D 608), 
Loberium (D 398), Losserin (D 383), Margat (D 783), Mons Ferrandus 
(D 144), Popos (D 783), Totomota (D 391), Tubania (585). 
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Streitkräfte grosse Geldsummen erforderte, diese und jene 
Abgabenverpflichtung die Einnahme minderte, so ist dennoch 
der Orden im Verhältnis zu den stets an finanzieller Be- 
drängnis leidenden Kreuzfahrerstaaten reich zu nennen. In 
Not Befindliche (Gualterius Mapes a. a. O. 37) ‚wenden 
sich an die Hospitaliter: Balian, der Herrevon Neapolis, 
verpfändet ihnen auf zwei Jahre eine Rente von 1000 By- 
zantier (D 526); Guilermus Rufus, der frühere Vicegraf 
von Ascalon, sieht sich gezwungen, auf fünf Jahre und 
fünf Monate die Ernteerträge zweier Landgüter dem Orden 
für 1000 Byzantier zu verkaufen (D 573); Ludwig VII. 
von Frankreich macht während seiner Anwesenheit im 
heiligen Lande bei den Hospitalitern eine Anleihe (Du 
Chesne, Hist. Francorum Script. coaetanei IV, 510); Boe- 
mund III. von Antiochien schuldet ihnen 1175 eine Summe 
von 4000 Byzantier (D 475); Graf Aymeri von Tripolis 
elf Jahre später eine solche von 3000 Byzantier (D 830, 
vergl. auch den Grafen Raymund von Tripolis, von dem 
wir 1198 erfahren, dass er dem Orden 37000 Byzantier 
schuldete, D 1031 u. 1032). 


IV. 


Es ergaben die Verhältnisse, dass der Orden zu den 
italienischen Communen in Beziehung trat: den Handels- 
gewinn liess man sich nicht entgehen. Gruppenweise als 
festgeschlossene, autonome, republicanisch regirte Corpora- 
tionen hatten die italienischen Communen sich zur Be- 
gründung einer Colonialmacht niedergelassen und bei Klug- 
heit und Gewandtheit eine bevorzugte Stellung in dem 
vorderen Syrien gewonnen (vergl. die Übersicht bei Christo- 
manos, Abendländische Geschlechter im Orient, Wien 89. I.). 
Ein lebhafter Handelsverkehr entwickelte sich. Durch die 
Kreuzfahrerstaaten wurden Erzeugnisse des Gewerbefleisses, 
vor allem von Mossul, Haleb und Damascus aus geführt 
und in den Häfen weiter befördert. Trotz Mangel an 
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Communieationen kam es im Lande selbst zu lebhaftem 
Austausch. Wenn auch das Bewusstsein des Gegensatzes 
zwischen Islam und Christentum blieb: volle Freiheit des 
Verkehrs herrschte. Man zahlte zunächst mit sarazenischen 
Byzantiern, von denen ein jeder den Wert von 8,50, 9, 
dan Francs .hatte!). Über die Handelsbeziehungen der 
Hospitaliter sind nur wenig Nachrichten vorhanden: in 
Jerusalem besassen sie Magazine und Kaufstände, in Accon 
ein Warenhaus (D 180: logia, nach Ducange a. a. O. 
apotheca mercatoris, ubi mercedes suas venum exponit), in 
Antiochien sowie in Tripolis einen Kaufstand (D 45 und 
620, vgl. auch D 82: domum quamdam optimam in portu 
Tripolis). Und auf das eifrigste wurden die Handelsbe- 
strebungen des Ordens von den Baronen und Fürsten be- 
günstigt: die durch viele Zólle (vgl. Wilken, Gesch. d. 
Kreuzzüge IV, 518 f.) gehemmte Entwicklung gewann 
freiere Bahn, der Warenverkauf bessere Bedingungen. 
Hugo II. von Jaffa concedirte alle Steuern und Abgaben 
„vom Getreidemass, von der Hafeneinfahrt und von den 
übrigen Dingen* (D 77); Pontius von Tripolis erlásst die 
Zölle, welche im Hafen seiner Hauptstadt und auf dem 
flachen Lande zu zahlen waren (D 79 u. 82); sein Nach- 
folger gestand freies Handelsrecht zu: bewilligt wird auch 
den Bewohnern der dem Orden geschenkten Besitzungen 
„unbehelligter Kauf und Verkauf“; keine Steuerabgabe an 
den Grafen oder an irgend einen anderen sind sie zu ent- 
richten gezwungen (D 144). Raymund von Antiochien 
gewährte das Privilegium voller Steuerfreiheit (D 183); 


! 8 byz. waren gleich 1 marca (Silber in Frankreich, vgl 
D 237), 1 byz. war gleich 34 denarii (D 209 und 311). Daneben 
werden in den Urkunden solidi erwähnt (D 537. £03); auch ein 
robuinus (D 399): 3 solidi waren gleich 1 robuinus. Im übrigen 
vgl. ausser D 309 (,bizantios aureos“), 314. 606. 620. 663 die Arbeiten 
von H. Lavoix, monnaies à légendes arabes, frappées en Syrie par 
les Croisés, Paris 1877 u. G. Schlumberger, numismatique de l’orient 
latin, Paris 1878 u. 1882. | 
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ebenso sein Sohn Boemund IIT.: uneingeschrünkt und un- 
beeinträchtigt soll ihr Güterumsatz in seinem Lande sein, 
beim Hinein- und Herausbringen der Waren frei von jeder 
Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen, von jedem 
Zwang der Handelsjustiz (D 391: ab omni consuetudine et 
ex omni exactione curie). In gleicher Weise concedirte 
Bertrand von Margat volle Freiheit in seinem Gebiet (D 783). 
Im Ostjordanlande erteilte Mauricius von Montroyal freies 
Überfahrtsrecht auf Barken oder grósseren Schaluppen über 
das tote Meer (D 207, auch 521, vergl. Edrisi, géogr. par 
Jaubert I, 338: on y voit de petites embarcations, destinées 
à transporter des provisions et des fruits de Zaara et de 
Dara à Jéricho): eine Ausnahme findet statt, wenn sie 
Mühlsteine und andere derart (circulis?) befórdern. Da 
soll das Fährgeld bezahlt werden!) Gewiss haben die 
Hospitaliter schliesslich in ihren Dienstleuten sich einen 
eigenen Handelsstand gebildet und in den einzelnen Stádten 
über viele Gewerbetreibende verfügt. Eine bedeutende 
Handelsmacht freilich sollte der Orden erst im 13. Jahr- 
hundert werden. | 


Nach alle dem ist nicht zu bestreiten, dass der Hospital- 
orden zur Entwicklung des culturellen Lebens im Reich 
viel beigetragen hat. Wenn indessen die Christen nicht 
imstande waren, ihre Positionen zu behaupten, wenn nach 
dem Fall Jerusalems (am 2. October 1187) allmáühlieh sich 
die meisten Burgen ergaben und ausser einigen Orten nur 
das Litoral in ihren Händen blieb, so ist die Folgerung 
berechtigt, dass zunáchst das Land nicht in der Weise in 
Besitz genommen und eultivirt wurde, wie es notwendig 
gewesen wäre, dass die Bevölkerung für die christliche 
Sache nicht gewonnen, dass die verschiedenen Volksstämme, 


1) Vgl. schliesslich den Hinweis auf die Steuerprivilegien in 
dem Decrete Ianocens II’ vom Jahre 1135: dotationes..., quas 
religiosi prineipes de tributis seu vectigalibus suis eidem Xenodochio 
deliberaverunt (D 113). 
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welche bei der Bewirtschaftung der Güter beschäftigt 
wurden, nicht zur Einheit verschmolzen worden sind. Wohl 
kam trotz äusserer und innerer Nöte Landwirtschaft und 
Industrie zu üppiger Blüte, aber um die Bevölkerung scheint 
man sich wenig gekümmert zu haben. Freilich gründeten 
die Hospitaliter eine Colonie bei Gibelinum, wo die Be- 
wohner auf Recht und gute Sitte verpflichtet wurden, und 
behandelten die ihnen Dienenden im allgemeinen besser, 
als die übrigen Lehnsträger; aber die Hospitaliter waren 
nicht stark genug, um ihre Ideen hinsichtlich der Gründung 
eines Ordensstaates, womit der Grossmeister Roger im 
Jahre 1186 nach der Besitznahme der Burg Margat (Kal 
‘at el-markab) gleichsam den Anfang machte, zu realisiren. 
Auch bei den Hospitalitern verlor sich der Charakter des 
fránkischen Ritterwesens nicht. Bei Sonderinteressen haben 
sie zur Uneinigkeit, zum nationalókonomischen Verfall und 
s0 zum Untergang des Reiches beigetragen. 
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Nachtrag: 


Einen Überblick über die Ordensausgaben gebe folgende 
Tabelle: | 


1. unter Raymund u. seinen 2.in der Zeit Gilberts: 
beiden Nachfolgern: E 


bd 


im Jahre: Byzantier: D: im Jahre: Byzantier: D: 
1133 100 97 |. 1163 500 312 
1135 500 115 1163 50 314 
1136 180 118 1163 1460 317 
1145 300 161 1165. 800 348 
1146 800 168 1166 2000 350 
1149 10 184 1167 3000 371 
1155 80 237 1167 360 372 
1160 900 283 1168 4700 398 

2930 12870 
3. unter Josbert: 4. unter Roger: 

im Jahre: Byzantier: D: im Jahre: Byzantier: D: 
1173 160 444 1177 400 519 
1174 800 463 1177 . 1000 522 
1174 1700 468 1178 200 529 
1175 450 469 1178 3500 530 
1175 4000 475 1178 2800 531 
1175 4000 489 (?) 1178 — 1500 545 
1175 3000 497 1179 1000 573 

14710 1181 3000 603 


1181 3000 606 
1181 1500 608 


1182 113 620 
1182 5000 691 
1182 130 655 
1184 300 665 


1186 10000 785 
33443. 
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XVI. 


Zum Hesychastenstreit. 
| Von 


D. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


Der Hesychastenstreit des 14. Jahrhunderts, der den 
ununterbrochenen Kampf der Griechen gegen die Lateiner 
zeitweilig fast ganz in den Hintergrund treten liess, birgt 
für uns noch eine Fülle von Aufgaben, deren Lósung frei- 
lich nur durch weitere Veröffentlichung des handschriftlich 
Überlieferten möglich sein wird. Mit dem landläufigen 
Gerede, jenes ganze weitschichtige theologische Schrifttum 
der streitenden griechischen Kirche sei es gar nicht wert, 
der Vergessenheit entrissen und aus dem Staube der Biblio- 
theken hervorgeholt zu werden, ist es hier nicht gethan. 
Für die Kampfschriften gegen die Lateiner ist jenes un- 
mutige Urteil im allgemeinen berechtigt und zutreffend, 
nicht aber für die auf den Hesychastenstreit bezüglichen. 
Der Kampf gehört thatsächlich, darin stimme ich Gelzer 
aus voller Überzeugung bei, „zu den merkwürdigsten und 
eulturhistoriseh interessantesten Phänomenen aller Zeiten“, 
„obgleich“, wie ebenderselbe bitter bemerkt!), „die con- 
ventionelle Fabel, welche unter dem Namen Kirchen- 
geschichte an Universitäten und Seminarien tradirt wird, 
ihn lediglich mit wohlfeilem Spotte zu übergiessen pflegt. 
Sie offenbart damit freilich nur ihre völlige Verständnis- 
losigkeit für die wichtigsten Probleme der Geistesgeschichte*“. 
Wie weit dies für unsre theologischen Facultäten wenig 
schmeichelhafte, bisher vielleicht kaum bemerkte Urteil in 
Wahrheit heute noch zutreffend ist, entzieht sich meiner 


! In seinem „Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte“ bei 
Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, ? 8. 1058. 


428 J. Dräseke: 


Kenntnis. Von meiner eigenen Studienzeit her wenigstens, 
während welcher erst einzelne wenige Forscher, wie Gass 
und Hergenróther, über den griechischen Osten und 
einige hervorragende Erscheinungen desselben, wie Photios 
und Nikolaos Kabasilas, Licht zu verbreiten angefangen 
hatten, steht mir eine ungefáhr gleichartige Erfahrung zur 
Seite. Sehen wir von den mystisch überschwenglichen An- 
fängen der Bewegung ab, die zu so erbittertem Streite 
führte, von der Behauptung der mystischen Athosmónche, 
bei ihrem tiefen Gottversenktsein unverwandt auf den 
Nabel blickend, das góttliche Licht, das den Herrn auf 
Tabor umflossen, mit leiblichen Augen zu schauen, so lagen 
doch hier Áusserungen einer tiefreligiósen Ergriffenheit und 
innigen Frómmigkeit vor, die schon um des naheliegenden 
Vergleichs willen mit ähnlichen, zu allen Zeiten der Kirchen- 
geschichte hervorgetretenen Erscheinungen nicht unbeachtet 
bleiben dürfen. Mit grosser Wärme tritt darum Gelzer 
für das Recht und die gerade auf griechischem Boden hohe 
Bedeutung der Mystik ein. „In Griechenland", sagt er 
(a. a. O. 8. 1059), „nahm die Orthodoxie für die mystische 
Geheimlehre Partei, weil die beiden Denuncianten derselben, 
Barlaam und Akindynos, welche die schwärmerischen Mönche 
litterarisch verhóhnten, Aerzwogooveg waren; stammte doch 
Barlaam aus dem zwar griechischen, aber „schismatischen“ 
Kalabrien. Das genügte, um bei Klerus und Volk die 
Sache der Bergheiligen zur griechischen Nationalsache zu 
machen. Während des wildtobenden Bürgerkriegs wurden 
1341 bis 1351 Synoden über Synoden gehalten, Patriarchen 
ein- und abgesetzt; allein die ,Omphalopsychiten^, vor- 
züglich vertreten durch die spáteren Erzbischófe von Thessa- 
lonike, Gregorios Palamas und Nikephoros Kabasilas, zwei 
wirklich bedeutende Repräsentanten griechischer Bildung 
und Mystik, trugen einen glänzenden Sieg davon. Der 
heilige Berg hatte sich als das Zion des wahren Glaubens 
erwiesen“. Aber für die Entwicklungsgeschichte des mensch- 
lichen Geistes reicht diese wohlthuend berührende Be- 
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tonung des Rechts und der Bedeutung der Mystik für das 
griechische Volk noch nicht aus. 

An die Behauptung des Gregorios Palamas, des 
Hauptwortführers der Athosmónche, von dem mit kórper- 
lichen Augen erschaubaren, unerschaffenen góttlichen Lichte 
schlossen sich weitere dogmatische Erórterungen über alte, 
oft behandelte Stücke aus der philosophischen Begründung 
der Glaubenslehre, die man jetzt mit veránderter Wendung, 
unter Aufbietung des gesamten gelehrten Rüstzeugs der 
alten Kirche wieder aufnahm. Im Zusammenhang mit der 
Annahme einer Vielheit innerlicher Gottwirkungen, zu. 
denen ihm auch das Licht der Verklárung auf Tabor ge- 
hörte, steht der von Palamas ausgesprochene Satz, Wesen- 
heit (ovoia) und Wirksamkeit (èvéoysa) Gottes seien 
verschieden, jene unnahbar, unteilbar, unerkennbar, diese 
teilbar, mitteilsam, benannt, beziehlich. Bei diesem wie 
bei jedem Versuch, die innerweltlichen Wirkungen Gottes 
ohne Verletzung seines unbedingten Wesens dem denkenden 
Verstande begreiflich zu machen, gaben die zur Erklárung 
des Verhältnisses von Wesenheit und Wirksamkeit von 
Palamas aufgestellten Unterscheidungen gerade durch den 
Umstand zu Bedenken Anlass, dass er die Vielheit der 
Wirksamkeiten in gnostischer Art zu verselbstándigen und 
damit zur Vielgótterei herabzusinken schien. Gegen die 
Annahme einer derartig abgeleiteten und doch unerschaffenen 
Gottheit ($eorns) erhob Barlaam Widerspruch, den 
Gregoras von dem im Gegensatz zu Palamas umgekehrt 
gefassten Satze aus: Wesenheit und Wirksamkeit sind 
nicht verschieden, sondern fallen in Gott stets zu- 
sammen — weiter begründete. In diese Beweisführung 
des Gregoras hier einzutreten, ist nicht meine Absicht. 
Um eines im Anschluss an diese Bemerkungen mitzuteilenden 
Schriftstückes willen sei nur noch der Satz des Gregoras 
hier mitgeteilt: Gott hat nicht, er ist Selbstwirksamkeit 
(«vroeveoyeıe), und nur das mannigfaltige Gewirkte ist von 
ihm dem Allwirksamen zu unterscheiden. Gass fand diese 
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zweite Behauptung  ansióssiger als die erste, die 
Synodalbeschlüsse dürften ihm zufolge dem  Palamas, 
wenigstens in dieser Hauptsache, Recht geben. „Dass 
man“, bemerkt er!), „auf Seiten der Griechen die Frage 
auch späterhin so angesehen und den Barlaam mit seinem 
Anhang der latinisirenden Ketzerei beschuldigt hat, ent- 
nehme ich aus den Widerlegungssätzen des Marcus 
Eugenicus, Erzbischofs von Ephesus.^ Er bezeichnet als 
Titel dieser: „Capitula syllogistica contra haeresin Acindyni" 
und bezieht sich dafür auf Fabricius-Harles’ Bibl. Gr. XI, 
676 und Montfaucon’s Bibl. Coisl. 404. Letzterer hat 
dort offenbar nur einen Auszug gegeben, und zwar aus 
einem in Cod. Coisl. 288 saec. XV foll. 306 erhaltenen 
grösseren Werke gegen Barlaam und Akindynos, als dessen 
Verfasser Markos Monachos genannt wird. Nachricht 
über diese Handschrift und ihren Verfasser verdanken wir, 
wie so oft, den ausgezeichnet gründlichen Ermittelungen 
Ehrhard’s. Nach ihm ist dieser Markos sicher nicht ein 
und derselbe mit Markos Eugenikos von Ephesus. „Viel- 
leicht“, meint Ehrhard mit hoher Wahrscheinlichkeit?), 
„ist er mit Markos, Abbas der Laura des Athanasios auf 
dem Athos zu identificiren, dem eine kleine Schrift in 
Cod. Vat. Palat. 101 a. 1373 fol. 15 —24 zugeschrieben 
wird. Dafür sprieht ausser der Tendenz der Umstand, 
dass der Cod. Coisl. 288 der genannten Laura angehörte“. 
Wie ich aus Kantakuzenos (IV, 50 S. 361, 23) wahr- 
scheinlich zu machen gesucht habe?), war dieses Kloster 
dasjenige, in welches sich der alte Kaiser im Anfange der 
sechziger Jahre zurückgezogen hatte und wo er, zunüchst 
mit der Abfassung seines Geschichtswerkes, sodann mit 


1) W. Gass, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in 
Christo. Greifswald, 1849. S. 11. 
2) In Krumbacher’s Gesch. der byz. Litteratur, ? S. 106. 
. 3) In meinem Aufsatz „Zu Johannes Kantakuzenos“ in der 
Byzantinischen Zeitschrift VIII. 
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theologischer Schriftstellerei eifrig beschäftigt, viele Jahre 
hindurch lebte, während er 1383 im Peloponnes starb und 
in Mysithra in Lakonien an der Seite seiner Söhne be- 
graben wurde. In diesem Falle muss das Zusammenleben 
mit seinem in gleicher Richtung schriftstellerisch thätigen 
Abte Markos ein geistig sehr anregendes und angenehmes 
gewesen sein. 

In jenem von Montfaucon mitgeteilten Stück der 
Schrift des Markos werden aus dem zuvor angeführten 
Satze Barlaam’s die gefährlichen logischen Folgerungen 
gezogen, deren nur einige hier erwähnt werden mögen. 
Wird der Unterschied zwischen Wesen und Wirksamkeit 
aufgehoben, so werden alle Unterschiede des göttlichen 
Wirkens zugleich auf das Wesen ausgedehnt; dann ist es 
um die Gotteserkenntnis geschehen, die immer nur das er- 
fassen kann, was von der göttlichen Wirksamkeit ausgeht. 
Fallen Sein und Haben. zusammen, so ist damit auch die 
Beziehung (r4 noog ti) geleugnet, ohne welche das Wesen 
Gottes nicht gedacht werden kann. — Schon die Berufung 
auf Thomas von Aquino, die sich an derselben Stelle 
bei Markos findet, hätte es näher legen sollen, an einen 
Verfasser des 14. Jahrhunderts zu denken. 

Diese Zeit des Hesychastenstreites ist es nämlich, in 
der die erste nachhaltige Beeinflussung des griechi- 
schen Denkens durch die abendlándische Wissen- 
schaft, die Scholastik, zu Tage tritt. Und aus diesem 
Grunde hauptsáchlich verdienen die damaligen Beziehungen 
zwischen morgen- und abendländischer Kirche, die Werke 
der Hauptwortführer im Hesychastenstreite noch weit ein- 
gehendere Untersuchung als bisher. Die Entwickelungs- 
geschichte des religiösen und philosophischen Geistes wird 
dadurch noch manche Förderung, manche Aufhellung bis- 
her kaum geahnter Zusammenhänge erfahren. Wir be- 
finden uns zur Zeit noch in den ersten Vorarbeiten. Grund- 
bedingung für die Lösung dieser höchst dankbaren Aufgabe 
ist, wie gesagt, die Veröffentlichung einer Reihe von hervor- 
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ragenden Werken griechischer Theologen, worüber Ehr- 
hard (a. a. O.) erwünschte Auskunft giebt. 

Wieviel Werke von álteren lateinischen Kirchenlehrern, 
Cyprianus, Lactantius, Ambrosius, Hilarius, Augustinus u. a., 
in griechischer Übersetzung schon aus der Zeit vor Maximos 
Planudes vorhanden sind, ist noch nicht einheitlich unter- 
sucht worden (s. Ehrhard à. a. O. S. 100). Planudes ver- 
danken wir u. a. die Übersetzung von Boöthius’ „Consolatio 
philosophiae*!) In der Zeit des Hesychastenstreits ist es 
aber in erster Linie Demetrios Kydones, der Bruder 
jenes Prochoros Kydones, gegen den Kaiser Kanta- 
kuzenos eine Schrift richtete?), der eine grossartige Über- 
setzerthätigkeit entfaltete. Er übersetzte, wie Ehrhard 
(a. a. O. 8. 103) verzeichnet, Thomas von Aquino's 
Summa theologica, Contra Gentiles libri IV und kleinere 
Schriften desselben, Augustinus’ Monologen (cod. Sabbait. 
919 saec. XV fol 16 —66), Anselm. Cantuar. De pro- 
cessione spiritus sancti, Fulgentius' De fide ad Petrum, 
endlich die um 1300 geschriebene Confutatio Aleorani des 
Prediger-Mónches Ricardus Florentinus (von allen diesen 
Schriften nur die letztere gedruckt bei Migne, Patr. 
gr. CLIV, 1037—1152). Demselben Ehrhard verdanken 
wir den Nachweis, dass Akindynos, nächst und neben 
Barlaam der heftigste Gegner des Palamas, in den beiden 
ersten (bis jetzt allein, erstmalig ed. J. Gretser, Ingol- 
stadt 1616, dann bei Migne, Patr. gr. CLI, 1192— 1242, 
gedruckten) Büchern seines sechs Bücher umfassenden 
Werkes Tegi ovoíag sot Eveoysiag nach Inhalt und Form 
ganz auf scholastischem Boden steht, indem er an zahl- 
reichen Stellen wörtliche Übersetzungen aus des 
Thomas von Aquino Schrift De veritate catholicae 
fidei contra gentiles (I, cap. 7, 22, 16, 44, 72) bringt. 


1) Vgl. meinen Aufsatz „Zu Maximus Planudes“ in der Zeit- 
schrift f. wiss. Theol. XXXIII, S. 480—490. ` 

2) Vgl. das von Boivinus im ersten Bande der Bonner Gre- 
zoras-Ausgabe S. LXXVI/VII mitgeteilte Stück. 
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Ob er Thomas selbst übersetzte, oder eine schon vorhandene 
Übersetzung, sei es die seines Zeitgenossen Demetrios 
Kydones oder eine frühere, benutzte, ist noch nicht er- 
mittelt. So erscheint also die ganze damalige Bewegung 
der Geister auf griechischem Boden in einem ganz andren 
Lichte. Wir werden uns darum dem Urteil Ehrhard's 
(a. a. O. 8. 101) anschliessen müssen, „dass der Hesy- 
chastenstreit in letzter Linie den Kampf der abendländischen, 
rationellen und nüchternen Scholastik mit der morgen- 
ländischen, extravaganten, theosophischen Mystik dar- 
stellt". 

Dass auch Kaiser Kantakuzenos, besonders seitdem 
er von seinem vielbewegten Leben in den sechziger Jahren 
in einem Athoskloster Ruhe gefunden hatte, sich an der 
wissenschaftlichen Widerlegung des Barlaam und Akindynos 
beteiligte, ist bekannt. Auch diese seine Werke sind noch 
nicht veröffentlicht. Nach Ehrhard (S. 106) befindet sich 
die grosse, vier Teile umfassende Schrift gegen Barlaam 
und Akindynos in Cod. Laurent. pl. 8, 8 saec. XIV foll. 
379. Der Cod. Paris. 1242 foll. 437, der von Joasaph- 
Kantakuzenos selbst 1370—1375 auf dem Athos geschrieben 
wurde, umfasst die Schriften adv. Isaac. Argyrum, ad 
Paulum adv. Barlaami et Acindyni blasphemias, 
adv. ludaeos libr. IX nebst der Apologie gegen den 
Islam. | 

Zu dem dort genannten Paulus, dem der alte Kaiser 
jene Schrift widmete, mögen hier noch einige Bemerkungen 
beigebracht werden. Gemeint ist ohne Frage derjenige, 
welcher 1366— 1372 lateinischer Patriarch von Konstanti- 
nopel war. Und offenbar ist er derselbe, der in den fünf- 
ziger Jahren Erzbischof von Ephesus war. Als solcher hat 
er sich an den schon vorher mit ihm in brieflicher Ver- 
bindung stehenden Kaiser — mochte dieser damals wirk- 
lich noch im Besitze der Macht sein, oder der Bischof, wie 
die Anrede des unten folgenden Briefes anzunehmen nicht 


verwehrt, als Lateiner aus Hóflichkeit die frühere Titulatur 
(XLII [N. F. VII], 3.) 28 
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beibehalten — betreffs einiger wichtiger, ihm aber bisher 
aus des Kaisers schriftlichen Äusserungen nicht völlig klar 
gewordener dogmatischer Unterscheidungen um Auskunft 
gewandt. Der Brief ist von Parisot in seinem Werke 
„Cantacuzöne homme d'état et historien“ (Paris 1845) in 
einem mehrere wertvolle Sonderausführungen enthaltenden 
Anhange S. 332 aus einem Cod. 1249 der damaligen kgl. 
Biblioth. veróffentlicht, scheint aber bisher kaum beachtet 
worden zu sein. l 

Gregoras erzählt am Ende seines 29. Buches, dass ein 
Bischof der lateinischen Kirche des Ostens (es ist augen- 
scheinlich Paulus gemeint, obwohl er ihn nicht nennt) 1355 
oder Anfangs 1356 nach Konstantinopel kam, um sich über 
den Palamismus zu unterrichten und ein Urteil darüber zu 
gewinnen, ob er eine ketzerische Erscheinung sei oder 
nieht, und dass dieser im kaiserlichen Palaste Gregoras 
und Palamas darüber in ganz entgegengesetztem Sinne 
reden hórte. Jenen hatte die Kaiserin Helena, aus schonender 
Rücksicht für ihren Vater, den alten Kaiser, unvermutet 
entbieten lassen, damit er sich nieht vorbereiten kónne, 
diesen hatte Kantakuzenos aus der Gefangenschaft der 
Türken, in die er 1354 geraten, zu dem Zwecke loskaufen 
und herbeiholen lassen. So ist nun die Frage, ob der 
Brief der besagten Unterredung voranging oder folgte. 
Wie mir scheint, entschied sich Parisot mit Recht für das 
Erstere, da mit keinem Worte jener Unterredung im 
Blachernenpalast darin gedacht wird. Vielmehr scheint 
gerade dieser Brief, wie Parisot sehr ansprechend ver- 
mutet, dieselbe veranlasst zu haben, wovon Gregoras natür- 
lich nichts weiss. Kantakuzenos erfüllte den ihm von 
Paulus ausgesprochenen Wunsch nach Aufklärung über die 
grundlegenden Gedanken des Palamismus, nicht indem er 
sie ihm in einer Schrift entwickelte, wozu es ihm damals 
gewiss an Zeit und geistiger Ruhe fehlte, sondern indem 
er sie vor seinen Ohren durch den Urheber der Lehre 
selbst ihm entwickeln liess. Der Brief lautet: 
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YwryAorats xai cogo tors panied, vwo OrtvoyiQovusvoy 
&AÀovc «vaogoryvvow aywyovg x«i deëtdouc droize ` oi dë 
ueyarcı TOY Auer não rag 000vc onëxdetouenr xoi ovr£yovom, 
wort um mi nAsov anoogeiv. "Eàloflov roívvv naoa tig aig 
Buorkeiag uer aidobg rg dexougiën ngog us ygáuua, One, 
sË x«i Toig xaÀQg voobot xoi TOig Sous dıavorav &yovot xoi 
Toig TAG avapveioag &yvoovot quAoveixtag groin, Gre ueyainv 
auyipohiar EZrpinoı xai noAAnv vnowiov roic TE oo roig TE 
oan got TO nepi ri)» noAlwv Brorgrog doyua iv tj vueréga 
EnxAnoia qvivat te xai BAuorzoo.. “O9ev 7 tig opge Baoıksiag 
goude, WOonEO Tig Juck voro» gid neniņnowuëčvy, oag 
amoxgícecw èx učoov noujcare n&cav aupıBoklav xai vf ov- 
xopyavria undoe zogen ueradidoro. Jore E Eorıv èv 
Boaysi ta run Ginn TG uugpipohiaç &unow)vra' noOtov, e 
èv TO Be Tavrov on nQüyua TO TE SyOv xai TO iyOutvov' 
devrepov, Enti zéi to noayuatı juaqšoov xoi Eniwoia üraq£pst, 
ov Lv TO avanalıv &osoarw, doxvoigunc eneo mn ovota xai 
n &végyewx deg Zpoug ý ngüyua Te xai nivoa, n Enivom 
Ovo», yovv KAT TOV MUETEOAG VONOEWL rQOnOY go ` En 
yao Toig 0016 avyyoruuacı negieixero Envoi doegoen, ov- 
devog uhlov mgocxeuuécvov Ó ov ixavðv £vosiro Smuotw uóvp 
elvat Tv duogoogn, GL géit zai ru "ouer" Tolrov, ca 
troù nvooç xal roð MAlov nagaÓtyuaro Ovuywvei 000v mooc 
TO adınioerov, aAA ou sot ngog TNV NOQYUQTIXV TUVTOTHTE ' 
«ÀAÀo yao EOTı noyu TO no wWonsY Gët xai nào 7] 
toun wonse Evov, & xoi adıamyerwg nAÀgÀ« gë TaŬTA. 
Mn doxsirw de andes zÜ oÑ Bomieion xonov avudðéšaoðar ve 
tovtov OÀLyov wore Ta ngospoyusva dugog foot  xaÀoç yao 
oapnnołévra noÀ)v 0100001 xaonov outzolac Yvywv, vaigi- 
gout taç novno puns zyhiðag, dogne ys x«i tig artiov 
Stro xui Ta TOV dirovonvtwv Zugooëe orouara. 

Der Ton dieses Briefes ist ernst und hóflich, ein wenig 
überladen mit Umschreibungen und Vergleichen in den 
Eingangssätzen, aber bestimmt und klar in den Fragen, 
die der Schreiber dem Kaiser vorlegt und die dem Ver- 


stand und der Einsicht des Bischofs alle Ehre machen. 
28* 


436 J. Dräseke: Zum Hesychastenstreit. 


Die drei Fragen, welche er Kantakuzenos vorlegt, sind 
eben jene, von denen zuvor schon die Rede war als solchen, 
um welche sich der dogmatische Streit damals drehte: 
1. Fällt in Gott Haben und Sein (rd rs &x0v xoi tò Exoue- 
vov) zusammen? 2, Unterscheiden sich Wesenheit (ovoie) 
und Wirksamkeit (ev&oysıa) etwa wie Gedanke und That? 
Der 3. Punkt erscheint nicht in Frage-, sondern in Aus- 
sageform. Im Sinne des Bischofs würde der Gedanke als 
Frage etwa so lauten: Ist es richtig, das Wesen und die 
Wirksamkeit mit Feuer und Sonne zu vergleichen? Nein, 
ebensowenig wie mit Feuer und Wärme. Denn Feuer und 
Wärme sind zweifellos von einander unzertrennlich, aber 
sie sind nicht ein und dasselbe; ebensowenig wie Feuer 
und Sonne. Wesenheit und Wirksamkeit sind es auch 
nicht, wenn euer Vergleich richtig ist, würde Paulus hin- 
zufügen: demzufolge würden sie sich unterscheiden als 
Seinsweisen, es würden zwei göttliche Wesen, es würden 
zwei Götter sein. Und das ist gerade das Bedenken, 
das von Barlaam, Akindynos und Gregoras gegen Palamas 
und seine Gesinnungsgenossen immer und immer wieder 
erhoben wurde. 

So versetzt uns also dieser Brief höchst anschaulich in 
die damals erörterten Fragen, um die sich ein riesiges, zu- 
meist noch unveröffentlichtes Schrifttum gehäuft hat. Über 
die theologische Bedeutung der schriftstellerischen Haupt- 
vertreter der sich bekämpfenden Richtungen, besonders auch 
des Kantakuzenos, sind wir zur Zeit noch ausser Stande 
ein abschliessendes Urteil zu fällen. Den Stand der ganzen 
Frage hat Ehrhard a. a. O. überaus sorgfältig gekenn- 
zeichnet. 
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XVII. 


Miscellen zur späteren spanisch- 
westgothischen Kirchen- und Cultur- 
geschichte. 

Von 
Dr. phil. Franz Górres zu Bonn. 

I. Der Brief des Mónches Tarra an Rekared. 


Die , Epistola Tarrae monachi ad Reccaredum regem* 
ist zuerst abgedruckt bei Florez, España sagrada XIII, 
3. 414 f. (hiernach bei Migne, Patrol. lat. LXXX, S. 19) 
und in etwas besserem Wortlaut bei Wilhelm Gundlach, 
Epistolae Wisigoticae, Nr. 10, Mon. Germ. hist., Epistolarum 
tom. III, Berolini 1892, S. 676 f. Die Anrede lautet (ed. 
Gundlach, S. 676): ,Suggerendum: Gloriose triumphanti 
et invicta fide regnanti piissimo domino meo Reccaredo 
regi servus tuus Tarra indignus." 

1. Von diesem Schreiben gibt Helfferich (West- 
gothen-Recht, S. 49, Anm. 49) folgende Deutung: ,Dar- 
unter [d. h. im Codex Ovetensis der Madrider National- 
bibliothek (F 58)] ein Schreiben eines gewissen Tarra an 
den König Reccared, worin der Briefsteller sich wegen 
einer gegen ihn erhobenen Anklage zu rechtfertigen sucht, 
so dass man an eine weiter nicht bekannte Ver- 
schwörung denken kann“. Diese Erklärung ist aber 
grundfalsch: Erstens nämlich hat sich Helfferich ent- 
gehen lassen, dass Tarra ein Mónch des Klosters Cauliana 
bei Merida in Lusitanien war; letzterer gedenkt ausdrücklich 
seiner Zugehörigkeit zum „cetus Caulianensis^ (ed. Gund- 
lach, S. 676)!). 

1) Über die Lage des Klosters Cauliana bei Merida vgl. Florez 
a. a. O. XIII, 8. 241 f. und Gams K.-G. Spaniens II?, S. 117. In dem 
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Dass unser Briefsteller zum mindesten Priester war, 
erhellt aus der ascetischen Titulatur „Servus indignus", 
die sich bei Laien nicht nachweisen lásst!).  Zweitens, 
Helfferich spricht unbestimmt von „einer Anklage“. 
Dass es sich aber speciell um Unsittlichkeit handelt, ist 
aus folgenden Worten Tarra’s (ed. Gundlach, S. 676) zu 
ersehen. ... „spiritus patris, qui loquitur in nobis contra 
maculos? [corr.: maculosae!] turpitudinis coitum“; ausser- 
dem spricht der Mónch ebenda von einer ,coinquinatio 
polluta^. Wie drittens Helfferich hier an eine „Ver- 
schwórung" denken kann, ist unerfindlich. Freilich meint 
Gams II?, S. 117 nicht mit Unrecht: ,Sein [Tarra's] 
Brief... ist sehr dunkel geschrieben, so dass man Ver- 
schiedenes aus ihm herauslesen kann*. | 

2. Indess Folgendes lässt sich gleichwohl unschwer als 
wesentlicher Inhalt des Schreibens erkennen: Der Mónch 
Tarra war unter der Anklage der Unzucht auf Rekared's 
Geheiss aus seinem Kloster Cauliana bei Merida entlassen 
worden. In dem fraglichen Schreiben legt er nun feierlich 
Verwahrung ein und betheuert dem Kónig seine Unschuld. 
Die Untersuchung sei, so versichert er, oberfláchlich geführt 
worden; der Mönch will seit dem Tode seiner Ehefrau 
kein Weib mehr berührt haben ?). 


nach Gams II?, S. 113—118 gefälschten II. Kapitel des sog. Paul 
von Merida (ed. Florez, Esp. sagr. XIII, S. 340) heisst es: ... „cum 
in monasterio, cui Cauliana nomen est, quod Emerita urbe haud procul 
situm ferme millibus octo distat, ..., Renovatus abbas praeesset" etc. 

1) Vgl. Franz Görres, Demütige Titulaturen abendländischer 
Bischöfe des Vormittelalters, Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXVII, H. 4, 
S. 586—603 und zumal S. 587 nebst Anm. 2 das. (S. 587 f) und 
S. 602 f. 

2) „Clementissime domine..., praecepisti servum bene se- 
pultum [= der Welt abgestorben!] e sepuchro [corr.: sepulero!| 
evulgi [??] et saeculo pandi...nec infamia praessus [corr.: pressus!] 
nec laude erectus nec ego, qui loquor, sed spiritus patris, qui loqui- 
tur in nobis, contra maculosi [corr.: maculosae!] turpitudinis coitum, 
quo in cetu Caulinianense [corr.: ... /!] monachorum coinquinatione 
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Dieser Brief — mag nun Tarra ein Opfer bóswilliger 
Verleumdung gewesen sein, oder nicht — zeugt jedenfalls 
von dem lóblichen Eifer des frommen Herrschers, die sitt- 
liche Haltung des Klerus und zumal der Mónche zu heben. 
Unsere Epistel lásst sich nicht genauer datiren; gewiss ist nur, 
dass sie der Regierungszeit Rekared's (586 —601) angehórt. 

Gams II?, S. 117 charakterisirt den Inhalt des 
Schreibens zutreffend: ,[Der Brief ist] gerichtet an Kónig 
Reccared, weil er [Tarra] auf dessen Geheiss wegen Unsittlich- 
keit aus dem Kloster vertrieben wurde. Tarra versichert mit 
aller Energie seine vollkommene Unschuld.^ Gundlach 
(a. a. O. S. 676) gibt folgendes „argumentum“: „Tarra 
quidam in monasterio Caulinianensi cum scorto coiisse in- 
simulatus et indicta causa condemnatus Recaredo (I.) regi 
denuo insimulanti protestatur, se, innocentem damnatum, 
in tota Lusitania, coniuge mortua, nullam feminam teti- 
gisse^ (586—601). Indess diese Inhaltsangabe ist nur im 
grossen Ganzen richtig. Denn erstens vermisse ich nach 
s Tarra quidam“ den Zusatz „monachus“; dann nehme 
ich Anstoss an dem „Reccaredo ... denuo insimulanti. 
Dass der König den Ordensmann zum zweiten Mal der 
Unzucht beschuldigt habe, lässt sich aus dem Schreiben 
selbst nicht nachweisen. 


II. Über drei Siegesmünzen Rekared’s I. und seine 
Titel. 

1. Heiss, ... monnaies des rois Wisigoths d'Espagne, 

S. 89—94 und pl. II. III. XIII veróffentlicht 43 Münzen 


polluta sum infamatus et crimine pessimo fraudulenter obiectus, ut 
vulbae aborsum proiecerunt indemnatum ... Sed amplissima noverit 
tranquillitas vestra falsidicam vocem eorum; nam tempore omni nullo 
sub caelo quolibet gradu virorum laieus ac monachus ullis sceleris 
dictis nullus me operantem sustinuit .. .: in Emerita urbe et Lusitania 
omne illum scortum nunquam didici, sed Lusitaniae, prima et no- 
vissima, mihi quod permansit coniux una, fatali sorte morte trans- 
missa — nec decet cuiusquam et monachus iniens — denuo mulier 
labia mea tetigit osculo" (S. 676 .. A 
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des katholischen Herrschers, die eine ungleich geringere 
geschichtliche Ausbeute bieten, als die seinea grossen Vor- 
gängers Leovigild (bei Heiss a. a. O. S. 81—84 und 
pl. I und XIII). Da ich eine Anzahl Rekared- Münzen 
schon in einem früheren Aufsatz verwerthet habe!), so 
beherrschen hier nur noch drei Siegesmedaillen unser 
Interesse. 

Zunächst kommt die Münze Nr. 4 von Brigantium 
„Reccaredus re(x) Berganea Victor“ (Heiss, S. 89 und 
pl. II) in Betracht. Es ist die Frage: Auf welchen Krieg 
Rekared’s nimmt diese Siegesmedaille Bezug? Nach Isid. 
Hisp., hist. Goth. c. 54, ed. Mommsen, S. 290 hat Leovi- 
gild's Nachfolger nicht nur gegen die Byzantiner, sondern 
auch gegen die Basken, die trotzigen Bewohner des nórd- 
lichen und nordwestlichen Spaniens, oft kleinere Kriege 
geführt: ,saepe etiam et lacertos contra Romanas insolentias 
et inruptiones Vasconum movit, ubi non magis bella 
tractasse quam potius gentem quasi in palaestrae ludo pro 
usu utilitatis videtur exercuisse". Da nun Bergancia, das 
Brigantium der Römer nach den Itinerarien, das heutige 
Detanzos, dem Baskengebiet angehórt (s. Heiss, S. 45: 
. .. „Betanzos est à 24 kilomètres de la Corogne [Coruäa!] 
et à 54 de Sant-iago“), so verherrlicht unsere Münze einen 
der zahlreichen leichten Siege Rekared's über die stets 
unruhigen Basken. 

Ebenso ist auch die Münze Nr. 40 (Heiss, S. 94 
nebst pl. III): „Reccaredus rex | Tornio Victoria“ zu 
deuten, falls es erlaubt ist, Tornio, das Heiss, S. 62 frei- 
lich als „localité incertaine“ bezeichnet, mit Torno in der 
Umgebung von Coruña bezw. von Oviedo zu identificiren 
(s. Heiss a. a. O.). e 

Schwieriger ist es, anzugeben, auf welchen Feldzug 
sich die Münze Nr. 41 von Tude [= Tuy in Gallácien, 

!) Vgl. Franz Górres, Kónig Rekared der Katholische (586— 


601), Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie XLII — 1899, Heft 2, 
S. 210—322. 
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im ehemaligen Suevenreich] (Heiss S. 94 nebst pl. III) 
„Reccaredus rex | Victoria in Tude* beziehen soll. Das 
Suevenreich wurde bekanntlieh ja schon von Leovigild 
(585 im Frühjahr) in die westgothische Provinz Gallaecia 
umgewandelt!), und für die Regierungszeit Rekared's lässt 
sich kein einziger suevischer Aufstand nachweisen. Da 
gibt es nur eine Erklárung: Unsere Medaille feiert die 
siegreiche Abwehr eines Baskenheeres, das sich unter Ver- 
heerungen den Weg nach Galläcien bis nach Tuy gebahnt 
hatte! Isid. Hisp. a. a. O. spricht ja von ,inruptiones 
Vasconum“. 

2. Der vollständige Name des ersten katholischen 
Königs von Spanien lautet Flavius Reccaredus. Auf den 
Münzen freilich liest man stets nur „Reccaredus bezw. 
Reccaridus rex“. Dagegen begegnet „Flavius Rec- 
caredus^ in der Toletanischen Consecrationsinschrift vom 
12. April 587 (bei Hübner, Insc. Hisp. christ. S. 49, 
Nr. 155)2), in seinen beiden Unterschriften auf dem Tole- 
tanum von 589 (Mansi IX, S. 983. 1000)5) und in den 
Überschriften der Leges Visigothorum ... ed. Zeumer, 
Hannoverae et Lipsiae 1894, III, tit. 5, 2, S. 112(— 114) 
Flavius Reccaredus rex, XII, tit. 1, 2, S. 297 f., XII, 
tit. 2, 12, 8. 305. Der Umstand, dass Reccared, wahr- 
scheinlich bei seiner Krönung, sich den Namen Flavius in 
Erinnerung an Titus, den menschenfreundlichsten aller 
Imperatoren, beilegte, symbolisirt seine romanisirende Ge- 
sinnung®). ` 

1) Vgl. Joh. Biel, chron. a. III Mauricii imp. . . ., 2, ed. 
Mommsen, 8. 217 und die Siegesmünze ,Leovigildus rex | Por- 
tocale [= Oporto!) Victi [corr. Vietorial] bei Heiss a. a. O., 
8. 83, Nr. 218, pl. XIII, Nr. 1. Weitere Quellenbelege bei Franz 
Görres, Kirche und Staat im spanischen Suevenreich, Zeitschr. f. 
wiss. Theol. XXXVI, H. 4, S. 570 Anm. 1. 

*) Vgl. Franz Górres, Rekared der Katholische a. a. O. S. 280. 

3) 8. den in voriger Anm. citirten Aufsatz, S. 284—298. 


-4) Übrigens nennt sich schon Rekared's arianischer, aber ka- 
tholikenfreundlicher Vorgänger Theudis (reg. 531—548) in seinem 
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Erst die Nachwelt hat dem Bruder Hermenegild's den 
Beinamen „Der Katholische“ zuertheilt. Eine wenigstens 
dem Sinne nach damit übereinstimmende Bezeichnung 
findet sich nur bei einem Zeitgenossen, beim Chronisten 
von Biclaro, unserer Hauptquelle: Chron., ed. Mommsen, 
anno VIII Mauricii ..., 1, S. 219: ... ,christianissimus 
Reccaredus^ ... Dieser Ausdruck bedeutet im Frühmittel- 
alter, im Gegensatz zum Arianismus (bezw. zum Juden- 
tum) angewandt, so viel wie den „eifrig Katholischen‘. 


II. Das Schreiben des Westgothenkönigs Sisebut 
(reg. 612—620) an den tarraconensischen Metro- 
politen Eusebius, eine Fundgrube der Kirchen- und 
Culturgeschichte, ein Problem philologischer und historischer 
Kritik. 
A. Was wissen wir sonst über den Adressaten, den 
Metropoliten Eusebius (610 [P] bis etwa 632)? 


1. Die Anfänge dieses Prälaten sind in undurchdring- 
liches Dunkel gehüllt, da Isidor von Sevilla und Ildefonsus 
von Toledo ihm keine Stelle in ihren gleichlautenden 
Büchlein „De viris illustribus* eingeräumt haben. 


In den Unterschriften des dritten Toletanum vom 8. Mai 589 
kommt kein tarraconensischer Metropolit vor (s. Mansi 
IX, S. 1000—1002). Auch auf dem Caesaraugustanum II 
(Saragossa) vom 1. Nov. 592 ist unser Eusebius nicht 
vertreten; denn an erster Stelle unterzeichnet da (Mansi X, 
S. 472): , Artemius in Christi nomine episcopus Tarra- 
conensis provinciae metropolitanus . . . subscripsi^. In 
den Subscriptionen des (gemischten) toletanischen Concils 


von Zeumer nach dem nichtpaginirten „Codex palimpsestus der 
Lex Romana Visigothorum im Capitelsarchiv zu Leon“ veröffentlichten 
Processkostengesetz vom 24. November 546 „Flavius Theudis rex“ 
(8. Zeumer, Über zwei neuentdeckte westgothische Gesetze“, Neues 
Archiv für deutsche Geschichte XXIII = 1898, H. 1, IV. (S. 75— 
112), 8. 77. 
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von 597 fehlt der tarraconensische Metropolit (Mansi X, 
S. 478 f). Die Acten des Oscense (Huesca in Aragonien) 
von 598 weisen überhaupt keine Unterschriften auf 
(Mansi X, S. 479—482). Auf dem Barcinonense II 
(Barcelona) vom 1. Nov. 599 unterzeichnet noch nicht 
Eusebius, sondern Asiaticus als Metropolit der Tarra- 
conensis (Mansi X, S. 483). 

Erst in den Unterschriften des „Decretum Gundemari 
regis^ von 610 figurirt an vierter Stelle; ,Ego Eusebius 
Tarraconensis ecclesiae episcopus subscripsi“ (Mansi X, 
S. 512). Aber die Echtheit dieses Actenstückes ist ebenso 
anfechtbar, wie die des gleichzeitigen Toletanischen Concils 
(Mansi X, S. 507 CL in dessen Unterschriften übrigens 
der Name des Eusebius fehlt!). Ist auch seine Unter- 
zeichnung des ,Decretum Gundemari“ nicht einwandfrei, 
so kann man doch die Annahme, er, der wenige Jahre 
später (614), wie alsbald gezeigt werden soll, sicher In- 
haber der tarraconensischen Metropole war, hätte schon 
damals (610) diese Würde bekleidet, nicht ohne Weiteres 
abweisen. 

Wie gesagt, Eusebius unterzeichnet zum ersten Mal 
unzweifelhaft als Metropolit der Tarraconensis auf der 
Synode von Egara vom 13. Januar 614 (Mansi X, S. 531, 
Pueyus, Collectio concil. Hisp. I, Matriti 1784, S. 628): 
Eusebius subscripsi“. Dass wirklich unser Eusebius ge- 
meint ist, dafür sprechen zwei Gründe: Erstens handelt es 
sich um ein Provinzialconeil der Tarraconensis, und 
Eusebius unterschreibt an erster Stelle. Sodann meldet, 


1) Vgl. Hefele III?, S. 66, Gams II*, S. 70—77, Dahn, Könige V, 
S. 175, VI !, 8. 489—441) und Ferreras- Baumgarten, Allgem. Historie 
von Spanien II, Halle 1754, III. Th., $8 465. 466, S. 337 f. Bezüg- 
lich der angeblichen Echtheit beider Documente, die bezwecken, die 
bisherige Kirchenprovinz Carthagena dem Toletanischen Sprengel 
zu unterstellen und so diesen zur Metropole zu erheben, mag es ge- 
nügen, die Worte Mansi's (X, S. 511) einzurücken: ... „Genuinum 
8it necne concilium istud [das sog. Toletanum von 610!], viris do- 
etissimis disceptandum relinquo" . . .! 
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wie wir später sehen werden, um 632 Bischof Braulio von 
Saragossa seinem Amtsbruder Isidor von Sevilla ausdrück- 
lich das Ableben des ,Bischofs Eusebius von Tarra- 
gona“. 

Übrigens beschränkte sich das von 12 Bischöfen und 
2 Priestern besuchte Egarense darauf, den zweiten Canon 
des Oscense von 598 (Mansi X, S. 479 f.) zu erneuern, 
der jeden Bischof anhält, die Keuschheit des Klerus auf's 
Peinlichste zu überwachen!) Egara ist identisch mit dem 
jetzigen Terrassa bei Barcelona, wie Stephan Baluzius in 
seiner ,Dissertatio de episcopatu Egarensi^ (bei Mansi X, 
S. 532—534) nachgewiesen hat. 


2. Besser als über den terminus a quo der Wirksam- 
keit unseres Eusebius sind wir über den terminus ad quem 
derselben unterrichtet. 


Nach Gams II? S. 79 f. 147 wäre der Metropolit 
um 632 gestorben; die Richtigkeit dieses annähernden 
Todesjahres erhellt aus folgender Erwägung: In der 
„Epistola V Braulionis ad Isidorum [Hispalensem] (ed. 
Risco, España Sagrada XX X, S. 322--326) S. 326 (helt 
Braulio, Bischof von Saragossa, seinem Freunde Isidor den 
Tod seines (des tarraconensischen) Metropoliten mit und 
bittet den Amtsbruder, sich beim König (Sisenand) um 
baldige Bestallung eines würdigen Nachfolgers angelegen- 
lichst zu verwenden?). Der Bruder Leanders antwortet 
nun dem Freunde u. a. Folgendes (Ep. VI, Isidori ad 
Braulionem, ed. Risco, Esp. Sagr. XXX, S. 326 f): „Dein 
Brief traf mich zu Toledo in voller Aufregung wegen 


1) Vgl. Hefele UI? S. 67, Gams, a.a. O. II?, S. 62 f., Dahn 
VI , 8. 442, Ad. Helfferich, Westgothen-Recht, S. 55 u. Ferreras 
II, III. Th., $ 473, S. 341 f. 


2) ... suggero tibi]: ut, quia Eusebius noster metropolitanus 
decessit, habeas misericordiae curam. Et hoc filio tuo nostro do- 
mino suggeras: ut utilem illi loco praeficiat, cujus doctrina et sanctitas 
ceteris sit vitae forma“ ..., vgl. Gams II?, S. 147. 
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des bevorstehenden [National-|Coneils. Ich habe dem 
Kónig Deinen Wunsch vorgetragen, aber nicht den von 
Dir erwarteten gnádigen Bescheid erhalten; er schiebt die 
Ernennung des neuen tarraconensischen Metropoliten noch 
auf“! ). 

Es ist die Frage: Welcher Zeit gehören beide Schreiben 
an? Dass dieser Gedankenaustausch erst nach Braulio’s 
Beförderung zum Episcopat stattfand, ersieht man aus der 
Überschrift der epist. VI (... ,Braulioni episcopo Isidorus"). 
Braulio folgte im Jahre 631 seinem Bruder Johannes auf 
den bischöflichen Stuhle von Saragossa. Diese Chronologie 
ergibt der Vergleich der Zeitangaben von Ildefonsus, 
De viris ill. c. VI (Joannes) (ed. Arevalus, Isidori Hisp. 
opp. VII, S. 170, ed. Gustav v. Dzialowski, Isidor und Il- 
defons, Kirchengeschichtliche Studien, herausgegeben von 
Knópfler, Schrörs, Sdralek, IV. Band, II. Heft (160 S.), 
S. 138), wo es heisst: [Joannes] ,duodecim annis tenuit 
sedem honoris. Substitit (Joannes) temporibus Sisebuti 
[reg. 612—620] et Suinthilani [reg. 621—631] regum 
[sed. 619—631], und Ildefons., de vir. ill. c. XI (Braulio) 
(ed. Arevalus a. a. O. S. 172; ed. Dzialowski a. a. O., 
S. 144): ,Duravit (Braulio) in regimine Sisenandi [reg. 
631— 636], Chintilae, Tulganis et Chindasvinthi regum“. In 
der epist. VI bekundet Isidor seine Aufregung wegen des. 
bevorstehenden Concils, des Toletanum IV von 633, der 
ersten spanischen Nationalsynode seit dem Tolet. III 
von 589. Das Ableben Euseb's und der Briefwechsel der 
beiden Prálaten erfolgte also nach 631 und vor 633; auf 
dem Tolet. IV unterzeichnet als tarraconensischer Metropolit 


!) „Domino meo et Dei servo Braulioni episcopo Isidorus. 
Tuae sanctitatis epistolae me in urbe Toletana invenerunt. Nam 
permotus fueram causa concilii... De constituendo autem 
episcopo Tarraconensi non eam, quam petisti, sensi sententiam regis: 
sed tamen et ipse adhuc, ubi certius convertat animum, illi manet 
incertum"; vgl. Gams II?, a. a. O. 
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bereits ein gewisser Audax (Mansi X, S. 641); das un- 
gefähre Todesjahr Euseb’s ist also 6321). 


B. Das Schreiben des Königs Sisebut an Eusebius 
von Tarragona selbst und seine richtige Erklärung. 


1. Am bekanntesten ist unser Eusebius durch ein an 
ihn gerichtetes scheltendes Schreiben des frommen Königs 
Sisebut (reg. 612—020) geworden. 

Dieser Brief, abgedruckt von Florez, España Sa- 
grada VII, Seg. edic., Madrid 1766, Cartas del rey Sise- 
buto, VI, S. 317 und in genauerem Wortlaut von Gund- 
lach, Epistolae Wisigoticae, Mon. Germ. hist., epistolarum 
tom. Ill, Berolini 1892, 7., S. 668 f. lautet: „Sancto ac 
venerabili patri Euseb(io episcopo). Mortuam magis quam 
mori(turam) epistolam de cinerosis sepulchris ex(ortam). 
quamlibet pollutam et omni contagione cenosam extremis 
vix adtigimus manibus: quem magis anelantem (anhelantem), 
utpote non mortuam, sed nunquam viventem aspeximus. 
Id in fumosis ipsis fabillis advertimus, inanium vos esse 
sectatores causarum, et non rerum firmissimarum te con- 
sentaneum esse, sed miseris hominibus et inflatis inaniter 
consentire, Obiectum hoe: quod de ludis teatriis (theatriis), 
faunorum [ludiis theatris taurorum (Stiergefechte!) 
iure coniecit Florez a. a. O.!] scilicet ministerio sis ademptus, 
nulli videtur incertum. Quis non videat, quod etiam videre 
peniteat beatis viris [corr.: beatos viros!|], cadavera te 
. fetentia et homines divinis cultibus assidue deditos tua ` 
exprobrare sententia reproba? Ergo deinceps nostre per- 
hennitatis (perennitatis) affatos nequaquam exspectes, sed 
huic viro, qui Deo magis quam miserandis placet hominibus, 
ecclesiam Barcinonensem regendam gubernandam- 


1) Die 44 Briefe Braulio's wurden im vorigen Jahrhundert zu 
Leon aufgefunden und sind abgedruckt bei Migne, Patrol. Lat., 
vol. 80, S. 649—700 und Risco, Esp. Sagr. XXX, S. 318—395 (vgl. 
Gams II?, S. 146 und v. Dzialowski a. a. O. S. 145). 
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que conmitte, quatenus Christo auspice gloriosa patuerit 
sollemnitas pasce: de eius gaudeamus pontificatum [corr.: 
pontificatu!] obtabile [corr.: optabil!] et de vestra tandem 
vel sera consensione". 

Dieses im fürchterlichen Latein des 7. Jahrhunderts 
abgefasste Schreiben muss dem Sinne nach unter Weg- 
lassung des Unwesentlichen etwa so übersetzt werden: 
„Deinen mehr als kläglichen Brief habe ich kaum mit 
den Fingerspitzen anzurühren vermocht. Ich höre, dass 
Du, statt Dein hohes Amt würdevoll zu verwalten, Deine 
Zeit mit Besuch von Stiergefechten vertródelst, dass Du 
mit Leuten, die in so erbärmlichen Äusserlichkeiten auf- 
gehen, mit Vorliebe verkehrst, dass Du endlich 
stinkende Knochen dem Worte Gottes vorziehst. — 
Weigere dich nicht länger und ernenne endlich einen 
würdigen frommen Mann zum Bischof [zu Deinem 
Suffraganen] von Barcelona*. Wie der Schluss an- 
deutet, ist der Brief um die österliche Zeit geschrieben, in 
welchem Jahre, ist ungewiss; wir kónnen nur mit Gund- 
lach (S. 668) annehmen, dass das Actenstück der Regie- 
rungszeit Sisebuts angehört, also zwischen 612 und 620, 
verfasst ist. 

Das Schreiben ist nun in doppelter Hinsicht hoch- 
bedeutsam: Einmal erhellt daraus, dass auch zur Gothen- 
zeit die rohen spanischen Stiergefechte fortge- 
dauert haben; unsere Epistel ist aber auch das 
einzige Beweisstück für diese Thatsache. — Sodann 
ist der vorliegende Brief nebst Sisebuts Schreiben an 
Bischof Cácilius von Mentesa, dem er in Kriegszeiten (im 
Kampfe mit den Byzantinern) Ascese zur Unzeit vor- 
wirft!), ein Beweis, dass der streng katholische Monarch 
es wohl gewagt hat, gelegentlich auch an den Episcopat 


1) Epist. Wisigot. 2, ed. Gundlach a. a. O. S. 662 f.; vgl. 
FranzGörres, Weitere Beiträge zur Kirchen- und Culturgeschichte 
des Vormittelalters, Zeitschr. f. wiss. Theol. XLI — 1898, Heft 1 
(s. 771—111), V.... Cäcilius von Mentesa . .., S. 105—111. 
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ein ernstes strafendes Wort zu richten und die Rechte 
der Krone gegenüber der bischóflichen Tiara zu 
wahren. 

Warum der Kónig über Eusebs Schreiben so entrüstet 
ist, lehrt der Zusammenhang seiner Antwort: Der Metro- 
polit zógert, das erledigte Suffragan- Bisthum Barcelona 
wieder mit einem würdigen Prálaten zu besetzen, und zieht 
ausserdem Stiergefechte und ähnliche klägliche welt- 
liche Lustbarkeiten seinen amtlichen Obliegenheiten vor. 

Wen hat aber der so heftig gescholtene Metropolit 
auf Wunsch des Königs zum Suffraganen von Barcelona 
ernannt? Da der Brief zwischen 612 und 620 abgefasst 
ist, darf man wählen zwischen Emila oder Aemilianus, 
der 614 auf dem Egarense als Barcinonensis unter- 
zeichnet (Mansi X, S. 531), und dem Severus, als dessen 
Stellvertreter auf der vierten Toletanischen Nationalsynode 
von 633 der Priester Johannes unterschreibt (Mansi X, 
S. 643): ,Joannes presbyter vicarius Severi Bareinonensis 
episcopi subscripsi". 

2. Gundlach deutet zwar unser Schreiben im Wesent- 
lichen richtig, bezieht aber das „ecclesiam Bareinonensem 
... conmitte* irrtümlich auf Absetzung des bisherigen 
Inhabers (a. a. O. S. 668) !). 

Auch Aschbach (Westgothen, S. 241) und Helffe- 
rich (Westgothen-Recht, S. 54) denken ohne Grund an 
Absetzung des Bischofs von Barcelona, den Ersterer noch 
dazu, wie es scheint, mit unserem Eusebius verwechselt. 
Lembke, Spanien (I) (S. 90 nebst Anm. 4 das.) nimmt 
nach dem Vorgang von Mariana (De rebus Hispaniae 
l. VI, e. 3) im Widerspruch mit Text und Zusammenhang 


1) ,Sisebutus rex Eusebium (Tarraconensem episcopum) munere 
suo indignum deditumque ludis scenicis obiurgans quendam Barci- 
nonensem episcopum [sic! es handelt sich um Emila oder Severus!] 
deponere eiusque ecclesiam ei, qui has litteras perferat [P! warum 
soll denn gerade der Überbringer des ungnüdigen Schreibens der 
königliche Candidat für Barcelona sein?], tradere iubet." 
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gar Deposition des Metropoliten an! Wir haben ja 
gesehen, dass Eusebius erst um 632 gestorben ist. 


Ferreras (II, III. Th., 8 487 S. 350) meint: „König 
Sisebut starb im ersten Monat dieses Jahres (621; corr.: 
620!). Seine letzte [P] Verrichtung war die Absetzung [??] 
des Bischofs von Barcelona: Ob dieser nun zwar eine 
solche Bestrafung wohl verdienet hatte [?!] so gebürete 
solches dem Könige nicht. Und Gott zeigte an ihm, 
dass er die Monarchen auf das Todtenbette legen 
kann, wenn sie sich in Kirchensachen mischen 
wollen“ [sic!]. Also Ferreras will hier sogar den „Finger 
Gottes^ sehen, aber nur in Folge eines Labyrinthes von 
Irrthümern und Missverstándnissen. Nicht einmal das un- 
logische „post hoc, ergo propter hoc“ steht ihm zur 
Seite! Sisebut starb freilich vielleicht an Vergiftung !), 
aber erstens der Brief an den Tarraconenser ist zwischen 
612 und 620 verfasst; es ist also durchaus nicht sicher, 
dass der König das Schreiben erst kurz vor seinem Tode 
abgesandt hat. Zweitens, der Spanier verwechselt den 
Eusebius von Tarragona mit dessen Suffragan von Barcelona. 
Drittens endlich entscheidet er sich ohne Grund für Ab- 
setzung! 


Gams interpretirt unsern Brief richtig, übersieht nur, 
dass der von Eusebius auf Sisebut's Wunsch geweihte 
Suffragan sowohl Severus als Emila sein kann, dass also 
nicht bloss der Erstere in Betracht kommt (K.-G. Spaniens II?, 
S. 79 f.; früher [II!, S. 53 f.] unsicher und zweifelhaft!). 


Dahn (Kónige V, S. 183 f.) deutet Siesebut's Schreiben 
correct, will von Absetzung des Barcinonensis oder gar 
des Metropoliten nichts wissen, nur bezieht er ,cadavera 
fetentia^, worunter man doch wohl die Pferde- und Stier- 
cadaver in der Arena zu verstehen hat, im Widerspruch 


1) Isid. Hispal. hist. Gothor. ed. Th. Mommsen, auct. ant. XI, 
e. 61, 8. 291 f.: „hunc (Sisebutum) alii proprio morbo, alii inmoderato 
medicamenti haustu (alii veneno) asserunt interfectum". 
(XLII (N. F. VII], 3.) 29 
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mit der grossen, freilich stark antisemitisch gefärbten, 
Frómmigkeit des Kónigs!) auf Reliquien; ein Sisebut 
hat schwerlich ebenso wenig, wie Rekared, einem Prálaten 
,blinden Cult mit den Knochen der Todten^ vorgeworfen! 


XVIII. 
Noch einmal 


der Adler des Ezra-Propheten. 


A. Hilgenfeld. 


I 


Die Abfassung des Ezra-Propheten (4 Ezra) nach der 
rómischen Zerstórung Jerusalems (70 a. D.) gilt noch immer 
Vielen als ausgemacht, obwohl die rómische Kaiserreihe 
von Caesar bis Domitianus oder Nerva lange nicht aus- 
reicht, nun die 12 Fittiche und 8 Flügelein des welt- 
herrschenden Adlers nebst seinen 3 Köpfen (also auch 
Hälsen) zu erklären. Da sucht man das Zeugnis der 
sicher vor 70 a. D. geschriebenen Himmelfahrt des Moses 
immer noch zu beseitigen. Wie Herrn D. P. W.Schmiedel 
nebst dem ihm folgenden Eugen Hühn und auch Herrn 
D. Emil Schürer diese Beseitigung gelungen ist, habe 
ich dargelegt in dieser Zeitschrift (1898. IV, S. 610 f. 
1889. I, S. 158 f. II, S. 331 f.). 

Schmiedel schliesst seine Erwiderung (Protest. Monats- 
hefte III, 1899, Heft 4, S. 150-- 142) mit der Bemerkung, 


1) Vgl. Isid. hist. Goth. a. a. O. c. 60, S. 291. 
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selbstverstándlich bleibe es jedem unbenommen, auch nach 
seinem Hinweise auf Deut. XXXII, 11 daran festzuhalten, 
dass das 4. Ezra-Buch die Grundlage der Himmelfahrt des 
Moses und der Rómerstelle (X, 7) sei. „Aber dass sie es 
sein müsse. weil es keine andere gebe, und dass sie 
[4. Ezra] deshalb notwendig vor jenen Schriften [Himmel- ` 
fahrt des Moses und Römerbrief] anzusetzen sei — und 
dies war es, was ich bestritt — dürfte nunmehr definitiv 
widerlegt sein“. Man sehe! 


Mosis assumptio X, 28: Tunc felix eris tu, Istrahel, 
et ascendes supra cervices et alas aquilae, et inplebuntur, 
et altabit te deus et faciet te haerere caelo stellarum loco 
habitationis eorum. et conspicies a summo et vides inimicos . 
tuos in terra et cognosces illos et gaudebis et ages gratias 
et confiteberis creatori tuo. 


Das soll heissen: ,Dann wirst du glücklich sein, Israel, 
und hinaufsteigen wirst du auf (supra == èni, nicht vato) 
den Hals und die Flügel (oder: dem Halse und den 
Flügeln) des Adlers [um, wie der Dichter auf dem Pega- 
sus sitzend, zum Himmel emporzusteigen], und sie [das 
Subject werde ausgefallen sein] werden erfüllt werden. 
Und erhöhen wird dich Gott und machen. dass du an dem 
Himmel der Sterne schwebest, an dem Orte ihrer Woh- 
nung. Und du wirst erblicken von oben herab und siehst 
deine Feinde auf Erden und wirst sie erkennen und dich 
freuen und Dank sagen und bekennen deinem Schópfer". 


Schmiedel kommt also selbst nicht aus mit dem 
Adler Deut. XXXII, 11, welcher bei Ausbreitung der 
Fittiche seine Jungen auf seinem Rücken [nach den LXX 
weder auf Hals noch Flügeln] emportrágt, und zieht den 
auf dem Pegasus [doch auch weder auf Hals noch auf 
Flügeln, auch nicht auf dem Nacken] sitzenden Dichter 
herbei. Ein auf dem Nacken des Pegasus sitzender Dichter 
ist allerdings bezeichnend für die Verlegenheit bei dieser 


Beseitigung der Hälse und Fittiche des Adlers, welche 
29* 
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augenscheinlich das Subject von 'inplebuntur' sind, d. h. der 
Hálse des dreikópfigen Adlers und seiner bedeutsamen 
12 Fittiche und 8 Flügelein in dem Ezra-Propheten, welche, 
wenn Israel über sie emporsteigt, in Erfüllung gehen oder 
nicht mehr über der Erde herrschend walten, sondern zu 
Boden liegen werden. 


Wenn man das Zeugnis der Himmelfahrt des Moses 
für den Ezra-Propheten nicht anders beseitigen kann, als 
durch ein Treten auf den Nacken oder die Flügel des zu 
Boden liegenden, oder durch ein Reiten auf Rücken oder 
Nacken des fliegenden Adlers, gar nach Art eines dem 
Pegasus auf dem Nacken sitzenden Dichters, so stellt man 
nur wider Willen dieses Zeugnis noch heller in das Licht, 
zumal wenn man für 'inplebuntur' das durch den Zusammen- 
hang gebotene Subject verschmáht. 


Die Ungunst, mit welcher die bis jetzt herrschende 
Theologie (auch mein früherer Jenenser College Schmiedel 
und E. Hühn) meine Forschungen auf dem Gebiete der 
jüdischen Apokalyptik aufgenommen hat, erweist sich 
gerade in diesem Falle als unberechtigt. Als 1886 mein 
Werk über die jüdische Apokalyptik (1857) vergriffen 
war, habe ich es unterlassen, eine neue Ausgabe zu be- 
sorgen, weil ich damals an die Neubearbeitung in einem 
Werke über die Jüdisch-christliche Apokalyptik dachte. Zu 
solehem Werke werde ich vielleicht nicht mehr kommen. 
Um so weniger brauche ieh zu schweigen, wenn meine 
Forschungen über die jüdische Apokalyptik nur noch zur 
Bestreitung berücksichtigt werden. 


II. 


Unbegreiflich findet es freilich auch kein Geringerer 
als J. Wellhausen (Skizzen und Vorarbeiten, 6. Heft. 
1899, S. 241 f.), dass ich den Ezra-Propheten (4. Ezra) 
noch immer nicht erst nach der rómischen Zerstórung 
Jerusalems ansetze. Insbesondere sucht er (S. 241 f.) das 
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Adler-Gesicht 4. Ezra XI. XII auf die Zeit Kaiser Do- 
mitian's zu deuten, indem er sich an Volkmar, E. Renan 
und À. Dillmann (1888) anschliesst, ohne namentlich 
meine Beleuchtung des Letztgenannten (in dieser Zeitschrift 
1888. III, S. 380 f.) nur zu beachten. Zwar stelle der 
Text in seiner gegenwärtigen Gestalt dieser Rechnung 
grosse Schwierigkeiten entgegen. „Aber daran ist eine 
spätere Überarbeitung schuld, welche die Flügel [12 grosse 
und 8 kleine] einzeln, statt paarweise gezáhlt hat, wahr- 
scheinlich um die Frist der Erfüllung von Domitian auf 
einen späteren römischen Kaiser hinauszuschieben*. Die 
Möglichkeit, 6 Flügelpaare als 12 Flügel zu bezeichnen, 
könne nicht bezweifelt werden. Praktisch sei mit einem 
einzelnen Flügel nichts anzufangen. „Mit einem einzelnen 
Flügel fliegt der Adler nicht“. Gewiss nicht. Aber der Seher 
lässt ihn ja auch nicht mit je einem Einzelflügel fliegen, 
sondern als das 4. heidnische Weltreich Daniel’s mit allen 
zugleich, um über die Erde und ihre Bewohner zu 
herrschen (XI, 5), dann aber auf seinen Krallen stehen 
(XI, 7) und so die einzelnen Flügel (12 grosse und 8 kleine) 
nach einander erheben oder erwecken und zur Herrschaft 
bringen. Wellhausen unterscheidet nun drei Gruppen, 
wie er sagt, von Kaisern (der Seher redet nur von Königen), 
nämlich 1) die 12 grossen Flügel als Flügel-Paare, die 
6 Julier, von Caesar bis Nero, 2) die 8 (6) kleinen Flügel 
als die Interreges, 3) die 3 Häupter als die Flavier 
Vespasianus, Titus, Domitianus. 

Aber wie ist es möglich, die 12 grossen Flügel auf 
die 6 Julier zu deuten? Die dem Seher gegebene Deutung 
lautet doch XII, 14—16: „regnabunt autem in ea (ri 
reragrp Pachel) XII [non VI] reges, unus post unum, 
nam secundus (o d? devregog) qui incipiet regnare, ipse 
tenebit amplius tempus prae XII [non VI]. haec est inter- 
pretatio XII alarum quas uidisti^. Die Deutung der 
12 grossen Flügel auf 6 Herrscher als Flügelpaare steht 
im Widerspruch mit der ausdrücklichen Deutung des Ge- 
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sichtes und mit dem Gesichte selbst. XI, 12— 19: Et 
uidi et ecce a dextera parte surrexit una penna [ Alexander 
M.] et regnauit super omnem terram. et factum est cum 
regnaret, et uenit ei finis, et non apparuit, ita ut non 
appareret locus eius (cf. Dan. VIII, 8. 22). et sequens 
exsurrexit et regnauit et ipsa (o zrzgvt) multum tenuit 
tempus. et factum est cum regnaret, et ueniebat finis eius, 
ut non appareret sicut prior. et ecce uox emissa est illi 
dicens: Audi tu, quae toto tempore tenuisti terram, hoc 
annuntio antequam incipias non parere. nemo post te tenebit 
tempus tuum, sed nec dimidium eius. et leuauit se tertia 
et tenuit principatum, sicut et priores, et non apparuit et 
ipsa. et sic contingebat omnibus alis singulatim [non: 
binis] principatum gerere et iterum nusquam conparere*. 
Wellhausen nennt es wohl anerkannt, dass die Charakte- 
ristik des zweiten Gliedes dieser Gruppe nur auf Kaiser 
Augustus passe. Aber ich stehe gar nicht allein mit der 
Behauptung, dass XI, 12—19 nur die Flügel der rechten 
Seite zur Herrschaft gelangen und verschwinden lásst. Das 
trifft, wenn man dem 'singulatim' nicht Gewalt anthut, 
genau zu auf die ersten 6 Griechen-Herrscher, von Alexan- 
der M. bis Seleukos III. Keraunos (227 —228 v. Chr.), von 
welchen keiner auch nur halb so lange die Herrschaft be- 
hielt, als der zweite, Seleukos I. Nikator (328—280 v. Chr.). 
Die Deutung XII, 14—16, welche eine Flügelpaarung aus- 
schliesst, unterscheidet nicht mehr die Flügel der rechten 
und der linken Seite und schreibt dem zweiten Herrscher 
nur lange Herrschaft zu. Aber das Gesicht selbst lüsst 
nun erst die Flügel der linken Seite sich zur Herrschaft 
erheben, dieselbe jedoch zum Teil nicht behaupten, sondern 
sofort verschwinden, námlich nebst den 6 Flügeln (Herrschern) 
der linken Seite auch schon 2 Flügelein (regulos potius quam 
interreges). XI, 20—22: ,Et uidi et ecce in tempore 
sequentes pennae erigebantur et ipsae a dextera (laeva 5 
codd. aeth., quod legendum esse cognoverunt Luecke, de 
Gutschnid, Ewald, Langen), ut tenerent principatum. et 
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ex his erant quae tenebant, sed statim non comparescebant. 
nam et aliquae ex eis erigebantur, sed non tenebant principa- 
tum. et uidi post haec, et ecce non comparuerunt XII 
pennae et II pennacula^. Das trifft zu auf 6 grosse und 
2 kleine Griechenfürsten, 6 grosse Alleinherrscher von 
Antiochos III, dem Nachahmer des grossen Alexander 
(224—187 v. Chr.) bis Antiochos VII. Sidetes (137—128 . 
v. Chr), 2 kleine Teilherrscher: Antiochos VIII. Grypos 
(125—96 v. Chr.) und Antiochos IX. Kyzikenos (113— 
95 v. Chr.), invicem adversum se dimicantes (Euseb. Chron.), 
also nicht mehr Alleinherrscher. Das trifft aber nicht zu 
auf die Deutung von 3 Flügelpaaren: Caius, Claudius, 
Nero, weshalb Wellhausen streicht: et II pennacula. 
Durch einen Gewaltstreich geht also Wellhausen 
über zu seiner zweiten Gruppe, den Kaiserlein (Galba, 
Otto, Vitellius) zwischen den Juliern und Flaviern, und 
solche Gewaltsamkeit setzt er fort, indem er auch XI, 24 
die 2 Flügelein, welche sich von den 4 übrigen trennen 
und unter dem rechten Kopfe des Adlers bleiben, beseitigt, 
wie er denn schon XI, 11 mit den ihm ungefügigen 
8 Flügelein für ein Einschiebsel erklärt. Über die VIII 
subalares und reges in der Deutung XII, 19. 20 erfahren 
wir nichts. Ich brauche nichts zu streichen. XI, 23 sq. 
verstehe ich die noch übrigen 6 Flügelein von den letzten 
Ausláufern der Seleukiden. Diezwei, welche sich abtrennen 
und unter dem rechten Kopfe des Adlers bleiben, werden 
seleukidische Kónige von Kommagene sein. welche sich 
mit dem rómischen Adler vertrugen. | 
Für Wellhausen ist es gar nicht zweifelhaft, dass 
die drei Háupter der letzten Gruppe die drei Flavier sind. 
Die Deutung XII, 22—30 macht aber diese beliebte Ansicht 
unmóglich. Es sind drei Herrscher der letzten Zeit, deren 
Herrschaft alle Vorgänger übertreffen wird. Der grösste 
wird auf seinem Lager, und doch mit Qualen sterben 
(Caesar in der Toga, aber ermordet), ein anderer (M. An- 
tonius) wird durch das Schwert des anderen (des siegreichen 
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Octavianus) gefressen werden, der dritte wird zuletzt (bei 
der Erscheinung des Messias) gleichfalls durch das Sch wert 
fallen. Ieh kann nur wiederholen, was ich gegen den 
hochgeschätzten Dillmann gesagt habe, dass Vespasianus, 
dessen Herrschaft doch Caesar und Augustus nicht übertraf, 
nebst Titus. auf dessen Tod Dill mann selbst das Fallen durch 
das Schwert nicht zu deuten weiss, und Domitianus, dessen 
Überordnung über Caesar und Augustus eine Lächerlichkeit 
sein würde, auf dieses alles Frühere weit übertreffende Welt- 
herrschaft der drei Adler-Kópfe gar nicht passen. Wohl auf 
Caesar, aber nicht einmal auf Vespasianus führt XI, 32: poten- 
tatum tenuit orbis terrarum super omnes alas quae fuerunt. 
Nimmermehr passt für Domitianus XII, 23. 24: in novissimis 
eius [aquilae] suscitabit altissimus tria regna et renouabit 
in ea [rñ rsr«ofy Baodeia] multa, et dominabunt terram 
et qui habitant in ea cum labore multo super omnes qui 
fuerunt ante hos. propter hoc ipsi uocati sunt capita 
aquilae. 

Auch was Wellhausen für den übrigen Inhalt des 
Ezra-Propheten erschliesst, wird für keinen Unbefangenen 
überzeugend sein: V, 3. 5 die Zeit nach dem Untergange 
der Julier, V, 6. 7 das neronische Gespenst, V, 8 der Aus- 
bruch des Vesuvs 79 a. D. u.s. w. VI, 7—10 wird das Ende 
des ersteren und der Anfang des zweiten Aeon so ange- 
gegeben: , Von Abraham bis zu den Nachkommen (Enkeln) 
Abraham's. Denn von Abraham ward erzeugt Isaak, und 
dem Isaak ward geboren Jakob und Esau. Die Hand 
Jakob's aber hielt sich an die Ferse Esau's. Denn das 
Ende dieses Weltalters ist Esau [ich sage: der Idumäer 
J. Herodes M.], und der Anfang des zweiten Jakob [Israel]". 
Anderes soll Ezra nicht fragen. 

Wellhausen (S. 245 f.) findet auch diese meine 
Deutung unbegreiflich, weil ja von einer Weltherrschaft 
der Antipatriden (Herodes M.) nicht die Rede sein könne. 
Allein eine Verbindung des Vasallen-Königs Herodes (Esau) 
mit der weltherrschenden Macht Roms wird in dieser ge- 
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heimnisvollen Eróffnung wahrlich nicht ausgeschlossen. Für 
die Juden ward die heidnische Weltherrschaft ausgeübt 
durch den Idumáer Herodes. 

Es ist sachlich durchaus nicht gleichgültig, ob eine 
solche jüdische Weltansicht, wie sie der Ezra-Prophet 
bietet, dem Christentum, insbesondere der grundlegenden 
christlichen Johannes- Apokalypse vorherging oder erst 
nachfolgte. Dass meine standhafte Behauptung vorchrist- 
licher Abfassung des 4. Ezra-Buches (um 30 vor Chr.) 
wenigstens nicht unbegreiflich ist, wird das Obige dargethan 
haben. 


XIX. 


Zum Lentulus-Briefe. 
Von l 
E. von Dobschütz. 


In der 8. Beilage meiner „Christusbilder*!) habe ich 
ausser anderen Beschreibungen Christi auch den sog. Lentulus- 
brief behandelt, der den Lesern dieser Zeitschrift von 
Bd. XXIX, 2, S. 241?) her bekannt sein dürfte, und — 
ich darf wohl sagen — zum erstenmal auf wirklich breiter 
Grundlage handschriftlichen Materiales den Text in seinen 
verschiedenen Recensionen dargestellt. Es hat sich er- 


1) Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende. 
Leipzig, 1899 — Texte und Untersuchungen zur Gesch. der alt- 
christl. Literatur, herausg. von O. v. Gebhardt und Ad. Harnack, 
N. F. III. 

2) Der Brief des P. Lentulus über Jesum nach cod. Harlei. 
2729 mitgeteilt von G. Gundermann. 
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geben, dass wir es hier mit einem der abendländischen 
Erbauungslitteratur des 13. Jahrhunderts angehórenden, 
später erst vom Humanismus aufgenommenen und umge- 
prägten Stücke zu thun haben, dessen grosse Beliebtheit 
in humanistischen wie mónchischen Kreisen aus der erstaun- 
lich grossen Zahl von Abschriften hervorgeht, die uns aus 
dem 15.—16. Jahrhundert erhalten sind. Die weite Ver- 
breitung bezeugt aber auch eine ganze Anzahl von Über- 
setzungen in die verschiedenen abendlündischen Sprachen. 
Ich habe diese a. a. O. nur zur Constitution des lateinischen 
Textes vergleichsweise heranziehen kónnen. Soweit sie 
bisher noch unbekannt waren, móchte ich sie hier ganz 
vorlegen. 


I. 


Es handelt sich zunüchst um eine deutsche Über- 
setzung, welche bereits dem 14. Jahrhundert entstammt, 
und noch dem 1. Stadium der Entwicklungsgeschichte 
unseres Textes angehört, der durch das Fehlen des Brief- 
charakters wie des Lentulus-Namens bezeichneten Gruppe o. 
Diese Übersetzung ist in zwei sprachlich verschiedenen 
Formen uns überliefert. Die eine schrieb ich ab aus cod. 
Vind. pal. lat. 2739, einer Perg.-Handschr. in 8? (17 >< 12;) 
von 215 Bl. zu 2 Spalten aus dem 14. Jahrhundert. f. 215' 
steht der Eintrag: dit büch hat er peter van wimynge | 
gegefen nae sime dode Deisen zw-| eyn Klusen Den susteren 
zu Kampe|in der Klusen vn den susteren zu | sente Martyne 
in der Klusen das | si it sullent hafen mit eyn andern | vn 
Got der si mit (a. R. vns) allen AMEN. Dieser Text 
stammt also vom Niederrhein. Ein zweiter Text ist (wo- 
rauf mich mein College Dr. Keutgen freundlicherweise 
aufmerksam machte) in dem 4. Hallischen Schóffenbuche, 
das die Jahre 1383—1429 umfasst, auf der Vorderseite 
des ersten Blattes eingetragen, stammt also offenbar aus 
Sachsen. Leider sagt der Herausgeber dieser Schóffen- 
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bücher, G. Hertel!), nichts über den Schriftcharakter 
dieses Eintrages. So müssen wir die Frage offen lassen, 
ob derselbe gleich bei der Anlage des neuen Buches 1383, 
gleichsam als feierliche Einweihung, wie man später einen 
Bibelspruch vorschrieb, oder erst nachträglich im Laufe 
der Benutzung oder nach Abschluss des ganzen gemacht 
worden ist.- Immerhin weist uns auch dieser Text an den 
Schluss des 14. oder den Anfang des 15. Jahrhunderts. 
Es schien mir gut, beide Texte nebeneinander zum Ab- 
drucke zu bringen; dabei habe ich die Interpunctiof aus 
der Wiener Handschrift ganz beibehalten, Auflösungen 


durch Cursive andeutend. 


| V194r b, dit iz daz ge- 
steltniffe vns heréiZu cristi.") 
Man liset in deme ierliche» 
5 buche der romer. daz unse 
here iZs xps?) der gesproc- 
hen waz van den heiden 
eyn prophete der warheit 
daz he an der lenge waz 
10 edelich mittelmezich schau- 
welich habede eyn erber 
antlitzze den die vortsamen 
wol mochten lip haben: 
15 vnd erbiben. sin locke 
waren hasilnuzvar ee si 
rifen. vil na slecht biz zü 
den orem ` van den oren 
gezinnerlt kruz waz gelre 
20 Varwe vnd etwaz glizzende 
van den asselin wa; florier- 


Hıa 


Man leset in den ierlichen 
bücheren der Romere, daz 
vnser Jhesus Christus, der ge- 
nant ist von den heyden 
eyn prophete der warheit, 
was eyner edelin lenge mittel- 
mezik vnd schonwelich vnd 
hatte eyn erber antlitze, 
daz die vorchtenden mochten 
lieb habin vnd vorchten, vnd 
hatte har eyner welschen 
nucz varwe, er wanne rife 
slecht vil na biz zu den 
oren, von den oren lokecht 
crusp wachsgeler varwe vnd 
etzwas glitzende von den 
achsselen floyrende vnd 


1) Die Hallischen Schöffenbücher I, bearbeitet von Dr. G. Hertel, 
Halle 1882 — Geschichtsquellen der Provinz Sachsen XIV, 397; da- 


zu p. XIX. 
3) Z. 1. 2 rot. 


3) ifs xps rot. 
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inde vnd hatte eyn scheidel 
mit des hobediz* na V 194 
25 deme siden der nazarei 
eyne slechte vnd eyne 
wunnckliche stirne sonder 
runzelin vnd flecken * vnd 
die zierde rot * vnd nasen 
30 vnd mundes twaz zü male 
keyne strafunge. und hatte 
eynen vollichen bart ` 
glicher varbe der locke ' nit 
35 lank sunder an deme kinne 
waz er eyn wenich gezwei 
speldet . vnd hatte eyn 
eynveldich vnd eyn vollen- 
bracht angesichte. Myt 
graen augen die waren 
manicher hande var vnd 
clar. vnd er waz an der 
bestrafungen erverlich . an 
45 der vermanungen senfte 
vnd  minclich vnd wa; 
wurneklich * mit behaldere 
gevellicheit. Etz wanne 
weinte er ` aber ni gelachte 
er. an der lenge des lic- 
hams waz er wol vollich 
vnd gerechte. vnd arme 
vnd hende waren wol 
55 gemazet. An deme ge- 
sichte waz er lustlich * an 
deme gekose daper vnd 
selzen vnd mezich. Also 
daz bilieh na isaiam worte. 
so her iz wol gebildet an 
deme gesteltnisse viw der 


e 


4 


` 
© 
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hatte eyne schetelen mitten 
des houbites nach den siten 
der Nazarey, ‚eyne slechte 
vnd wunnecliche gestirne ane 
rünzelen vnd flee vnd dy 
gezirte nasen vnd mundes 
on enwas zu male keyn 
straffunge vnd ‚hatte eynen 
volligen bart glicher varwe 
der locke, nicht lane, sun- 
deren an deme kynne was 
her eyn wenich zewispeldic, 
vnd hatte ein eynvaldic 
vnd eyn vollenbracht ane- 
gesichte mit grawen augen, 


die waren mannigerhande 
varwen clar; her was an der 
bestraffunge irschreckelich, 


an der vormanünge senfte 
vnd minneclich vnd was vro- 
lieh mit behaldener gevel- 
licheit, etwanne weynete her, 
abir ny gelachete her, an der 
lenge des lichames was her 
wol vollic vnd gerichte vnde 
arme vnde hende waren wol 
gemazet, an deme gesicht 
was her lüstelich, an dem 
gekose tapfir vnd seltzen vnd 
mezzic, also das billiche nach 
Ysayam worde gesprochen: 
her ist wol gebildet an deme 
gesteltnisse vor den sonen 
der menschen etc. wan her 
ist eyn konine der eren, tu 
den die engele begeren zu 
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sünen der mensche wan  schowene, des schon de 
er i der konig der eren sonne vnd mane sich wun- 

65 dieengelbegerintzüschau- deren, eyn  heylant der 
wen. Des schone sonne  werlde, meyster des lebines. 
vnd mane sich wunderen. Ime si ere vnd glorie in der 
eyn heilant der werlde. ewikeit. Amen. 
meister des lebens ime 

:0 81 ere vnd glorie in der 
ewicheit amen. 

In cod. Vind. 2739 folgt auf diesen Text ein Gegen- 
stück über Maria, zu dem sich das lateinische Original in 
Vind. pal. lat. 509 sc. XIV f. 2 (= ep. Lent. à!) und in 
Mon. lat. 11748 sc. XV f. 54' (= ep. Lent. d^) findet, 
gleichfalls nach der epist. Lent.; in den Incunabeldrucken 
Anselmscher Schriften (Hain 1134 und 1136 = h!'?) da- 
gegen steht dieser Text mit der Überschrift: Ex gestis 
Anselmi colliguntur forma et mores beate Marie [et eius 
vnici filii iesu + ?] voran und wird am Schlusse mit: Sed 
filius eius unigenitus erat homo .. auf den Lentulusbrief 
übergeleitet. Die lateinischen Hdschrr. und Drucke habe ich 
selbst abgeschrieben bezw. verglichen, für den deutschen 
Text benutze ich eine mir gütigst zur Verfügung gestellte 
Abschrift des K. K. Custos an der K. K. Hofbibliothek 
Dr. A. Góldlin von Tiefenau. 

1 V195 Van der wisen vnn a2* De dispositione et vita 
wirken Marien. Die muder  454' inclite virginis Marie 
gotz lerde ebrehemsche h14 Didieit dei genitrix 
schrift do ir vader ioachem h?208 hebraycas literas ad- 

5 lebede vnn waz lerich si huc patre eius Joachim 
minde die lerunge erbe- vivente . et erat docilis 
dende vnn bliben bi der amans doctrinam. laborans 
heiliger schrift. Mer ir  perseverabat circa sacras 
werk waz wolle vnn side scripturas . opus vero elus 

10 iz waz eyn gesunderte stat lane et serici . eratque locus 
in eyme gotzhuse in deme distinctus in domo domini 
tempil bi der rechter hant scilicet in templo prope 
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15 


20 


25 


30 


35 


40 


den vrunden vnn 


des elters. Da die iun- 
frauwen alleine waren vnn 
gotz dinst vollenbrachten. 
Da gingen si alle zue 
huse Maria bleif aber 
stede von hute des elters 
in deme tempil dinende 
deme prister ire siden 
waren mezige reden. Rene 
wandelunge ane gedorsti- 
cheit an lachen an truri- 
cheit an zorne gendek- 
lichen gruzende vnn ire 
gesprechicheit wunderde 
alle lude. Si hatte brun 
ougen vun eyn recht an- 
gesichte swarz vber brain 
eyn mittelmezige nase ir 
antlitze waz lank vnn lange 
hende vnn lange vinger 
vnn mittelmezich an der 
lenge stede blibende in 
deme gebede ir gewant 
waz eynvar. lesende vas- 
tende vnn bit arbeit der 
hende vnn allen dugen- 
klichen werken gab si 
sich stedelichen. Do si 
zue himel wart gefurt do 
waz si zwei vnd sibenzich 
iar alt. Die werdent also 
gerechent, sieven iar bit 


siven 
lar in deme tempil vnd 
siven maget in  ioseps 
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levam altaris ubi stabant sole 


virgines. et divino officio 
peracto ibant omnes ad 
propria. Maria vero perse- 


verabat et custodiebat altare 
et templum sacerdotibus 
ministrans. mos suus modice 
loquele, expedite obediencie, 
munde proximacionis, sine 
audacia, sine risu, sine tur- 
batione, sine ira, benigne 
salutans, et eloquenciam eius 


omnes mirabantur.  fuscos 
habebat ^ oculos, ` rectos 
aspectus, nigra supercilia, 


h?208^ medio|erem nasum. 
vultus eius longus. longe 
manus, longi digiti. medio- 
eris stature. perseverans in 
a 25 1 4' orationibus. | ferens 
pannum proprii coloris. le- 
etioni ieiuniis et labori 
manuum et omni bone et 
virtuose operacioni se dedit. 
Que cum assumpta fuit in 
celum erat septuaginta du- 
orum annorum. qui sic 
computantur: septem annis 
fuit eum parentibus et sex 
annis in templo ministrabat 
et dimidium, et in domo 
Ioseph sex mensibus. quarto 
decimo anno nunciatur ei 
gaudium totius seculi . et 
quinto decimo anuo peperit 
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hus an deme *nunden!!) christum . et cum ipso fuit 
vierzienden iar wart ir die in hac vita triginta tribus 
botschaft an deme vunf- annis 
zienden iar gebar sie 
christum vnn bit ime waz 
si in diseme leben drv 
vnn drizich iar. Die zue 
5» samen gerechent sint echt 
vnd vierzich iar vnn na post 
vns heren himelvart waz ascensionem domini fuit in 
si in sente ihoannez hude domo Iohannis evangeliste 
ewangeliste vier vnn zwen- viginti quatuor annis . qui 
en zich iar dise zue samen simul computati erunt septua- 
gerechent werdent zwei ginta duo anni 
vnd sibenzich iar. Gloria 
tibi domine Amen. 


> 
— 


5 


- 


1f.: disposicio virginis gloriose d | 2 f. Maria dei gen. did. A | 
4 hebraicas bi, ebraicas d | litt. < d | 5 eius < d | yoachim a | 
6 et < dh | 7 lab. ] et dh | 8 persev. ~ nach script. h; perscrutabat d | 
8 f. sacram scripturam d^ | 9 eius | manuum eius erat dh | 10 erat 
itaque dh | 13 ibi k? | ~~ virgines sole q | 18 et ] ad d | 19 suus ] 
eius d; + erat dh | 21 mundi prox. h!t; < d | 24 et < h | cuius bi 
25 homines k | 34 lect. + et a | ieiunio d | et < d | laboribus a | 
86 (< et) virtuose A! (+ -que ^?) | operacionem d | dederat dh | 
87 erat h, fuerat d | 38 erat bis scr. d, ~ n. sept. duor. a, fuit k | LXXII 
ah | 40 computati sunt h | 41 fuit ] educata / | septem / | 42 annos ) | 
43 et dimidio d, cum dimidio A; œ~ vor in templo d) | ^ ministr. in 
t. + domini" A | et ? < h | 44 septem d | menssibus d, menses / | 
in quart. | .XIIII*. a | 45 annunciatur 7, annunciabitur d |46 et in q. dh | 
41 .X V9. u | 48eo h | fuit ^ | 49hac ]presenti dh | . XXXIII ah | ~tr. 
ann. in pr. vita ^ ] 57 fuit + ipsa), | 58 bti JoZis d | 59. XXIIIL ah | annos 
h | 60 sunt dh | .LXXIL ah | 61 anni + Sed. etc. (s. 0.) ^; Item alia de- 
scriptio, d. h. eine kurze Chronologie a; iZs xps vero eius filius natus 
est expletis a mundi creatione annis quinque milia centum nonaginta 
novem etc. d. | 


!) nunden ausgestrichen. Entweder in der Vorlage XIX st. XIV 
gelesen; oder — munden, mensibus an falscher Stelle eingeschoben. 


[d 
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II. 


Ausser den bereits bekannten englischen, franzósischen, 
spanischen und portugiesischen Übersetzungen und Be- 
arbeitungen verdienen noch zwei italienische Texte Be- 
achtung, welche m. W. noch ungedruckt sind. Ich fand 
sie in drei Wiener Handschriften, die alle 3 sehr jungen 
Datums in überaus kleiner, schwer lesbarer Handschrift 
geschrieben sind. 

Cod. Vind. pal. lat. 6249 ist ein Sammelband des 
17. Jahrhunderts, der meist Briefe enthält. Unter diesen 
erscheint als f. 105 (früher 103. 104) bezeichnet auch der 
Lentulusbrief, äusserlich vollkommen als Originalbrief jener 
Zeit gehalten, ein Doppel-Quartblatt, je zweimal in der 
Höhe und in der Breite gebrochen: die erste Seite zeigt 
den italienischen Text, die Rückseite den lateinischen Text 
mit der Unterschrift, die 3. Seite ist leer und auf der 4. 
steht oben rechts die Adresse für den zusammengefalteten 
Brief: Littera di Lucio Lentulo al Senato Romano scritta 
dell’ effigie, e uita di Giesü Christo. Hier ist auch in der 
äusseren Form die Fälschung durchgeführt. Ganz den- 
selben Text nur mit orthographischen Varianten enthält 
Vind. pal. lat. 6799, eine Papierhandschrift des 18. Jahr- 
hunderts, vermutlich aus 6249 direct abgeschrieben: Die 
dort auf den lateinischen Text folgende Unterschrift 


. Psalm. 44, samt der Notiz: „Nella destruction di Jerusalem 


97000 Judei venduti à 30 il denaro. Et da fame, et da 
coltello perirono vndeciuolte cento milia persone“ ist hier 
gleich an den italienischen Text angeschlossen. 


Lettera di Lucio Lentulo scritta al Senato Romano. 


In questi tempi ë aparso un’ huomo di gran uirtü il quale uiue 
al presente fra noi; il cui nome è Giesü Christo, la 
gente lo chiama Profeta di uerità, et i suoi Discepoli lo 


s chiamano figliuolo di Dio, egli resuscita morti, e sana 


tutte le infirmita é un' huomo ben disposto, e ben formato 
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é alto di statura mà non disdiceuole, é molto gratioso à 
ehi lo guarda egli hà la faccia uenerabile, et é tale, che 
pronoca chi lo guarda à timore, et à riuentià con amore, 
egli hà i capelli del color’ delle auelane mature, i quali so’ 
molto uguali sino alle orecchie, et di poi sono crespi, « 
rossi, mà un poco piü chiari, et lustri, che da i occhi in su 
egli ariuano sopra le spale, sono diuisi, come ë costume 
de i Nazareni, hà il fronte uguale, e molto sereno, 
tutta la faccia è senza ruga ò macula alcuna, et è 
adorna di un uiuo et acceso colore, nella bocca, e nel 
naso non si troua cosa di riprendere, hà la barba folta 
del medesimo colore d' i capelli e diuisa per mezo mà no 
molto longa, il suo guardare ë graue, et honesto, gli 
occhi sono chiari et risplendenti, ë teribile nel riprendere 
e nel consigliare graue, é piaceuole, nella faccia mostra 
allegrezza con grauita non ë mai stato ueduto ridere, mà 
pianger si, hà tutti li membri proportionati alla sua 
statura, le mani lunghe e dritte le braccia, grato alla 
uista, parla poco; mà con molta grauità e misura, 
e per dirlo in una parola sola egli e bello sopra tutti 
li figliuoli de gli huomini; Questa era statura e figura 
di Christo al tempo ch’ egli era di trenta anni 


Vind. 6799 1 di Roma | 6 infermita | 7 grazioso | 9 riverentia | 


10 avellane | mäture | son | 12 pocco | daglé occhi | 13 arrivano | 
spalle | 15 machia | 18 mezzo | 20 risplendente | terribile | 25 pocco . 


Eine zweite, auf anderer lateinischer Vorlage beruhende 
italienische Übersetzung enthält cod. Vind. pal. lat. 6625 
(Fose. 183) sc. XVII f. 3647, woran sich f. 365 eine Über- 
setzung des angeblich 1580 zu Aquila in den Abbruzzen 
aufgefundenen Urteilsprotokolls des Pilatus schliesst. Die 
Papierhandschrift in Kl.-Folio mit sehr breiten Zeilen ist 
so zierlich geschrieben, dass es schwer ist die einzelnen 
Buchstabenformen wie i und e, r und t von einander zu 
scheiden. Ich gebe im folgenden einen Abdruck des Textes, 


so gut ich ihn zu lesen vermochte. 
(XLi! [N. F. VII], 3). 30 


N 
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Publio Lentulo a Claudio Tiberio Imp: 


E apparso n° nostri tempi, et ancora uiue huomo di gran 
uerità detto Giesu Christo chiamaro dalle genti profeta di 
uerita ma da suoi discepoli figliolo di Dio egli sana l'infermi 
et resuscita i morti. e huomo di mediocre statura et di 
bella e uenerabil faccia, che ne riguardanti genera amare 
et riuittare. I suoi capilli sono del colore delle nocciole 
mature discosi fin all horecchie ma dell’ horecchie in fin (?) 
sono crespi et alquanto piu coloriti et piu lustri et gli 
reansso ondeggiando fine sonra le spale et nel mezzo del 
capo gli porta diuisi secondo il costume di Nazarei. ha la 
fronte spaziosa et il uolto sereno senza macchia o ruga 
alcuna il quale rendi molto uenusto un colore uermiglio 
che moderammine il tingo. Il naso non pacisci alcuna 
opposicione. la barba e piena et del medesimo colore delli 
capilli non molto longa et partita nel mezzo. Mostra nell' 
aspecto bonta et grauita. ha gli occhi glauchi et risplendenti. 
Nelle riprensioni e terribile nelle admonitione piaceuole et 
amabile. E allegro et graue, et non e mai stato veduto 
ridere, e ritto di corpe et ben formato et ha le braccia et 
mani bellissime, nel ragionare e grauissimo et modestissimo 
sopra tutti gli huomini che uiuono in terra. 


Ohne Zweifel sind noch viel mehr Texte dieser Art 
in den Bibliotheken verborgen. Es wäre dankenswert, 
wenn dieselben bald alle ans Licht gezogen würden. 


Nachtrag zu dem Naehworte auf S. 399: 


Act. X, 48 ist statt zroocexcAsaav zu lesen zraopexaAecav, wie in 
dem Appar. erit. die Lesart von D angegeben ist, vgl. p. 274, not. 1. 


A. H. 
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Anzeigen. 


Carl Siegfried, Prediger und Hoheslied übersetzt und erklärt. 
Göttingen 1898. gr. 8°. II und 126 8. 


In dem seit 1892 erscheinenden Göttinger „Handcommentar 
zum Alten Testament“ (II. Abtlg., 3. Bd., 2. Teil) bietet uns C. Sieg- 
fried die Erklärung von Qoheleth und vom Hohenliede. Der fein- 
sinnige Verfasser hat es eben so trefflich verstanden, den Leser 
durch das Gedankenlabyrinth des Qoheleth mit sicherer Hand hin- 
durchzuführen, wie ihm den poetischen Gehalt des Hohenliedes in 
wirklich congenialer Weise zu erschliessen. Was zunächst das 
Hohelied betrifft, so unterliegt es nach den grundlegenden Unter- 
suchungen von Budde (beifällig citirt in der Einleitung 8.87) keinem 
Zweifel mehr, dass wir es darin nicht mit einem Drama oder auch 
nur mit einem einheitlichen Singspiel zu thun haben, sondern viel- 
mehr mit einer Reihe von einzelnen Hochzeitsliedern, wie sie 
in der Hochzeitswoche oder der Königswoche jungen Ehepaaren zu 
Ehren von Hochzeitsgästen und Freunden gesungen zu werden 
pflegten. Die jungen Eheleute spielten dabei die Rolle von König 
und Königin. Im Hohenliede wird der junge Ehemann spec. mit 
Salomo, der prächtigsten und glänzendsten Königserscheinung der 
israelischen Ge-chichte und zugleich dem Prototyp eines in Frauen- 
liebe schwelgenden Gebieters, verglichen, wührend die junge Gattin 
als die Sunamitin, d. h. als die ob ihrer Schönheit in Israel sprich- 
wörtlich gewordene Abisag von Sunem gefeiert wird, die gewürdigt 
war, dem alternden David den Rest seiner Tage zu verachönen, 
vgl. 1. Kón. 1, f. Demgemäss ist z. B. 3,—,, nieht von einem Auf- 
zug des wirklichen Kónigs Salomo die Rede, sondern von dem 
Hochzeitszuge des Hochzeiterkónigs. Mit dieser Erkenntnis ist aber 
der dramatischen Erklürung des Hohenliedes der Boden für immer 
entzogen. Der Verf. unterscheidet i. G. 10 einzelne, z. Tl. nur frag- 
mentarisch erhaltene Lieder oder Liederkrünze (S. 91), die von einem 
Sammler anscheinend ohne festen Plan aneinandergereiht sind. Be- 
sonders auffallend für unser ästhetisches und sittliches Empfinden 
sind z. Tl. die in Cap. 4—7 enthaltenen sog. Wazfs, d. h. Preis- 
gesänge auf die Schönheit des Bräutigams und der Braut, in denen 
zuweilen das uns unsagbar Scheinende in grósster Harmlosigkeit 
gesagt wird, vgl. namentl. den Wazf zum Schwerttanze 6,0 7, ff. u. 
dazu Einl. S. 88 f. Wenn übrigens Budde in seinem kurz zuvor 
erschienenen, vom Verf. noch hier und da benutzten Commentar zum 
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Hohenliede nicht weniger als 23 verschiedene Lieder findet, so darf 
das gegen die neue Auffassung noch nicht misstrauisch machen, denn 
Budde rechnet nicht mit der Móglichkeit von Liederkrünzen, sondern 
behandelt die einzelnen Lieder, in deren Abgrenzung er erfreulicher- 
weise vielfach mitSiegfried übereinstimmt, als selbständige Grössen. 
Grade die mehrfache Übereinstimmung zeigt deutlich, dass die Ab- 
grenzung der einzelnen, durch den Unverstand der Abschreiber uno 
tenore geschriebenen Lieder nicht auf subjectiver Willkür beruht; 
die vorausgesetzten, stetig wechselnden Situationen, der Wechsel 
der redend eingeführten Personen und der Bilder, nicht zum mindesten 
auch Metrum und Rythmus (worüber Verf. sich übrigens sehr zurück- 
haltend äussert, und zwar den weit über das Ziel hinausschiessenden 
Aufstellungen Bickell's gegenüber mit Recht, s. Vorw.) geben ja 
in der That zur Genüge solide Handhaben, deren fortgesetzte sorg- 
fültige Benutzung hoffentlich auch über die noeh strittigen Punkte 
bald Klarheit schafft. Ref. hat den Eindruck, als sei bei manchen 
vom Verf. als Einheit aufgefassten Abschnitten die Zerlegung in 
mehrere einzelne Lieder möglich und auch empfehlenswert, so 
namentlich im 2. Liederkreise, 1,—2.;, aber auch in dem vom Verf. 
angenommenen 6. und 9. Liede (4—5,, 640 7,—8,). Fürs Einzelne 
mu:8 Ref. auf die in jeder, auch in textkritischer Beziehung reich- 
haltige und gediegene Erklürung verweisen. Die Einleitung ist ein 
Muster von Klarheit, Kürze und stilistischer Eleganz. Die bei- 
gegebene geschmackvolle Übersetzung dient wesentlich zur Er- 
leichterung des Verständnisses der schönen, teilweise aber auch recht 
beträchtliche Schwierigkeiten bietenden Liedersammlung. 


II. Lag es in der Natur der Sache, dass Verf. in seinem 
Commentar zum Hohenliede sich wesentlich an Budde’s Ent- 
deckungen anschloss, so wandelt er in seinem Commentar zu Qoheleth 
trotz mancher Berührungen mit Haupt und Bickell im Wesent- 
lichen eigene und neue Bahnen. Die herrschende Meinung, wie sie 
in Cornill’s Einleitung zum A. T. repräsentirt wird, geht heute 
bekanntlich dahin, dass das Qoheleth genannte Buch eine organische 
Einheit sei, trotz aller Widersprüche und der verschiedenen sich 
durchkreuzenden Weltanschauungen, die darin zum Ausdruck kommen. 
Verf. kann dieser Ansicht nicht beistimmen. Ihm sind die Wider- 
sprüche viel zu zahlreich und zu radical, als dass er das Buch für 
das Werk eines einzigen Verfassers halten könnte (8. 3). Dazu 
bleibt nach seiner Meinung bei der Annahme eines Verfassers die 
nach der geschlossenen Ausführung in Cap. 1—3 allerdings sehr 
auffällige Zusammenhangslosigkeit der Ausführungen in Cap. 4—12 
unerklärt, denn dass die Annahme eines Buchbinderversehens zur 
Erklärung dieser Erscheinung nicht ausreicht, ist S. 4 f. treffend 
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gezeigt. So bleibt ihm nur die Annahme übrig, dass das Buch 
Qoheleth in seiner jetzigen Gestalt das Produot mehrfacher Über- 
arbeitung sei. Den Kern des Buches findet er in 1,—,, ,,b — ,,a 
9 1—10 12 18 16 187 5. 4 1—4 1f. 1—16 9 9 f. ig 16 6 1—7 7 1b — iui 
ses 8 9 f. 14 416 f- 9 f. sf. Darin haben wir im Wesentlichen die 
Schrift eines pessimistischen Philosophen (Q!) zu sehen, der unter 
der Maske des weisen Salomo seine Zweifel an einer göttlichen 
Weltregierung und Gerechtigkeit rückhaltlos ausspricht und sich 
bitter über die Vergeblichkeit alles menschlichen Mühens u. A. auch 
über die Eitelkeit der Weisheit beklagt. Wäre das gottlose oder 
doch zum mindesten unfromme Buch nicht unter salomonischer Flagge 
gesegelt, so würe es einfach unterdrückt und vergessen worden: 
aber der Name Salomos rettete es vor dem Untergange und gab 
Veranlassung, dass man seinen Inhalt den im späteren Judentum 
massgebenden Richtungen möglichst accommodirte. Zunächst war 
es zwar nur ein epikuräischer Glossator (Q *), der dem Pessimismus 
von Q! seine naturwüchsige Weltfröhlichkeit entgegensetzt; ihm 
sind zuzuschreiben die Stücke 85; 5 ,4—49 7 44 16 Bum T4 «—10 19 14 10 19 
114, 8% 9% 0 12,b —,*. Ein anderer Leser von Q!, offenbar der 
Dyan "rm Sir. 384, angehörig, trat der Herabsetzung der Weisheit 
durch Geltendmachung ihrer Vorzüge entgegen. Verf. charakterisirt 
ihn als den glossirenden Chakam (Q 3) und schreibt ihm zu: 2,3 148 
4,6592 7 1 fe io 8, Iıs—ıs 10,—53 19—15. Die wesentlichsten Correc- 
turen der Grundschrift aber, durch die sie später für den Kanon 
einigermassen aufnahmefähig wurde, sind von einem glossirenden: 
Chasid (Q $; angebracht, der dadurch diejenigen Äusserungen von 
Q! abschwächen und unwirksam machen wollte, die sich gegen die 
Grundlehren des Judentums von der göttlichen Weltregierung und 
ihrer Gerechtigkeit wendeten. Ihm gehören folgende Stücke an: 
2 s D—368 3u sfear äus 931 575 cb—4 Bac Vis i2 23—25 29 
85—gs 115 9ı 11 5 sb o b 12,8 „b. Ausserdem findet der Ver- 
fasser noch andre Zusütze, die keine bestimmte philosophische 
oder theologische Richtung vertreten, sondern allerlei Ratschlüge 
und Beobachtungen der Lebensklugheit in Spruchform enthalten (Q 5). 
Dazu gehört: 49 —;; da é s n T18 568 7—10 18 20—22 1048—11 16—18 
so 11,—4, I Ein Redactor (R!) hat dann eine Ausgabe der unter 
Salomo's Namen gehenden Schrift mit allen ihren Erweiterungen 
und Correcturen veranstaltet und diese Ausgabe mit der Über- 
schrift 1, und der Schlussformel 12, versehen. Daran schlossen 
sich später noch drei besondere Nachträge, 12, um 12 1 12 12 3 to 
letzterer von einem Pharisäer herrührend, der ein ab-chliessendes 
jenseitiges Gericht erwartet. Diese „Interpolationshypothese* 
mag auf den ersten Blick überaus künstlich und unwahrscheinlich 
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erscheinen. Wer sich aber einmal die leichte Mühe nimmt, die treff- 
liche Übersetzung durchzulesen, in der die verschiedenen Elemente 
dureh versohiedene Typen kenntlich gemacht sind, wird schon dabei 
sehr bald die Überzeugung gewinnen, dass wirklich etwas hinter 
dieser Hypothese steckt, und dass Verf. jedenfalls den Weg ein- 
geschlagen hat, auf dem die Lösung der Rätsel, die Qoheleth in so 
reichem Masse bietet, einzig und allein zu suchen und zu finden ist, 
Jedenfalls dürfen wir überzeugt sein, dass die Qohelethforschung 
dem Verf. zu vielem Danke für ungewóhnlich reiche Anregung 
und Förderung verpflichtet sein wird. Auf die durchweg fein- 
sinnige Erklärung des Einzelnen einzugehen, muss Referent sich 
leider versagen. Zu der rätselhaften Stelle 4,,—,,, auf deren 
historische Erklürung der vorsichtige Verfasser Verzioht leistet, will 
Ref. nur bemerken, dass H. Winckler in seinen Alt-orientalischen 
Forschungen, Zweite Reihe, Bd. 1, Heft 4, 8. 148 ff., den scharf- 
sinnigen Nachweis versucht hat, dass unter dem alten, thórichten, 
eigensinnigen König Antiochus Epiphanes, unter dem Jüngling da- 
gegen Demetrios, der Sohn von Antiochus Epiphanes' Bruder und 
Vorgänger Seleukus, zu verstehen sei, der nach. dem Tode seines 
Oheims (164) aus Rom, wo er als Geisel zurückgehalten wurde, ent- 
floh, um sich sein Königtum zu siehern. Ist diese an sich recht 
plausible Erklärung richtig, so wäre für Q! die Entstehung im 
2. vorohristl. Jahrhundert gesichert.. Von der Einleitung. gilt das- 
selbe Urteil wie von der Einleitung in das Hohelied. Besonders 
wertvoll ist die lexikalische und grammatische Statistik S. 18 f., die 
einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der hebr. Spraehe enthält, 
und an der jeder Grammatiker seine helle Freude haben wird. Ref. 
kann das Studium beider Commentare auf das Angelegentlichste 
empfehlen. 
Jena. =. . B. Baentsch. 


Aeta apostolorum apocrypha post Constantinum Tischendorf denuo 
ediderunt Ricardus Adelbertus Lipsius et Maximilianus 
Bonnet. Partis alterius volumen prius. Passio Andreae, ex 
actis Andreae, Martyria Andreae, Acta Andreae et Matthiae, Acta 
Petri et Andreae, Passio Bartholomaei, Acta Ioannis, Martyrium 
Matthaei edidit Maximilianus Bonnet. Lipsiae apud Herm. 
Mendelssohn 1898. 8. XXV et 262 pp. 

Den ersten Band dieser neuen Ausgabe der Tischendorf'schen 
Acta apostolorum apocrypha (Lips. 1851), enthaltend Acta Petri, 
Acta Pauli, Acta Petri et Pauli, Acta Pauli et Theclae, Acta Thaddaei, 
konnte R. A. Lipsius noch ein Jahr vor seinem Tode (1891) heraus- 
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geben (s. diese Zeitschrift 1891. IIT, S. 379 f.). Seinem auf diesem 
Gebiete 80 bewanderten und in jeder Hinsicht tüchtigen Mitarbeiter 
M. Bonnet überliess er für den zweiten Band die Acta Ioannis, 
Andreae, Thomae ete. Die beiden Meister waren dahin überein- 
gekommen, von den bei Tischendorf gesammelten Actis apostolorum 
diejenigen aufzunehmen, welche unmittelbar auf die gnostischen Acta 
apostolorum des Leucius Charinus zurückgehen, dagegen auszu- 
schliessen oder besonders herauszugeben „novos libros a certis 
Scriptoribus, etsi sine nomine, at non sine ambitione quadam aut 
saltem artis aliquo studio ex illis Aotis aut solis aut cum aliis libris 
excerptos, compositos, adornatos. Von den Actis apostolorum ge- 
meinen Schlages sollten nur die Acta Barnabae deshalb nicht aus- 
geschlossen werden, weil sie einmal bei Tischendorf stehen. Nach 
diesem Grundsatze ist auch in dem vorliegenden Teile (p. 128—150) 
das Maprupiov toù ayiov wei Fröofov dmooróÀov BagSolouaíov (bei 
Tischendorf p. 243—260) aufgenommen, aber unter der lateinischen 
Passio saneti Bartholomaei apostoli^, als deren griechische Über- 
setzung Bonnet dieses Martyrium ansieht (Analecta Bollandiana, 
tom. XIV, 1895). Besonders herausgegeben hat Bonnet als 
Supplementum codicis apocryphi II. die Acta Andreae cum laudatione 
contexta et Martyrium Andreae graece, Passio Andreae latine, 
Paris 1895. 

Von dem zweiten Teile ist also der erste Band erschienen. 
Der zweite Band soll bringen: Acta Philippi et Thomae cum 
appendice et indicibus. 


Den Anfang (p. 3-37) macht die lateinische Passio sancti 
Andreae apostoli (verschieden von der gleichnamigen Schrift in 
Supplem. II, 65—70 oder p. 313—378), unter deren Text das Mao- 
zdëron Tod ayiov anoorolov Avöo&ov (bei Tischendorf p. 105—130) in 
doppeltem Texte gesetzt wird, die eine mit dem Anfangsworte “4, 
welche schon C. Chr. Woog (Lips. 1749) aus einem cod. Oxon. 
(Bodl. E. 8. 12. saec. XI) als Presbyterorum et diaconorum Achaiae 
de martyrio s. Andreae ap. epistola encyclica herausgegeben hatte, 
die andere mit dem Anfangsworte Zeg, welche hier nach 9 (bei 
Tischendorf nur 2) Handschriften gegeben wird. Beide griechische 
Texte (welche bei Tischendorf vermengt wurden) meint Bonnet 
(Byzant. Zeitschrift III, 1894, p. 458 f.) als Übersetzungen aus der 
lateinischen Passio nachgewiesen zu haben, kann es aber nicht ver- 
schweigen, dass der 4s«o-Text Zusätze enthält, welche er auf ein 
altes Martyrium zurückführt, welche wohl noch mit den Leucius- 
Acten zusammenhängen. Hier allein finden wir ja e. 13 die Maxi- 
milla, des Proconsuls Aegeates Gattin, welche sicher dem Leucius 
angehört. 
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Neu und (wie auch mir scheint) ziemlich leucianisch sind ,Ex 
actis Andreae" (p. 38—45), verderbt genug erhalten in Cod. Vatican. 
808 saec. X aut. XI. Eine Vergleichung mit dem 1895 (Supplem. II. 
45—64 oder 353—372) herausgegebenen JMaorvoiov ro? ayiov unoorolov 
Avdosov lehrt, dass hier sachlich manches Ürsprüngliche bewahrt ist. 
Eine Hauptrolle spielen hier die Maximilla, welche dem Proconsul 
die eheliche Gemeinschaft versagt, und des Proconsuls andersgesinnter 
Bruder Stratokles. Neu ist auch das Maorvoıov toù ayiov vÓoéov tov 
anootoàov (p. 46— 57), geschöpft aus cod. Vatic. gr. 807 saec. IX 
aut. X und Petroburg. Caes. 94 saec. XII, ebenso, aber von weit 
geringerem Werte, das Maorvevoy ToU ayiov anontoAcv xot t9000xÀ110U 
'AvÓoéov (p. 58— 64), aus Paris. gr. 770 saec. XIV, unter welches 
Bonnet das etwas abweichende Maorvoıov tov a7íov xai TTavevpmuov 
«noorolov  Ardorov aus cod. Paris. 1539 saec. XI gesetzt hat. 


Mit Andreas wird Matthias verbunden in Dodinz 'Avðoiov xo: 
Aar äris sde Tuv "dit 1v avdownopeywv (p. 65—116), zuerst heraus- 
gegeben von C. Thilo (1846), welchem dann Tischen dorf (p.132— 
160) folgte. Bonnet giebt diese Schrift nach 10 mit kritischem 
Urteile beutzten Handschriften, dazu p. 85, 14—88, 24 eine alt- 
lateinische Übersetzung e codice Romano Vallicellano saec. XI. So 
erhält man in möglichst sauberem Texte die nach ihrer Grundlage 
leucianische Geschichte von Andreas und Matthias bei den Menschen- 
fressern, welche man nicht in Afrika zu suchen hat, sondern am 
schwarzen Meere in dem alten Kolchis, wie denn auch als eine Art 
Argo ein von Jesu, incognito Steuermann, geleitetes Fahrzeug den 
Andreas dahin bringt. Auch Tauris mag hineinspielen. 

Bei den Anthropophagen spielt auch das Aiegruëug rov ayiov 
Moet9aiov (Mar9«í(oa var. lect. schon-in der Überschrift und oft genug 
im Texte) roù «zt00102ov (p. 211—262, bei Tischendorf p. 167—189). 
Bonnet bietet das Griechische escht 5 Handschriften, dazu eine 
altlateinische Übersetzung, c. 1—8 aus cod. Paris. lat. 12598 saec. 
VIII, c. 9—31 aus E Escurial 6. I, 4 saec. IX. Das Ende ist, dass 
der getaufte Menschenfresser-König Fulbanus (Bulfamnus) mit dem 
neuen Namen Matthaeus zum künftigen Bischofe, ja erblichen Inhaber 
dieser Würde bestimmt wird. 

. Andreas wird aber auch mit seinem Bruder Petrus zusammen- 
gestellt. Von den Jlouses twv wv «nooroA@v lléroov xai ` Avôpiov 
(p. 117—127) hatten aus cod. Oxon. Barocc. 180 saec. XII Woog 
(1749), Thilo (1845) und Tischendorf (Adocalypses apocryphae 
p. 162—163) bereits den gut leucianischen Anfang (s. 1—4 med.) 
herausgegeben. Die Ergänzung aus dem Slavischen hatte N. Bon- 
wetsch 1892 veröffentlicht. Bonnet bietet zum erstenmal griechisch 
das Ganze nach cod. Vatic. gr. 1192 saec. XV. 


Acta app. apocrypha. Part. II, vol. I. 473 


Das Bedeutendste in der ganzen Sammlung sind die Und Ze 
Tov ayiov arrooroAov xoi evayyrluorov lwavrov TOU 3502.0vov (p. 151—216). 
Hier verdient aber, wie Th. Zahn (Die Wanderungen des Ap. Jo- 
hannes, Neue kirchl. Zeitschrift X, 3, 1899, S. 191—218) bemerkt, 
Tischendorf (Act. app. apocr. p. 266 —276) einmal in gewisser 
Hinsicht den Vorzug. Derselbe bietet wenigstens etwas Zusammen- 
hängendes und Zusammengehóriges nach cod. Paris. gr. 520 saec. XI 
und Vindob. hist. gr. 126 saec. XV, die Reise des Johannes nach 
Rom, Verbannung nach Patmos, Rückkehr nach Ephesus und Lebens- 
ende. Dazu konnte Bonnet noch benutzen cod. Ambros. A 63 
ssec. X aut XI, und Vatic. gr. 654 saec. XII aut XIII, von c. 2 fin. 
an unter jenen Text gesetzt. Dieser Vat. führt die Rückkehr nach 
Ephesus weiter aus in c. 15— 17 (unter dem Texte). Bonnet führt nun 
aber nicht mit diesen 4 Handschriften fort, das Lebensende desJohannes, 
welches auch in anderen Handschriften u. s. w. überliefert ist, an- 
zuschliessen, sondern bringt erst c. 18—105 vieles Andere, Wichtigeres, 
aber nicht hierher gehórendes. Gewonnen hat der Text des Lebens- 
ausgangs (c. 106—115), für welchen auch die Ausgabe Th. Zahn's 
(Acta Johannis, 1880, p. 238 sq.) benutzt waıd, in dieser Ausgabe 
auf alle Fälle. Den Text giebt Bonnet stets handschriftlich, indem 
er die Verbesserungen unten bemerkt. So c. 3 p. 152, 18. 14 oi; 
Exxinoia anacıv (0g Fxxiroınaaoı Tischendorf) Frıytreru Sévov. óvoua 
Xovoriavov. Da wird nur #xxAnoi« verschrieben sein aus FrrirAraıs. 

Was zwischen c. 17 und 106 steht, ist zunächst hauptsächlich 
geschöpft aus R, cod. X Patm. 198 saec. XIV. JTeoiodorı rov ayiov 
"Ioavvov ToU Jrołoyov nar Tod avrov uasnyrov Iloozooov Guy Qrepeiaat Tag’ 
avroU eis 4700 &cLv, enthält aber c. 27—29 die Stelle über das Johannes- 
Bild, welche sicher leucianisch ist und in den Verhandlungen der 
2. Nieünischen Synode 787 ¿x rwv yevðeniyoapwv neodar röv ayiwy 
&nocroAcv verurteilt ward. Also mindestens leucianische Grundlage. 
Zuerst in Ephesus die Erzühlung von Lykomedes und Kleopatra 
(c. 18 29), dann von den in dem Theater geheilten Weibern 
(c. 30—37), von der Zérstórung des Artemis-Tempels (c. 38— 45), 
von der Wiederbelebung des Artemis-Priesters (c. 46—47), von dem 
ehebrecherischen Vatermórder (c. 48—54). Als Trabant vor c. 30 
an unter dem Texte Q, cod. Paris. gr. 1468 saec. XI, meist kürzer, 
aber hinzufügend c. 5€. 57 die Erzählung von dem Rebhuhn, so 
(c. 30—57) schon zu lesen in den Reilagen zu Prochorus bei Zahn, 
Acta Joannis S. 187. Der Patm. führt c. 55 fort mit der Berufung 
nach Smyrna, bringt dann c. 58—61 einen zweiten Aufbruch des 
Johannes nach Ephesus mit der Geschichte von den gehorsamen 
Wanzen, ferner c. 62—86 die erotische Wundergeschichte von 
Drusiana und Kallimachos, hier begleitet von M, cod. Venet. Marcianus 
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gr. 368 saec. XII, aus welchem dieses Stück (von c. 58 an) schon 
Zahn (Acta Joannis S. 227—235) ziemlich bis zu Ende herausgegeben 
hat.. Von c. 58 an geht auch Pseudo-Abdias mit, welchen Bonnet 
nach Handschriften benutzt. hat. 

Rein leuoianisch ist c. 87—105 die Jayna Iavparın xrÀ., ent- 
haltend die beiden anderen von der 2. Nicänischen Synode ver- 
urteilten Stellen, zum .erstenmal aus cod. Vindob. hist. gr. 63 (ge- 
schrieben 1824) herausgegeben von Montague Rhodes James 
1897 (s. diese Zeitschrift 1897. III, S. 467—471). Bonnet hat den 
handschriftlichen Text mit allen Fehlern genau abdrucken lassen, 
unter dem Texte Verbesserungsvorschläge, eigene und fremde, auch 
die meinigen, gegeben und den handschriftlichen Bestand der be- 
treffenden Stellen in den Actis concilii Nicaeni II noch weiter er- 
mittelt, überhaupt nichts unterlassen, was den Thatbestand betrifft. 
Wer die Herstellung. dieses verwahrlosten Textes weiter unternimmt, 
ist ihm zu grósstem Danke verpflichtet. 

Von dem Apostel Johannes erhalten wir also dreierlei: 1) Acta 
gewöhnlicher Art, wie sie schon Tischendorf und Zahn geboten 
haben, 2) 7Icoíoóo. leucianischer Grundlage, welche Bonnet voll- 
ständiger als bisher aus cod. Patm. bekannt gemacht hat, 3) eine 
Auyynoı: aus den unveränderten /Tegıodas rov urrooroAwv von Leucius 
Charinus, welche die geschichtliche Forschung ernstlioh beschäftigen 
wird. Zunächst ist der Text zu säubern. 

Hoffen wir, dass es dem hochverdienten Vorfalser möglich 
sein wird, das mühevolle Werk, zu welchem sich deutsche und 
französische Gelehrsamkeit verbündet haben, bald zu vollenden ! 


A.H. 


Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum consilio et 
impensis academiae litterarum Caesareae Vindobonensis Vol. 
XXXVIII. Sancti Filastrii episcopi Brixiensis diversarum 
hereseon liber. recensuit Fridericus Marx. Pragae, Vindobonae, 
Lipsiae 1898. 8. XLII et 274 pp. 

Die Ausgaben der lateinischen Kirchenschriftsteller durch die 

K. Akademie der Wissenschaften zu Wien sind in neuerer Zeit von 

dieser Zeitschrift weniger berücksichtigt worden, als sie es ver- 

dienten. Um so weniger soll hier die recht tüchtige Leistung un- 
berücksichtigt bleiben, welche F. Marx in Wien durch eine Aus- 
gabe des Häreseologen Filastrius oder Filaster von Brescia ge- 
boten hat. 

Die Prolegomena stellen das Wenige fest, was man über Filaster 
weiss, die Abfassung seines Buches nach 365, vor 392, wahrschein- 


q 
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lich 388 oder 384. Über die Handschriften lesen wir, dass der 
Codex Cheltenhamensis 12263 saec. VIII. c. 148 bietet. Dieses 
Bruchstück wird benutzt als cod. C. Die vorchristlichen Haereses 
(c. 1—28) fehlen in dem cod. Corbeiensis (A) saec. IX, jetzt in der 
Kais. Bibliothek zu Petersburg, aus welchem ich die altlateinische 
Übersetzung des Barnabas-Briefes 1877 herausgeben konnte. Die 
vorchristlichen 28 Haeresien kannte man bisher nur aus der editio 
princeps des Ioannes Sichardus (Basil. 1528), in welcher von den 
ohristliohen Háresien 107. 115. 117. 140. 151. 154 fehlen. Aber über 
seine Handschriften hatte der editor princeps kein Wort gesagt. 
Um so erfreulicher ist es, dass diese Gestalt des Buohes zum ersten- 
mal handschriftlich bekannt gemacht wird dureh F. Marx. Sie 
liegt nämlich vor in Cod. Vindobon. bibl. imp. 1080 geen IX (B), 
wo den Anfang mëcht Filastri epi. Brixianae civitatis — de omnibus 
heresibus. Da in dem Katalog 'Philandri' und (saec. XII’ geschrieben 
war, blieb diese Filaster-Handsohrift unbekannt, bis Heinrich 
Schenkl 1896 den Fehler bemerkte und dem Herausgeber Mit- 
teilung machte. Auf die 28 vorchristlichen Hüresien folgen mit 
neuer Zühlung 122 christliche, so dass, wenn man die 6 nur in A 
enthaltenen hinzuzühlt, genau die von Augustinus de haer. c. 41 an- 
gegebene Zahl 128 christlicher Häresien herauskommt. Die Zahl 
ist nicht zufällig. Marx weist p. XXXV sq. nach, dass Filaster 
sie durch Wiederholungen und Dehnungen erstrebte (zweimal 64). 


Man erhält also die erste auf sicher handsohriftlicher Grund- 
lage beruhende Ausgabe. Den ursprünglicheren Text findet der 
Herausgeber in C und A, eine jüngere Gestaltung aus saec. V.vel VI 
in B und der. editio. princeps. Seine Berichtigungen deg hands 
schriftlichen Textes sind oft glücklich, überall :beachtenswert: : Dem 
Conspeotus operis (p. 138—141) folgen ein Index locorum sacrae 
scipturae (p. 142—147) und ein Index auctorum saecularium (p. 148), 
dann Notabilia varia (p. 149—153), Nomina proria IL propria] 
(p. 154—161), endlich ein hóchst sorgfültiger Index verborum 
(p. 162—214). 


6. X, 1 Heliognosti qui et Deuictiaci möchte ich nicht 
"Deinuietiaci' ändern mit Berufung auf Priscillian. p. 139, 10 ed. 
Schepss.: inuietiacos daemones, eher: Deninctiaci, nach Tertull. 
speet. 2 magicis deuinctionibus. Doch wozu dieses oder jenes er- 
innern? Diese Ausgabe übertrifft alle früheren und bietet jedem 
auch die Möglichkeit, Textverderbnisse weiter zu berichtigen. 


A.H. 
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I. Karl Zeumer, Über zwei neuentdeckte westgothische Gesetze, 
NeuesArchiv für deutsche Geschichte XXIII = 1898, 
Heft I, IV., Hannover und Leipzig. 8. 75—112. 

IL Derselbe, Geschichte der westgothischen Gesetzgebung: I, 
ebenda Heft II, IX., S. 419—516. 

Um die spanisch-westgothische Rechts-, Kirchen- und Cultur- 
geschichte hat sich nächst Felix Dahn, dem bewährten Bahn- 
brecher auf dem gesammten Gebiete des Frühmittelalters, Karl 
Zeumer seit Jahren die hervorragendsten Verdienste erworben, 
und zwar nicht am wenigsten durch seine vortreffliche Ausgabe der 
Leges Visigothorum, Hannoverae 18941), sowie durch eine Reihe 
von gediegenen, jene Gesetzzammlung commentirender, im „Neuen 
Archiv“ veröffentlichter Aufsätze. 

Ich. beschränke mich hier darauf, bloss die zwei vorstehend 
verzeichneten Studien mit herzlichem Dank für die köstliche Gabe — 
wahrlich nicht blos eine doe gon te piły te!“ — anzuzeigen, weil 
sie ganz besonders geeignet sind, das Interesse des Kirchenhistorikers 
bezw. des ganzen Leserkreises dieser Zeitschrift zu beherrschen, 
während die sonstigen einschläglichen Abhandlungen des Strass- 
burger Rechtslehrers, selbst die zuletzt erschienenen ?), mehr den 
Fachgenossen im engeren Sinne zu empfehlen sind. 


I. Das erste der beiden in Betracht kommenden Gesetze ist 
„das Processkostengesetz des Königs Theudis vom 
24. Nov. 546; es wird von Zeumer nach dem nichtpaginirten 
„Codex palimpsestus der Lex Romana Visigothorum im Capitels- 
archiv zu Leon“ veröffentlicht (a. a. O. S. 77—80) und ausführlich 
commentirt (8. 80—112). 

„Das Gesetz soll den Bedrückungen, welchen die Bewohner 
des Reiches durch die übermässig hohen Processkosten ausgesetzt 
sind, Einhalt thun“ (S. 80). Dies schliesst Verf. mit Fug aus den 
Eingangsworten (S. 77f.): „Flavius Theudis rex [universis provinei- 
arum] rectoribus ... Cognovimus provinciales adque [corr. atque!] 


!) Vgl. die Anzeige von Arthur B. Schmidt-Giessen, 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, germanistische 
Abtheilung, XVI, Weimar 1895, S. 231—235. 

?! Vgl. Franz Górres, König Rekared der Katholische, 
Zeitschr. für wiss. Theol, XLII = 1899, Heft 1 (S. 270—322), S. 289 
Anm. 1: „Über „signum“ und die Subscriptionen unseres Tolet. III 
überhaupt in teehnisehem Siune handelt vortrefflich Zeumer, Zum 
westgothischen Urkundenwesen, Neues Archiv..., XXIV, 1. Heft, 
Hannover und Leipzig 1899, S. 15—38 und zumal 8. 16. 17—20“. 
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universos populos nostros...litium sumptibus vel expensis ... con- 
tritos .. . idcirco servari sanctione censimus, ut in causis, quibus 
leges... dare constituerunt, .. . et ut rationabiliter reddi perpende- 
ritis veridica extimatione [corr. aestimatione!] decernite, quoniam 
iustum est non pro espontis [corr. spontis!] arbitrio, sed iusta [corr. 
iuxta!] ratiocinantis examine normam sumptuum extimari [corr. 
aestimari!]. Si que [corr. qui!] sane preter ea, que sursum dicta 
sunt, pro expediendis talibus negotiis fuerant data suffragia, pro- 
positae (h)actionis modum in nulla ratione transcendant [corr. trans- 
eendat!] Tunc enim redempta non creditur fuisse iustitia, quando- 
que micora sunt commoda quam petita facultas“... 


In eingehender überzeugender Beweisführung erhärtet sodann 
Zeumer (S. 80—91), dass Theudis die Wohlthat seines Gesetzes 
unterschiedlos Gothen sowohl denn Römern zuwenden wollte. 


Theudis, der Mörder seines königlichen Herrn Amalarius, der 
zuletzt aber auch einer Verschwörung zum Opfer fiel!), bisher nur 
durch seine den Katholiken gegenüber bethätigte hochherzige Duldung 
vortheilhaft bekannt ?), war unstreitig besser als sein Ruf, wenigstens 
muss er, wie eben unser Gesetz bekundet, seinen Unterthanen, so weit 


1) Vgl. Isid. Hisp. hist. Gothor., ed. Th. Mommsen, Monum. 
Germ. hist., auct. ant. XI c. 40. 41. 43, S. 283—285, Greg. Tur. hist. 
Franc., edd. W. Arndt et Br. Krusch 1. III c. 10, S. 117, K. III 
e. 30, S. 134. 


2) Theudis’ Katholikenfreundlichkeit ergibt sich mehr noch als 
aus den Worten des Isid. Hisp. a. a. O. c. 41, S. 283 f. („qui [Theudis] 
dum esset haereticus, pacem tamen concessit ecclesiae, adeo ut 
licentiam catholicis episcopis daret in unum apud Toletanam urbem 
convenire et quaecumque ad ecclesiae disciplinam necessaria exi- 
sterent, libere licenterque disponere") aus der stattlichen Anzahl von 
Synoden, deren Abhaltung er namentlich als Statthalter Theoderichs 
des Grossen (507—526), aber auch noch als Alleinherrscher (531— 
548) den Katholiken gestattete: Tarragona 516, Gerona 517 (?), Arles, 
Lerida, Valencia 524 und Toledo 540; vgl. Dahn, Könige VI, 1. A., 
S. 372 ff., 2. A., S. 493, Franz Górres, Kirche und Staat im 
Westgothenreich von Eurich bis auf Leovigild (466 —567/69), Theol. 
Studien und Kritiken 1893 (S. 708—734), S. 726--730 und Georg 
Pfeilschifter, Der Ostgothenkónig Theoderich der Grosse und 
die kath. Kirche, Kirchengeschichtliche Studien, herausgegeben von 
Knöpfler, Schrörs und Sdralek, III. Band, I. und II. Heft 
(270 S.), S. 136 f. | 
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seine persönlichen Interessen nicht in Betracht kamen, ein wohl- 
wollender Herr gewesen sein. 


Die Datirung unserer Constitution lautet (S. 80): „Data sub 
die VIII kalendas Decembrias [sic ! corr.: Decembres!] anno XV regni 
domni nostri gloriosissimi Theudi regis [— 21. Nov. 546!) Toleto. 
Recognovimus“. i 

Ohne ausreichenden Grund folgert Zeumer (S. 101 f.) aus 
dieser Datirung gegen Dahn, Kónige VI, S. 539, Toledo habe 
schon unter Theudis die „Bedeutung einer Haupt- und Residenz- 
stadt erlangt“! Nicht bereits einem Theudis oder doch wenigstens 
einem Athanagild verdankte die Tajostadt Charakter und Bedeutung 
als feste Residenz — , das Geprüge einer Hauptstadt und die Tra- 
ditionen einer Residenz gewann sie erst unter dem letzten Arianer- 
kónig; er ist der erste „rex Toletanus". Dies erhellt aus dem 
Quellenmaterial (aus Joh. Biclar. chronica a. 4. Justini, a. 4. Tiberii, ed. 
Mommsen, auct. ant. XI (S. 212. 216), Isid. Hisp. hist. Goth. c. 51, 
S. 288, dem sog. Paul. Diacon. Emerit., co. 12, ed. Florez, Espana 
Sagrada XIII, ed. seg., Madrid 1782, 8. 365—369, Greg. Tur. hist. 
Franc. [Monumenta- Ausgabe] V c. 38. VI c. 43 und den Acten 
des Tolet. III von 589, Mansi IX, S. 977, wo Toledo zuerst 
„urbs regia“ heisst) in völliger Übereinstimmung mit dem ge- 
schichtlichen Zusammenhang !). 


Von einer Erórterung des zweiten Gesetzes, ,Der Titel De 
nuptiis incestis des Codex Euricianus^ (S. 104—112), glaube ich 
absehen zu sollen, insofern es nur scheinbar ein Novum bedeutet ; 
Zeumer selbst betont nämlich (S. 104): „Hier handelt es sich nicht 
wie bei dem vorigen Stücke, um einen neuentdeokten Text; vielmehr 
wird nur ein längst bekannter Text als ein Titel des ältesten west- 
gothisehen Gesetzbuches nachgewiesen. Nur insofern kann man auch 
hier von einem neuentdeckten westgothischen Gesetze sprechen. Das 
fragliche Stück findet sich in der Lex Baiuvariorum als Titel VII“! 


II. Aus dem reichen Inhalt des zweiten Zeumer'schen 
Aufsatzes hebe ich hier mit Rücksicht auf die räumlichen Verhält- 
nisse dieser Zeitschrift nur die wichtigsten Ergebnisse aus. 

Der sachkundige Verfasser kommt in Widerspruch mit allen 
seinen Vorgüngern, zumal mit Bluhme, Westgothische Antiqua, 
Halle 1847, p. X, Zur Texteskritik des Westgothenrechts, Halle 1872, 


I) Vgl. Franz Görres, Leovigild, Jahrbücher für protestan- 
tische Theologie XII, Heft 1 (S. 132—174), S. 145 nebst Anm. 1 das. 
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Ad. Helfferich, Westgothen-Recht, 8. 14 ff. und Dahn, Könige 
VI, Anzeige der Zeumer’schen Ausgabe der Leges Visigoth., 
Histor. Zeitschr., 75. Band, S. 106 ff., zum Resultat, dass die so- 
genannte Antiqua (ed. Bluhme, Halle 1847)!) nicht von Rekared 
dem Katholischen (reg. 586—601), sondern bereits vom Arianerkónig 
Eurich (reg. 466 - 485) herrühre, und dass auch die Revision, ab- 
gesehen von einigen wenigen Constitutionen?), nicht dem ersten 
orthodoxen Herrscher Spaniens, sondern dem letzten Arianerkönig 
Leovigild zuzuschreiben sei. Mit anderen Worten: Isid. Hispal. 
hist. Gothor. ed. Mommsen o. 35. S. 281: „sub hoc [Eurico] 
Gothi legum instituta soriptis habere coeperunt. nam antea 
tantum moribus et consuetudine tenebantur" ist auf die Antiqua zu 
beziehen, und was der Hispalenser (Hist. Goth. c. 51, S. 288: „in 
legibus quoque [Leuvigildus] ea, quae ab Eurico incondite con- 
stituta videbantur, correxit, plurimas leges praetermissas adiciens, 
plerasque superfluas auferens“) von Leovigild’s gesetzgeberischer 
Thätigkeit berichtet, gilt dem Strassburger Forscher als die Revision 
der Eurich'schen Antiqua! 

Ein Hauptargument Zeumer's ist folgendes (S. 448): ,Ferner 
... findet sich in den Fragmenten neben dem [von Dahn betonten] 
„bonae memoriae" des c. 277 auch „gloriosae memoriae“ in 
c. 304. Die Lesart...ist sicher..., so viel ist gewiss, dass der 
Gesetzgeber hier seine Vorgänger (decessores) mit diesem Prädicat 
belegt... Wäre, wie Dahn will, Reccared der Gesetzgeber, so 
hütte er also hier seine arianischen ketzerischen Vorgünger sammt 
seinem Vater ale „gloriosae memoriae" bezeichnet. Damit fällt 
Alles, was Dahn auf den Ausdruck ,bonae memoriae^ gebaut hat, 
zusammen“... Auch einen weiteren Einwand des verdienten Ver- 
fassers der „Könige“, „es sei wenig wahrscheinlich, dass schon 


1) Vgl. auch Dahn, Könige VI!, S. 585-587 (Collectaneen 
zur Antiqua). Ausser den von Bluhme a. a. O. veröffentlichten 
Fragmenten kommen auch eine Anzahl von Gesetzen in Betracht, 
die in den ,Leges Visigothorum" aufgeführt werden und das Wort 
,Antiqua^ an der Spitze aufweisen. | 

3) I. Leges Visigoth. ed. Zeumer lib. XII, tit. 2, XII, p. 305, 
Rekared's schneidiges Judengesetz; vgl Franz Görres, König 
Rekared und das Judenthum, Zeitschr. f. wiss. Theol. XL, Heft 2, 
S. 284 —296. Mit Unrecht leugnet Zeumer (wie früher Anm. 1 
zu 1. XII, 2, XII, p. 305, so auch im gegenwärtigen Aufsatz dass 
Papst Gregor der Grosse in seinem berühmten Schreiben vom 
August 599 (IX, 228 in der Monumenta-Ausgabe, Gregorii I. Magni 
registrum l. VIII-IX, ed. L. Hartmann, 8. 221—225) auf diese 
Verfügung anspielt. Ich wiederhole: Das Lob des Pontifex bezieht 
sich ohne Zweifel auf die einzige ernsthafte antisemitische 
Massregel Rekared’s, also eben auf unsere Constitution. 

II. Leg. Visig. III, 5, 2. III. ibid. XII, 1. 2. 
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ca. 470 die Romanisirung des Gothenrechtes so weit vorgeschritten 
sei, wie die „Antiqua“ . . . darstelle“, lässt Z e u mer (S. 449) in keiner 
Weise gelten. 


Einen weit berechtigteren Widerspruch der Kritik als Zeumer's 
Auffassung der Antiqua und ihrer Revision wird eine andere These 
dieses Forschers unzweifelhaft hervorrufen: Ihm zufolge hat nicht 
erst König Rekisvinth (reg. 649 bezw. 652 — 672) um 660, sondern 
schon Leovigild (reg. 568/69 — 586) das Verbot der Mischehen 
(connubia) zwischen Gothen und Rómern aufgehoben (S. 477 f. und 
Anm. 1 das.)!)! Das heisst denn doch dem letzten Arianerkónig 
zu viel ausgleichende Politik gegenüber den ihm stets aufsässigen 
Romanen zumuthen! Freilich, schwerlich erst Rekisvinth zwei 
Menschenalter nach Rekared, der doch schon mit ungeheuerem Er- 
folge katholisirte, hat das berüchtigte Verbot aufgehoben; es ge- 
schah ungleich früher, jedenfalle eher frühestens schon unter Rekared, 
als unter Leovigild 2). 

Zeumer führt zu Gunsten von Leovigild’s Urheberschaft 
folgende Gründe in’s Treffen (S. 477 f. Anm. 1): „Dass dieses Gesetz 
eine Antiqua ist, bezeugt die handschriftliche Überlieferung zweifel- 
los; es gehört also dem Codex revisus Leovigild's an. Da die Lex 
Romana C. Th. III 14, 1 die Mischehe noch verbietet, kann es nicht 
schon von Eurich herrühren [gewiss richtig!]. Scheint ein solches 
Gesetz nicht mit Leovigild's sonst hervortretender Richtung zu 
stimmen [gewiss nicht!!], so ist doch darauf hinzuweisen, 
dass Leovigild selbst in erster Ehe mit einer Rómerin 
vermühlt war [dieser Beweis ist durchaus hinfüllig; denn die 
Theodosia, die angeblich katholische erste Gemahlin Leovigild's aus 
vornehmem (romanischen) orthodoxen Hause, ist unter die er- 
dichteten Persónlichkeiten zu verweisen, weil den Zeitgenossen 
Johannes von Biclaro, Leander, Isidor, Gregor von Tours vóllig un- 
bekannt und zuerst durch Lucas von Tuy, den fabulirenden 
Chronisten des 13.(!) Jahrhunderts, bezeugt]. Vielleicht entstand das 
Gesetz aus dem Bestreben, die katholischen Rómer durch gothische 
Heirathen zum Arianismus herüber zu ziehen“ [?!]. Man sieht, 
Zeumer's Begründung reicht nicht aus, um die Urheberschaft von 
Hermenegild's Vater zu erhärten. 


1) Leges Visigothor. ed. Zeumer lib. III, tit. I, I, 8. 86 f. 
„Antiqua... Ob hoc meliori proposito salubriter censentes, prisce 
legis remota sententia, hac in perpetuum valitura lege sancimus: 
ut tam Gotus Romanam, quam etiam Gotam Romanus, si coniugem 
habere voluerit, premissa petitione dignissimam, facultas eis nubendi 
subiaceat, liberumque sit libero liberam, quam voluerit, ... perci- 
pere coniugem“. 

2) Dahn VI, 2. A., S. 80 ff. hält noch Rekisvinth für den Ge- 
setzgeber, huldigt also der fast allgemein verbreiteten, aber keines- 
wegs wahrscheinlichen Annahme. 


Bonn. | Dr. phil. Franz Górres. 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 


XX. 


Mareosia novissima. 
Von 


A. Hilgenfeld. 


Als unbedingt feststehend bezeichnet Alfred Resch!) 
dreierlei: 4,1) Die Priorität des Marcus-Evangeliums unter 
den drei synoptischen Evangelien des neutestamentlichen 
Kanons; 2) die sogenannte Zweiquellen-Theorie, wonach 
von dem ersten und dem dritten Synoptiker einerseits eben 
das Marcus-Evangelium und andererseits jene verloren ge- 
gangene Evangelienschrift, in welcher namentlich die 
synoptischen Redestoffe enthalten waren, als die beiden 
Hauptquellen benutzt worden sind; ausserdem 3) die von 
B. Weiss nachgewiesene Benutzung jener verloren ge- 
gangenen Evangelienquelle bereits durch Marcus“. Unser 
zweiter Evangelist soll also in Wirklichkeit der erste ge- 
wesen sein, aber doch schon jene Logia benutzt haben, 
welche neben ihm (dem Marcus) auch von unserem ersten 
und unserem dritten Evangelisten benutzt worden seien. 
Da kann man vergleichen, wie Marcus einerseits, Matthäus 
und Lucas andererseits mit der vermeintlichen Logia-Schrift, 
welche Resch herzustellen versucht, umgehen, und prüfen, 
ob Marcus die Erststellung unter den Evangelisten in Wirk- 
lichkeit einnimmt. 


1) Die Logia Jesu nach dem griechischen und hebräischen Text 
wiederhergestellt. Ein Versuch, Leipzig 1898, 8. IV. 
(XLII [N. F. VII], 4). 81 
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Einen „hinter Marcus liegenden Quellentext^ leugnet 
nicht Adolf Jülieher!) aber er giebt die Suche nach 
ihm auf, weil wir wenig Aussicht haben, ,etwa durch 
blosse Subtraction der dem Stilcharakter des Marcus an- 
gehörigen Elemente in der Erzählung oder in ihrer Deutung 
ihn wiederzugewinnen*. . Da fragt es sich also, ob unser 
Marcus, wie er vorliegt, die Erststellung unter den Evan- 
gelisten wirklich behaupten kann, was doch selbst bei 
Jülicher nicht immer der Fall ist. 

Die Unabhängigkeit des Marcus als des frühesten 
Evangelisten von Matthäus sucht wohl Henry Barclay 
Swete in seiner höchst sorgfältigen und besonders für die 
Textkritik nützlichen Ausgabe?) durchzuführen. Da werden 
hebräische Logia Jesu, welche schon Marcus benutzt habe, 
ganz bei Seite gelassen. Marcus soll das älteste von den 
vier kanonischen Evangelien kurz vor dem Sommer 70, 
aber nicht in dem Heimatslande des Christentums, sondern 
in Rom, nicht einmal in hebraisirendem, sondern in latini- 
sirendem Griechisch geschrieben haben (p. XXXIV sq. 
XLIII sq.). Freilich eine „editorial revision“ behält sich 
Swete (p. 2. IX) für solche Fälle vor, wo auch er die 
höchste Ursprünglichkeit des Marcus nicht durchzuführen 
vermag. 

Dagegen H. P. Chajes (Marcus-Studien, Berlin 1899) 
geht, hauptsächlich nach dem Vorgange E. Nestle’s (Philo- 
logica sacra, 1896), zurück auf ein hebräisch geschriebenes 
Urevangelium, welches nicht etwa in dem nach der ein- 
stimmigen Überlieferung der Kirche ursprünglich hebräisch 
geschriebenen Evangelium des Matthäus, sondern in dem 
nach kirchlicher Überlieferung in Rom geschriebenen, 
den Einfluss lateinischer Sprache sichtlich kundgebenden 


D Die Gleichnisreden Jesu. Zweiter Teil. Auslegung der 
Gleichnisreden der drei ersten Evangelien. Freiburg i. B., Leipzig 
und Tübingen 1899, S. 514 f. | 

2) The Gospel according to St. Mark. The greek text with 
introduction notes and indices. London 1898. 
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Evangelium des Marcus am reinsten erhalten sei, ,wenn 
er auch mit Rücksicht auf die heidnischen Leser manche 
Änderungen des semitischen Textes vornehmen musste“. 
Die grosse Belesenheit des Verfassers in jüdischen Schriften 
ist auf keinen Fall vergeblich angewandt, wenn auch die 
von ihm selbst offen eingestandene Kühnheit seiner häufigen 
Annahme von Verlesungen, Verschreibungen und Miss- 
verständnissen des Hebräischen bei Marcus dessen höhere 
Ursprüngliehkeit in Vergleichung mit Mattháus wenig 
empfehlen sollte, Wird man hier doch gerade auf manche 
Schäden des Marcus aufmerksam gemacht. 

Die Marcus-Hypothese wird also von Swete fast rein, 
von Resch mit Einschränkung durch did Zweiquellen- 
Theorie, also mit Anerkennung eines vor Marcus vorher- 
gehenden Ur-Matthäus (wie man die Logia wohl nennen 
kann) vertreten. Jülicher leugnet den Ur-Matthäus nicht, 
aber sieht von ihm ab. Chajes tastet, wie er selbst sagt, 
hauptsächlich bei Marcus nach einem hebräischen Ur- 
evangelium, welches er durch kühne Sprünge zu ergreifen 
meint, weil bei derartigen Forschungen auch die kühnste 
Aufstellung ihren Wert habe. 

Die Marcus-Hypothese, von welcher die Christenheit 
eigentlich erst seit 1838 durch die gleichzeitige Geburt 
einer conservativen Zweiquellen-Theorie (C. H. Weisse) 
und einer radicalen Plan- und Reflexions-Theorie (C. G. 
Wilke) Kunde erhielt, ist doch in der zweiten Hälfte 
dieses Jahrhunderts noch nicht so allgemein anerkannt 
worden, dass sie nicht noch am Ausgange desselben auch 
entschiedenen Widerspruch erführe. Den ungefähr 18 Jahr- 
hunderte lang unbezweifelten Vorgang des Matthäus vor 
Marcus, welchen selbst die zur Zeit so beliebte Zweiquellen- 
"Theorie nicht ganz beseitigen kann, hat in England F. P. 
Badham (St. Mark’s indebtedness to St. Matthew, London 
1897) entschieden behauptet, und Swete (p. LVIII sq.) 
stimmt seinem Schlusse: „Requiescat Urmarcus“ bei, wie 
denn der nach Einigen reichere, nach Anderen knappere 

31* 
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Ur-Mareus unter den oben Genannten keinen Verteidiger 
mehr findet. Meine seit 1850 verfochtene Verteidigung 
des Marcus post Matthaeum, sed ante Lucam, welcher 
sich seit 1883 der verewigte C. Holsten anschloss, hat 
selbst in sehr positiven Kreisen einen entschiedenen Ver- 
fechter gefunden in dem Schweizer W. Hadorn'), welcher 
die Marcus- Hypothese nicht als ein neues Dogma an- 
erkennen kann (S. 88). Die Ansicht von Marcus als dem 
ersten Evangelisten, welcher die Spruchsammlung (Ur- 
Mattháus) wohl gekannt, aber schwerlich benutzt habe, 
dagegen von Mattháus und Lucas, ohne dass einer von 
dem andern gewusst habe, benutzt worden sei, also 
wesentlich die Zweiquellen-Theorie in der ursprünglichen 
Fassung von Chr. H. Weisse, hat freilich auch einen 
entschiedenen Verfechter gefunden, welcher sie ernstlich 
zu begründen versucht hat, den Schweizer Paul Wernle?). 
Es ist aber sehr zu bezweifeln, dass seine Absperrung 
unsers ersten und unsers dritten Evangelisten von einander 
auch nur unter den Verfechtern der Marcus- Hypothese 
durchdringen werde. Die Erststellung des Marcus, welcher 
nur in der eschatologischen Rede C. XIII eine schriftliche 
Quelle verrate (S. 212), hat Wernle eingehend zu be- 
weisen versucht und ist aufrichtig genug, auch Schwierig- 
keiten anzuerkennen, in einzelnen Fällen, welche wohl 
weiter führen, als er meint, auch die Eststellung des Marcus, 
wie er vorliegt, preiszugeben. 

Der Widerspruch einer Erststellung des Marcus gegen 
die einstimmige Überlieferung der alten Kirche von der 

1) Die Entstehung des Marcus-Evangeliums auf Grund der 
synoptischen Vergleichung aufs neue untersucht, Gütersloh 1898. 

2) Die synoptische Frage, Freiburg i. B., Leipzig u. Tübingen 
1899. Vor dem gestrengen Richter des Paulus, welcher den Lesern 
dieser Zeitschrift (1898. II, S. 161 f.) dargestellt ist, kann freilich 
auch Matthüus die Erststellung, welche ihm 18 Jahrhunderte zu- 
geschrieben haben, nicht behaupten. Aber die gegenwürtige Schrift 


ist gründlicher und im Ganzen sachlicher gehalten, als die Erstlings- 
schrift. 
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Erststellung des Matthäus ist nicht so schroff bei der Zwei- 
quellentheorie, welche ja einen Ur-Matthäus in der Ur- 
sprache der Christenheit anerkennt, als bei der reinen 
Marcus-Hypothese, welche das nach Sprache und Inhalt 
abendländische Marcus-Evangelium für das älteste erklärt. 
Die Logia Jesu, d. h. der Ur-Mattháus, sind auch nach 
dem Wiederherstellungsversuche von Resch keine blosse 
Reden- oder Spruchsammlung ohne Erzählung, wie anderer- 
seits Marcus nicht blos nackte Erzählung, sondern auch 
Sprüche und gar Reden Jesu bietet. Die Hypothese einer 
doppelten Quelle der synoptischen Evangelien, einer Reden- 
und einer Erzählungs-Quelle, widerspricht wie jeder Denk- 
barkeit, so auch den Thatsachen. Um so mehr wird aber 
das dem Matthäus und dem Marcus Gemeinsame von vorn 
herein fraglich. Verhält es sich in Wirklichkeit so, wie 
man doch erwarten müsste, dass Marcus in Erzählungen, 
ohne welche Logia Jesu überhaupt undenkbar sind, die 
ihm zugeschriebene Ursprünglichkeit überall bewährte, da- 
gegen der kanonische erste Evangelist die Logia oder 
Reden treuer wiedergäbe als Marcus? Beides wird von 
den Verfechtern der Zweiquellen-Theorie keineswegs be- 
hauptet. Und woher die unserm ersten und unserm dritten 
Evangelisten gemeinsamen Erzählungen, welche bei Marcus 
fehlen? Hat Marcus sie aus den „Logia“ weggelassen? 
Auch die reine Marcus-Hypothese hat darauf Antwort zu 
+ geben, weshalb die Gesandtschaft des Täufers Matth. XI, 
2—12. Luc. VII, 18— 30 bei Marcus fehlt. Vollends wird 
die reine Marcus-Hypothese von vorn herein bedenklich 
durch die Thatsache, dass die Bergrede, in welcher Jesus 
doch die Grundsätze seiner Lehre im Verhältnis zu der 
bestehenden alttestamentlich-jüdischen Religion zusammen- 
fasste, nebst dem Gebete des Herrn, welches schon Origenes 
de orat. 18, 7 bei Marcus vergeblich suchte, in diesem 
vermeintlich ältesten Evangelium ganz fehlt!). 


1) Während Swete, wie wir sehen werden, den Marcus die 
Bergrede noch gar nicht gekannt haben lüsst, behauptet Wernle 
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Sehen wir also, wie Resch die vermeintlichen Logia 
durch Marcus benutzt sein lässt, hauptsächlich aber, wie 
Swete die Erststellung des Marcus unter den Evangelisten 
durchführt. Sehen wir ferner, wie Jülicher in den Gleichnis- 
reden den Vorgang des Marcus vor Matthäus durchführt, 
aber auch wie Chajes den Marcus, selbst wo er nicht mit 
Matthäus zusammengeht, auf ein hebräisches Urevangelium 
zurückführt. Sehen wir endlich, wie weit Wernle dem 
ganzen Marcus-Evangelium die höchste Ursprünglichkeit zu 
wahren vermag. | 

Die Abhängigkeit des Marcus von Matthäus ist wirk- 
lich schon in dem Anfange des zweiten Evangeliums un- 
verkennbar. Swete bietet Marc. I, 1—3: oy evayyeskıov 
Inoo? Xowroö [vtov 3so$]. ?Ka9wc yeyoanraı ev rw Hocia 
ri ngoq5ry Idov «&noorsÀAc vOv ayyelóv uov mQO mQocunov 
oov, Óc xaraoxrevaoesı tyv 000v aov (Mat. III, 1. Exod. XXIII, 
20, wie Matth. XI, 10). wv Powvros èv tù oquo ` 
"Erouwoars rv 000v xvolov, svJt(ag nowire roc Tolßovg 
avrov (Jes. XL, 3, wie Matth. III, 3). Warum einge- 
klammert vio 9:o0?, was doch im Grunde nur der unbe- 
richtigte Sin. (N*) auslässt? Warum zwei Sätzchen, von 
welchen das zweite keinen Nachsatz hat? Damit man 
nicht von vorn herein die Rechtfertigung dieses Anfangs 
mit Beziebung auf Matth. I, 1 erkenne, den Anfang des Evan- 
geliums von Jesu Christo, Sohne Gottes (nicht David's, Sohnes 


(S. 211), damals, als Marcus sein kurzes Lebensbild Jesu zum Be- 
weise seiner Gottessohnschaft schrieb, habe die wichtigen Herren- 
worte [doch namentlich dieser Rede] jeder Christ beim Eintritt in 
die Gemeinde auswendig gelernt. IWozu dann auch, vermeintlich 
etwas früher, die Aufzeichnung in der Spruchsammlung?] So Wernle, 
nachdem er unmittelbar vorher geschrieben hat: ,Die Behauptung, 
als Pauliner habe er [Mareus nach Volkmar] die Gerechtigkeits- 
rede ausgelassen, um sie für die Christen damit zu unterdrücken, 
erregt blos Heiterkeit; sie ist zu amüsant, um anders denn als 
schlechter Witz beurteilt zu werden“. Wernle bemerkt wohl den 


Splitter in des Bruders Auge, aber nicht den Balken in seinem 
eigenen Auge. 
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Abraham's) gemäss dem Schriftworte des Propheten Jesajas, 
welches nicht blos aus der ausdrücklichen Anführung von 
Jes. XI, 3 bei Matth. III, 3, entnommen, sondern er- 
weitert wird durch Voranstellung des Matth. XI, 10 ohne 
Nennung des Verfassers angeführten Schriftwortes Mal. III, 1, 
umgebildet nach Exod. XXIII, 20. Deshalb stellt Swete 
nach der ersten Überschrift [EYAL TEAION om.] KATA 
MAPKON als zweite Überschrift dar oz? rov evayyeilov 
1,000 Xoiorov, wie eine zweite Überschrift auch biete 
Hos. I, 2 LXX aoyn7 Aoyov xvoíov èv (moog v. l.) Bone. 
Wozu dann ohne Nachsatz Ms. I, 2. 3 x«9wc ri H Swete 
meint, Marcus (oder seine Quelle) möge diese Schriftan- 
führung entnommen haben aus einer Excerpten-Sammlung, 
in welcher Mal. III, 1!) vor Jes. XL, 3 stand, vielleicht 
auf einem Blatte mit der Überschrift HS AL/3 Soll 
diese Schriftanführung nicht zwecklos sein, so kann sie 
doch nur zur Rechtfertigung gerade solchen Anfangs (nicht 
mit Abstammung und Geburt Jesu, sondern mit dem Auf- 
treten seines Vorlüufers) dienen. Und ist eine Maleachi- 
(und Exodus-)Stelle in die Jesaja-Stelle eingeschaltet, so 
empfiehlt sich als Quelle weit weniger irgend eine Excerpten- 


1) LXX fov (rw) ?$anooréAAo tov čyyeldv uov, xoi Fmıßläwera 
0dov mon mooownov pov. Es ist auffallend, dass Swete und 
W. Dittmar (Vetus Testamentum in Novo. Die alttestamentlichen 
Parallelen des Neuen Test. im Urtexte und der Septuaginta zu- 
sammengestelt. 1. Hälfte: Evangelien und Apostelgeschichte, 
Göttingen 1899, S. 24) bei aller Sorgfalt gar nicht bemerkt haben 
.den längst nachgewiesenen Einfluss einer anderen Schriftstelle auf 
die Maleachi-Stelle bei Matth. XI, 10. Me. I, 2. Luc. VII, 27. Es 
ist Exod. XXIII, 20 LXX xa: iov ya anootellw tCv dyysAov ucu noo 
7tpo0wnov cov. Um so unleugbarer ist hier die schriftstellerische 
Abhängigkeit der Evangelisten von einander. Und der erste Evangelist 
unsers Kanons, welcher in der Behandlung des Alten Testaments 80 
selbständig ist, sollte solche Umbildung aus einer verlorenen Stelle 
des Mareus entnommen haben? Für die heutigen Theologen scheint 
gar nicht mehr vorhanden zu sein Rud. Anger's Ratio qua loci 
Vet. Testamenti in ev. Matthaei laudantur ete., P. I—III. Lips. 1861. 
1862. 
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Sammlung als das Mattháus-Evangelium, in welchem (III, 
3. XI, 10) gerade diese Schriftstellen, die eine ausdrück- 
lich als jesajanisch, die andere (umgebildet nach Exod.) 
ohne Nennung des Schreibers, auf den Täufer Johannes 
angewandt sind. Matthäus soll doch wohl nicht die von 
Mareus ungehórig mit Maleachi-Exodus verbundene Jesaja- 
` Stelle wieder abgelóst (III. 3) und das Einschiebsel nach- 
tráglich XI, 10 gebracht haben, ungeführ wie Resch (II, 24. 
VII, 30) trotz Marcus seine Logia herstellt? Chajes mag 
den Vers Me. I, 1 nicht streichen, macht aber den Vor- 
schlag: In dem ursprünglichen (hebräischen) Texte möge 
gestanden haben 1) „Vor (Qp) der Verkündigung Jesu.... 


2) war Johannes^.... Der Übersetzer werde gelesen 
haben OYP, daher Loy; rov svayyeAtov [ooo Xowrov ... 
&yévero Iwoyng. „Dass der ersteitirte Satz Mal. III, 1 [wo 
bleibt Exod. XXIII, 20?] als Einschiebsel [freilich des 
Evangelisten] betrachtet werden muss, ist lángst erwiesen; 
aber einigermassen durchbricht auch Jes. XL, 3 den Zu- 
sammenhang. [Wie so, wenn solcher Anfang des Evan- 
geliums mit dem Vorläufer Jesu gerechtfertigt werden 
soll?]. Ich möchte eine kleine Umstellung proponiren: 
nach v. 4 ist das Citat aus Jes. am rechten Platze — als 
Begründung des Vorangehens Johannis und dort gehórt es 
wohl hin.^ Wie würde ein Porphyrius, welchem das Ver- 
sehen des Marcus in der Anführung solcher Jesaja-W orte 
nieht entging, über solche Ausflüchte spotten! 


Bei Marcus tritt Johannes nicht auf, wie Matth. III, 2, 
Adyow Meruvosite, nyyırev yap h [lacusa vv ovoavóv (wie 
auch Resch I, 4 aufnimmt), sondern Mc. I, 4 x»ovoaw» 
Bantıoua yeTavoiag siç apedıv auaprıwv. Bo beginnt bei 
Marcus auch Jesus nicht, wie Mt. IV, 17, mit jenem 
Johannes-Worte, sondern Me. I, 15 Anen Aer LDleninowraı 
o x01008 (nenirjowvraı oí sergpot Resch III, 5), x«i yyyixev 
7 Bocisía to? Jeo (twv ovgavwv Resch III, 5) * ueravoscire 
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(so weit Resch III, 5) xai miorevsre iv rw evayyelio (om. 
Resch). Daraus macht Resch seine Logia zurecht, aber 
Hadorn (S. 41) bemerkt treffend: „Die Marcusstelle trägt 
so sehr den Stempel der apostolischen Bildung, dass sie 
der Matthäusstelle gegenüber unmöglich ursprünglich sein 
kann“. Dass das im ganzen N. T. nur hier vorkommende 
MOTEVETE iv TW Eevayyeiio „im Munde Jesu geradezu un- 
möglich sei“, bemerkt auch Chajes (S. 9f.). Gleichwohl 
findet er auch hier, wie gewöhnlich, bei Marcus „den 
besterhaltenen Text“. Ursprünglich werde wohl dagestanden 
haben MNI WON (op (vgl. Ps. 119, 66), kehret um 
und vertrauet auf die Tora. Dafür werde Marcus, welcher 
für die heidnische Leser schrieb, weil man später das Er- 
halten des »vozcog nicht mehr ganz annehmen konnte, die 
„etwa in tendenziöser Weise“ gemachte Übersetzung von 
irn durch evayyéAiov geboten haben. So steht es mit dem 
„besterhaltenen* Texte bei Marcus! 

Die Bergrede, mit welcher Jesus bei Matthäus seine 
Lehrthátigkeit eröffnet, fehlt, wie schon gesagt ist, bei 
Marcus. Aber den Eindruck der ersten öffentlichen Lehr- 
rede Jesu (in der Synagoge von Kapernaum) beschreibt 
ja Marcus, nur ohne die Rede mitzuteilen, fast wörtlich 
so, wie Matthäus. Me. I, 22 xai e£enAnooorro eni rjj dıdayi; 
avTo? jv yap déen avrovg wç &Eovoíav Eywv zul ovy 
«c oi yoauuareic. Mt. VII, 28. 29 ?enAzooovro oi OyÀo: 
eni tf drdax D erof 7v yo didaoxıwv a)rorg wç E£ovolav 
ër xal ovy (Og oi Yonuuareis «vrtov. Etwas kürzer 
Luc. IV, 32 xoi &&snAnooorro eni rü didayı) erof, Ore èv 
tfovOía zv o Aoyog avrov. Das ist auch bei Resch (VI, 
63. 64) der Eindruck der Bergpredigt. Schriftstellerische 
Abhüngigkeit ist unverkennbar (vgl. auch Badham p. 79). 
Swete wagt wenigstens nicht die Behauptung, dass Mattháus 
den Eindruck der Eróffnungs-Reden Jesu, welche er mit- 
teilt, nicht anders habe besclireiben kónnen als mit Worten 
des Marcus über die Eróffnungs-Rede Jesu, welche dieser 
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nicht mitteilt!). Man gebe doch endlich der Wahrheit die 
Ehre und erkenne es mit Hadorn (S. 35 f) an, dass 
Marcus die Eróffnungs- Rede Jesu in Kapernaum, eben 
weil er sie nicht mitteilt, als einen gewissen Ersatz der 
Bergrede darstellt. Chajes (S. 10f.) findet es freilich 
auch bei Marcus auffallend, dass Jesus in Reden dem Volke 
oe 2Eovolav Zetär erschienen sei, und sieht eine Abschwächung 
in ovy eco yoauuareig, weil er &£ovoi« nicht auf göttliche 
Vollmacbt, welche den Schriftgelehrten fehlt, beziehen 
will, sondern als , Machtbegabtheit^ versteht, , Vielleicht" 
habe es ursprünglich geheissen Q'nED2 ND) 1:55 mn bumo2 2, 


denn in Gleichnis war er lehrend und nicht wie Schrift- 
gelehrte. „Ein unvorsichtiger Christ nun verschrieb etwa 
pp in bwa, und man las dann bzm2, wie Herrscher, 
Machtbaber*. 

Marcus I, 23—28 (Luc. IV, 33—37) lässt in die Syna- 
goge zu Kapernaum gar einen Besessenen eingelassen sein, 
was Matth. XII, 9—14 (Me. III, 1—6) nur dem Manne 
mit der verdorrten Hand, welcher die Ordnung der Synagoge 
nicht bedrohte, gestattet. Für Swete ist auch meine Aus- 
führung in dieser Zeitschrift (1893, Bd. II, Heft 3, S. 429 f.) 
ebenso wenig vorhanden, wie für Resch (IV, 1—6). 


1) Wernle (S. 125) behauptet nämlich, Matthäus habe, weil er 
Me. I, 21—28 Jesum zum erstenmal redend fand, Anlass gefunden, 
die grosse Gerechtigkeitsrede (Mt. NV VII), welche er in der Spruch- 
sammlung vor sich hatte, einzuschalten. „Den Beweis, dass diese 
Erklärung richtig ist, gibt der Schluss Mc. VIT, 28f., wo eben die 
Worte Me. I, 22 wiederkehren." Ein Beweis, welcher doch nur die- 
jenigen überzeugen kann, welchen die Abhängigkeit des Matthäus 
von Marcus und Spruchsammlung von vorn herein feststeht. Und 
was ist das für ein Beweis, dass der Eindruck einer grossen mit- 
geteilten Rede aus dem Eindrucke einer gar nicht mitgeteilten Rede 
entnommen sein soll! Wernle (S. 129) behauptet wohl: ,Welcher 
Stümper hätte mögen die Bergrede verdrängen durch die Anekdote 
von Besessenen in der Synagoge von Kapernaum“! Aber wer darf 
den ersten Beweis der gewaltigen Lehre Jesu, welche durch die 
Obmacht über die unsauberen Geister beglaubigt wird, nur als eine 
Anekdote auffassen! 
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So hat denn Swete auch kein Bedenken gegen die 
Heilung des Aussátzigen bei Marcus I, 40—45, welche 
Resch (IV, 11—13) doch ziemlich nach Matth. VIIT, 2—4 
giebt. Bei Matthäus kommt der Aussätzige, welcher die 
Städte zu meiden hatte (Luc. XIII, 46), unter freiem. 
Himmel zu Jesu und wird angewiesen, die Heilung nie- 
mandem zu engen, sondern sich dem Priester zu zeigen 
und das von Moses gebotene Opfer darzubringen. Bei 
Marcus bemerkt Swete es nicht einmal, dass der Aus- 
sützige zu Jesu in das Haus gekommen sein muss, weil 
von Jesu gesagt wird I, 43 xei &uflouuzoauevoc ot ru ep Bue 
&EélaAev avrov. Syrus Sin. hat guten Grund gehabt, evdrg 
&EéfaAsev avrov auszulassen, wie es auch Resch thut. 

Jesus sagt Marc. II, 10. 11: {va de sid ze Ori ESovoiav 
Eyer 0 viog TOD avJQunov Ent rijg yo Qira auagriag — 
A£yei 10 nagaAvtix — gei Ay c "Eyeipe, &gov tov xgaßarrov 
cov xal vnaye eig Tov olxov oov. Swete belehrt uns nicht 
über die Unterbrechung der oratio directa (Aéyer v. zi 
welche vor coi-Aéyo als ganz überflüssig erscheinen muss. 
Diese Unterbrechung erklärt sich nur aus Abhängigkeit 
von Matth. IX, 6 ir« de sid/jrs on ££ovoíav Eysi o viog Tov 
avO9gunov ini TAG yÚç girai &pagríag, Tore Äer TO naga- 
AvrixQ  Eysige , 0009 oov tmv xAlvnv xat naye tig TOv olxóv 
oov. Die Ungefügigkeit des Matthäus hat Marcus (nur 
mit Auslassung von røre) beibehalten, obwohl er schon das. 
berichtigende co; Aën hinzugefügt hat, worin ihm Luc. V,21 
gefolgt ist. Aber gerade Resch verschmäht für seine 
Logia (IV, 22. 23) die von Marcus hinzugefügte Be- 
richtigung. 

Swete bemerkt es auch nicht, dass Mare. II, 20 zu 
den mit Matth. IX, 15 gleichlautenden Worten 2AswWoovrar 
dé TUE901 Gren anao_n an’ eur 0 vrvupiog, xol TOTE vý- 
orevoovoıw den Zusatz macht èr Exeivn ri; suéga, welcher 
schon den Lucas befremdete, so dass er (V., 35) verän- 
derte £v ¿xeiras Taç mueouc, wie auch Resch (V, 11) 
bietet. Jülicher (S. 183) ist freilich auch hier nicht. 
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verlegen und lässt den Marcus èv &xelvn vij učo schreiben, 
„weil er [bei dem künftigen Fasten der Jünger] nur an 
das oro», das ein einmaliges Ereignis [die Wegnahme des 
messianischen Bräutigams] einführt, dachte". Wie wenn 
hier nicht vielmehr an die Folgezeit dieses Ereignisses, 
die nach dem Tode Jesu folgenden „Tage“ gedacht würde! 
Der Zusatz des Marcus zu Matthäus hat entweder gar 
keinen Sinn oder er bezieht sich auf den Freitag als 
christlichen Fasttag zum Gedächtnis der Kreuzigung Jesu. 
Marc. II, 23 xat &yévero aıtov Ev roig géng: dıanovev- 
gäer di TWV Onogiuwv xat ot uaFyrai avtob no&avro odov 
nowy (odonouiv BGH, om. D) rirdovres (rie D) roue 
Orayvag. Das kann in gutem Griechisch nur heissen, dass 
die Jünger Jesu sich erlaubten, Bahn zu machen durcli 
die Saatfelder, wovon D nichts wissen will. Solche durch 
nichts zu rechtfertigende Schädigung der Saatfelder fehlt 
bei Matth. XII, 1 év éxeívo tõ nað ëmooeú9n "Inco?c roig 
caeci dia Twv Onopiuwr, ot dë ua rai avrot Ensivaoav 
xai no&ovro TíAÀew arayvac xai £09íew.. Resch (V, 16. 17) 
hált sich auch hier wesentlich an Mathäus mit Ver- 
schmähung des Marcus. Swete will das seltsame odor 
noısiv des Marcus nicht als ‘viam sternere’, sondern gleich 
cov noeio9aı verstehen, indem es sich auf Richt. XVII, 8 
beruft. Allein es ist doch etwas anderes, wenn die LXX 
120" nwyd wörtlich übersetzen roð noımo«ı 0d0v avrov, als 
wenn der vermeintlich erste Evangelist ohne Vorlage odov 
nov im Sinne von nogeveodaı geschrieben haben sollte. 
Degreiflich würde der Ausdruck in solchem Sinne nur sein 
als wörtliche Wiedergabe des lateinischen- ter facere’. 
Und ein so latinisirender Evangelist sollte der früheste 
` sein? Wozu auch nach dem dienngeveodaı Jesu durch die 
Saatfelder noch das 'iter facere' der ihn begleitenden Jünger? 
Nach dem gangbaren Texte würde Marcus bei dieser Er- 
klärung das gar nicht anstössige ter facere’ zur Haupt- 
sache, das Ährenraufen, was allein Anstoss erregen konnte, 
zur Nebensache machen. Gleichwohl hebt er in der Ver- 
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weisung Jesu auf David's Vorgang die Stillung des Hungers 
` aus Not, welcher das Ährenraufen der Jünger am Sabbat 
rechtfertigt, noch schärfer hervor als Matthäus. Me. II, 
25 ri enoinoev Javeid, Ote yoelar Eoyev xal Eneivadev owrOG 
zal oí uer avror; Mt. XII, 3 ti émoígow Aaveid, Ore 
ENEIVAOEV xai oi uer c«vrob; Bedeutung erhält das oder 
noısiv, was Marcus bei den Jüngern zur Hauptsache macht, 
nur in dem Sinne des 'viam sternere', des schüdigenden 
Wegbahnens durch die Saatfelder, deren Ähren die Jünger 
ausrauften. Das Gesetz Deut. XXIII, 26 erlaubte aus- 
drücklich, in der Saat des Nächsten Ähren auszuraufen 
mit der Hand, es verbot nur die Anwendung der Sichel. 
Dabei war von dem Sabbat nicht die Rede. So konnte 
auch das Ährenraufen der Jünger am Sabbat, was den 
Anstoss der Pharisäer hervorrief, als in dem Gesetze gar 
nicht verboten erscheinen!). Aus dieser Reflexion versteht. 
man den überlieferten Text des Marcus, welcher durch 
wirkliche Beschädigung der Saatfelder den Anstoss der 
Pharisäer zu erklären sucht, aber die Verweisung Jesu auf 
den Vorgang David's stehen lässt, nur durch ors yosar 
soyev noch stärker als Notfall hervorhebt und anstatt der 
Priesterverrichtungen am Sabbat (Mt. XII, 5—7) den all- 
gemeinen Grundsatz bietet, dass der Sabbat um des Menschen 
willen da ist, nicht umgekehrt, um so den Schluss zu be- 
gründen, dass des Menschen Sohn auch des Sabbats Herr 
ist (Mc. II, 28 vgl. Mt. XII, 8), einen Satz, welchen Resch 
(V, 29) erst nach Mc. III, 5 (Mt. XII, 13. Luc. VI, 10) 
zu bringen beliebt, wogegen er (XXVII, 23) Mc. II, 27 
unter die Logia dogmatischen Inhalts versetzt (S. 153). 
Die: Schadhaftigkeit dieser Darstellung des Marcus 
kann auch Chajes (S. 18 f.) nicht verkennen, sucht aber 
zu helfen dureh einen semitischen Wortlaut und dessen 
Missverständnis. Ursprünglich etwa nip PED 335. zu 
treten und zu pflücken die Ähren. Beides, das Treten 


1) Nur Wernle (S. 60) kann sagen, dass „den Pharisäern schon. 
das Ährenraufen als verbotene Arbeit galt“. 
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während des Gehens und das Pflücken zum Zwecke des 
Geniessens, den Jüngern zum Vorwurf gemacht, Beides in 
Jesu Antwort berücksichtigt. Die Jünger essen am Sabbat 
gepflückte Ähren, David ass Schaubrod. Die Jünger treten 
die Saat, David trat ins Gotteshaus’ als Unberufener. 
Chajes lässt also wirklich das Treten der Ähren von Jesu 
durch David’s Beispiel gerechtfertigt werden. Das Ähren- 
Treten ist aber kaum eher zu rechtfertigen als das Weg- 
bahnen durch die Saatfelder (odov nosiv), was aus un- 
richtiger Fassung von 1375 (ohne Pia als Object) ent- 
standen sein soll u. s. w. Der Schaden des Marcus ist 
unheilbar. 

Mare. III, 7 — 12 führt uns an den See und lässt dahin 
aus allerlei Landen Volk nachfolgen, áhnlich wie Matth. IV, 
23—25 die Bergrede einleitet. Jesus steigt auch auf den 
Berg (Mc. III, 13, wie Mt. V, 1), aber um die Zwölf zu 
ernennen (Me. III, 13—19, vgl. Mt. X, 2—4). Dann kommt 
er mit denselben in ein Haus, wo das Volksgedränge 
wiederkehrt. Die Bergrede ersetzt also Marcus durch die 
Auswahl der Zwólf. Swete meint, die gewaltige Rede 
sei dem Marcus unbekannt gewesen, was wir schon bei 
Me. I, 22 (wo wir den Eindruck der nicht mitgeteilten 
Rede in der Synagoge von Kapernaum fast wörtlich, wie 
Mt. VII, 28. 29 den Eindruck der Bergrede, geschildert 
fanden) nicht glauben konnten. Finden wir doch auch 
einzelne Worte der Bergrede bei Marcus in weniger 
passendem Zusammenhange wieder: Mt. V, 13 über das 
Salz Mc. IX, 50 nach einem dunklen Worte über Salzung 
durch Feuer und zu salzendes Opfer, wie Jülicher (S. 72) 
selbst sagt, an unglücklichem Platze, Wernle (8. 221) 
giebt Me. IX, 49 als „wahrscheinlich glossirt^ preis; Mt. 
V, 15 über Licht und Scheffel in dem Gleichnisvortrage 
Me. IV, 21, wo selbst Jülicher (S. 83) dem Matthäus 
den Vorzug zuerkennen muss; Mt. V, 29. 30 (XVIII, 8. 9) 
über das Abthun Anstoss gebender Glieder (Mc. IX, 43. 
47); Mt. VI, 15 von der Pflicht, den Menschen zu vergeben, 
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augeschlossen an das Gebet des Herrn, dessen Fehlen bei 
Marcus allein schon in der Annahme seiner höchsten Ur- 
sprünglichkeit irre machen sollte, Mc. XI, 25. 26, los- 
getrennt von seinem passenden Zusammenhange und wenig 
passend verbunden mit der Verdorrung des Feigenbaums, 
auch schon durch den sonst dem Marcus fremden Ausdruck 
o naro vOv 0 £v roig ovgavoig die Entlehnung aus Mat- 
tháus (nur nicht für Wernle S. 217) verratend ; Mt. VII, 2 
über das Mass, mit welchem man gemessen wird, Mc. IV, 24 
wieder in dem Gleichnisvortrage. Nur Vorurteil kann es 
bestreiten, dass dem Marcus die Bergrede nebst Herren- 
gebet wohl bekannt ist, und dass er dieselbe wegen ihrer 
so conservativen Stellung zu der Gesetzesreligion den 
Heidenchristen nicht bot. Der paulinische Evangelist 
(Luc. VI, 20—49) hat. dann die Bergrede herabgesetzt 
auf die Ebene und für gesetzesfreie Heidenchristen zurecht 
gemacht. Resch (VI, 17) lässt die Bergrede dem Marcus 
vorgelegen haben in Logia VI, 7-62, aber nach der Er- 
nennung der 12 Apostel (Mc. III, 13. Luc. VI, 13°) aus- 
gelassen sein. Aber ganz so, wie wir sie bei Matthäus 
lesen, soll die Bergrede doch dem Marcus noch nicht vor- 
gelegen haben. Von dem Betreffenden, was dieser anderswo 
bringt, soll nur Mt. VII, 2 (Me. IV, 24^) von dem Masse, 
mit welchem gemessen wird, wirklich der Bergpredigt (VI, 47) 
angehören. Dagegen erhält ausser dieser Rede seine Stelle 
Mt. V, 13 (Me. IX, 50) in Log. XXI, 49. 50; Mt. V, 15 
(Me. IV, 21) in Logia ethischen Inhalts XXVIII, 60; 
Mt. V, 29. 30 (Mc. IX, 43. 47) in Log. XXIV, 4—1; 
Mt. VI, 15 (Me. XI, 25. 26) in Log. XXVI, 43. So 
bietet Resch eine Bergpredigt ohne Anrede der Jünger 
als Salz der Erde und Licht der Welt, ohne Herrengebet 
u. s. W. auch ohne die Erklárung über Gesetz und Pro- 
pheten Mt. V, 17, welche ohne Gesetz und Propheten als 
Log. XXIII, 8 beseitigt wird, einen matten Auszug aus 
der gewaltigen Rede, dessen Auslassung man dem Marcus 
kaum verdenken dürfte. 


494 A. Hilgenfeld: 


während des Gehens und das Pflücken zum Zwecke des 
Geniessens, den Jüngern zum Vorwurf gemacht, Beides in 
Jesu Antwort berücksichtigt. Die Jünger essen am Sabbat 
gepflückte Ahren, David ass Schaubrod. Die Jünger treten 
die Saat, David trat ins Gotteshaus als Unberufener. 
Chajes lässt also wirklich das Treten der Ähren von Jesu 
durch David's Beispiel gerechtfertigt werden. Das Ähren- 
Treten ist aber kaum eher zu rechtfertigen als das Weg- 
bahnen durch die Saatfelder (odov aosiv), was aus un- 
richtiger Fassung von 777° (ohne niso als Object) en: 
standen sein soll u. s. w. Der Schaden des Marcus i 
unheilbar. 
Mare. III, 7— 12 führt uns an den See und lässt d 
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Auch den Gleichnisvortrag Jesu sollte Marcus IV, 1—34 
unabhängig von Matth. XIII, 1--52 bieten? Bei Marcus 
drei ausgeführte Gleichnisse: Nach dem ersten Gleichnisse 
für das Volk, vom Sáemanne (IV, 3—9), für die Jünger 
allein eine Erklárung Jesu über die Gleichnisse überhaupt 
und Deutung dieses Gleichnisses (Mc. IV, 10—20, wie 
Mt. XIIL.10—23). Dann aber Me IV, 21—25 gnomen- 
artige Aussprüche, welche Matthäus (V, 15. X, 26. VII, 2) 
so passend in dem geschlossenen Zusammenhange seiner 
Reden bietet, einen (Me. IV, 25) in der vorhergehenden 
Erklärung über die Gleichnisse (Mt. XIII, 12, vgl. XXV, 29), 
wo ihn Marcus ausgelassen hatte. Bedenken gegen die 
höchste Ursprünglichkeit des Marcus liegen so nahe, dass 
sie selbst Swete zu Me. IV, 21 nicht ganz unterdrücken 
kann. Dann trotz der Unterbrechung des Gleichnisvertrags 
für das Volk durch die Erklärung für die Jünger (Me. IV, 
10—20 oder 25?) mit soi £àAsyev (Mt. XIII, 21 adv 
naooßoAmv nageInxev «vroig àeywv) ein zweites Gleichnis 
für das Volk, von dem fruchtbringenden Acker (Mc. IV, 
26—29), welches sich von dem zweiten Gleichnisse bei 
Matth. XIII, 24—30, vom Unkraut in dem Weizen, da- 
durch unterscheidet, dass das von dem Feinde eingesáete 
Unkraut, eben deshalb aber auch jede Veranlassung, in die 
wachsende Saat einzugreifen, fehlt. Mc. IV, 29 kann selbst 
Jülicher (S. 545) nicht ursprünglich erhalten finden. 
Drittens wieder mit x«i £Aeye (Mt. XIII, 31 oiim napa- 
BoAnv maog97w8y avroic Acywv) das Gleichnis vom Senfkorn. 
(Me. IV, 30—32, vgl. Mt. XIII, 31. 32). Der Schluss. 
Me. 1V, 33. 84 verschärft die Ausschliesslichkeit des 
Gleichnisvortrags für das Volk (Mt. XIII, 34) durch xadws 
ndvvarro «axov&v, obwohl doch Mc. IV, 12 mit Mt. XIII, 13. 
den Zweck des Gleichnisvortrags für das Volk darein ge- 
setzt hatte, Tra .. . axovovrss axovmor Sot un Gurt, und 
bringt die Auflósung der Gleichnisse für die Jünger anstatt 
der Erfüllung eines Prophetenwortes (Mt. XIII, 35). 
Hadorn (S. 79 f.) findet hier, wie ich, den Marcus durch- 
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aus abhängig von Matthäus. Resch (Cap. VIII) hat doch 
wenigstens aus Matthäus beibehalten das zweite Gleichnis 
vom Unkraut im Weizen (Mt. XIII, 24— 30), freilich neben 
seinem Schatten in dem Gleichnis vom fruchtbringenden 
Acker (Me. IV, 26—30), von dem verborgenen Schatz im 
Acker (Mt. X1II, 44), von der kostbaren Perle (Mt. XIII, 
45. 46) und von dem Fischnetze (Mt. XIII, 47. 48), also 
statt der bedeutsamen Siebenzahl an dieser Stelle sechs 
Gleichnisse geboten. Bei Marcus alles in schönster Ord- 
nung und von Matthäus benutzt kann wohl nur Wernle 
(S. 129) finden. Die Fortbildung des Marcus habe ich im 
Einzelnen auch darin erkannt, dass er von den Zwölf be- 
reits einen weiteren Jüngerkreis unterscheidet (III, 32 f. 
IV, 10. 36. VIII, 34. XIV, 51. 52), welcher bei Lucas 
(X, 1f.) nach der Zahl der 70 (72) Weltnationen bestimmt 
wird. Aber auch für Chajes scheinen meine Werke über 
die Evangelien (S. 133. 143. 147) und über die Einleitung 
in das Neue Testament (S. 515) gar nicht vorhanden zu 
sein. Daher seine Verwunderung (S. 28 f.) über Mc. IV, 10 
oí zent avrov ovv toig dodevn (Resch XXVIII, 28 nur oi 
u&S3xa(), was er aus einem ursprünglichen C'3zn) Yoon 
"y durch Dittographie des ! erklären möchte. Auch die 
bei dem Vorgange des Matthäus (V, 15) sehr einfache 
Thatsache, dass Me IV, 21 nach vno rov uodiov noch 
bietet 7 vno tv xAivgv (von Resch XXVIII, 60 nicht auf- 
genommen), dann Luc. VIII, 16 jenes ganz weglässt und 
Oxtveı 7 vnoxati xAlvng schreibt, veranlasst ihn (S. 29 f.) 
zu der Vermutung eines Schreib- oder noch leichter Hór- 
fehlers (MER, sii, für MID, wodıos). Für Me. IV, 34 
énéAvev schlägt er (S. 31) mit grosser, aber unnótiger Be- 
lesenheit vor 125 oder NE. | 

Nur wenn man von dem Vorurteile ausgeht, dass 
Marcus die álteste Fassung biete, kann man sich den Kopf 
zerbrechen über seine eigentümliche Angabe IV, 36 xai 
àg£&rrec TOV gzip nagalaupavovoiw vorov (Inooür) we nv ev 
rð nÀoiu, xai aA nìoŭæ zv uer’ avroð (Mt. VIII, 23 xai 

(XL11 [N. F. VIIJ, 4). 32 
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erblendung kann hier die Milderung ursprünglicher 

: durch Erlaubnis von Stab und Sandalen und das 

rstándnis eines Leibrockes in Vorrat als eines An- 

mit doppeltem Leibrock verkennen. Dieser verbot 

mm heissen Morgenlande von selbst und wird nicht 

htfertigt durch Joseph. Ant. XVII, 5, 7, wo der 

elte Leibrock ausnahmsweise zur Verheimlichung eines 

*es dient. Die Erlaubnis von Stab und Sandalen findet 

auch Wernle (S. 221) „etwas auffallend“, obwohl 

3. 60) in dem Verbote auch des Stabes bei Mattháus 

ı Lucas „die pedantische Sitte der späteren Zeit“ wahr- 

am (vgl. S. 30). Chajes (S. 38) lässt den Matthäus 

ı dem Stabe SR in wo verlesen haben, dagegen bei 

„n Schuhzeuge den Marcus, welcher für Griechen und 

„mer schrieb, durch Gestattung von Sandalen eher eine 

aasi tendenziöse Änderung vorgenommen haben. Auch 

‚esch (IX, 31) behält die Barfüssigkeit von Matthäus bei, 
zl. Dadham p. 14. 


Eine entscheidende Stelle ist Marc. ent 19 or ox 
ELONOQEVETOL avro) elg Tyv xagdiav, dhà eig Thv xoay xat 
cic TOv apsdowra éxnopsvertu, xaFagilwv navra Ta 
Bowuaro. Den unglücklichen Zusatz zu Matth. XV, 17 
kann selbst Resch (X, 21) nicht rechtfertigen. Jülicher 
(S. 59) erklärt ihn für „eine, wenn auch uralte Glosse“, 
welche „freilich recht unglücklich“ in den Text einge- 
schoben seil!) Ähnlich beseitigt auch Swete diese die 
Ursprünglichkeit des Marcus schlagend widerlegende Stelle 
als „a note added by a teacher or editor“. 

Bei der Erzählung von der Syrophönikierin Mare. VII, 
24—31 ist der Vorzug des Matthäus XV, 21—29 so augen- 
fällig, dass er auch von B. und J. Weiss anerkannt werden 
musste, vgl. Badham p. 4 sq. Resch bringt (XI, 1—10) 
ein seltsames Gemisch aus Mattháus und Marcus. Wernle 


1) Als Randglosse beseitigt auch Wernle (S. 221) diese Wort: 
wie er auch Me. II, 21 ro xanov roO noÀc ov ansieht (S. Diu 
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&uflavti werd etc nàÀoiov Goler our o uad 
uvtov). Selbst Wernle (S. 57) wird hier bedenklich. 
Resch (IX, 5) hált sich hier an Mattháus. Chajes (S. 32) 
findet die anderen Fahrzeuge so ungehórig, dass er sie 
sich vor dem Sturme zurückbegeben haben lässt, „da von 
ihnen fernerhin keine Rede ist^. Wozu also ein Raten 
auf hebräischen Urtext, da hier eine wenig gelungene Aus- 
malung des Marcus vorliegt? 

Bei der Blutflüssigen lásst Swete sich nicht einmal 
darauf ein, dass die Heilung bei Marc. V, 29. 30 (vgl. 
Luc. VIII, 44—46) sofort nach der Berührung des Ge- 
wandes Jesu erfolgt, und Jesus merkt, eine Kraft sei von 
ihm ausgegangen (so auch Resch IX, 21. 22), wogegen bei 
Matth. IX, 22 (gewiss ursprünglicher) die Heilung erst nach 
Jesu Anerkennung des Glaubens der Blutflüssigen erfolgt. 

Die Nazaretaner sagen bei Marcus VI, 3: ovy ovrog 
dorm 0 rte, 0 viog tg Magtoc xoi &deAqoc Juve fou sti. 
bei Matth. XIII, 55: ovy o$roc éotw ó ro r£xrOrog vioc; 
ovy 7 iron avroð Atyeraı Mapıau, x«i oi &ÀsÀqoi avrov 
Taxwfog sti, : Swete'belehrt uns nicht, weshalb bei Marcus 
die Vaterschaft des Zimmermanns Joseph (vgl. Luc. IV, 22) 
vermieden und ganz unsemitisch Jesus nur als Sohn der 
Mutter Maria bezeichnet wird, wovon auch Resch III, 4 
keinen Gebrauch macht. Die Vermutung, dass unser Marcus- 
Text hier secundár sei, findet Wernle(S.57. 165) ,immerhin 
erlaubt“. Wahrscheinlicher sei es jedoch, dass die Christen 
das Wort „Jesus der Zimmermann“ als Beleidigung ihres 
Messiasglaubens empfanden und daher corrigirten (Mt.). 
Was man nicht alles wahrscheinlich finden kann! 

An der höchsten Ursprünglichkeit des Marcus werden 
Swete und Chajes nicht einmal irre bei Marc. VI, 8. 9: 
x«i nagnyytsv avrog (roig dwdexa) tva umlev oiong Sie 
ojov ci um ġapðor uorov, um «otov, uy nnoav, un eig tyy 
Cwvnv gid, hia vnodsdeusvovg oavóaAta" xoi um 
&rövonose dvo yırovag. Vgl. Matth. X, 10 p) nýoav tic 
rnv 090v unde dvo yitOrag dë vnoóruera 508 ġapðorv. 
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Nur Verblendung kann hier die Milderung ursprünglicher 
Strenge dureh Erlaubnis von Stab und Sandalen und das 
Missverstándnis eines Leibrockes in Vorrat als eines An- 
zuges mit doppeltem Leibrock verkennen. Dieser verbot 
sich im heissen Morgenlande von selbst und wird nicht 
gerechtfertigt durch Joseph. Ant. XVII, 5, 7, wo der 
doppelte Leibrock ausnahmsweise zur Verheimlichung eines 
Briefes dient. Die Erlaubnis von Stab und Sandalen findet 
hier auch Wernle (S. 221) „etwas auffallend“, obwohl 
er (Š. 60) in dem Verbote auch des Stabes bei Mattháus 
und Lucas „die pedantische Sitte der späteren Zeit“ wahr- 
nahm (vgl. 8. 30). Chajes (S. 38) lässt den Matthäus 
bei dem Stabe NÒN in Mb! verlesen haben, dagegen bei 
dem Schuhzeuge den Marcus, welcher für Griechen und 
Rómer schrieb, durch Gestattung von Sandalen eher eine 
quasi tendenziöse Änderung vorgenommen haben. Auch 
Resch (IX, 31) behält die Barfüssigkeit von Matthäus bei, 
vgl. Badham p. 14. 


Eine entscheidende Stelle ist Marc. VII, 19 on ovx 
einnopevera avro) elg Cu zapdiav, aAA sie Tiv xoutuv x«i 
elc Tov opedoriva Exnopsvera, xa apollo narta Ta 
Bowware. Den unglücklichen Zusatz zu Matth. XV, 17 
kann selbst Resch (X, 21) nicht rechtfertigen. Jülicher 
(S. 59) erklärt ihn für „eine, wenn auch uralte Glosse“, 
welche „freilich recht unglücklich“ in den Text einge- 
schoben sei!) Ähnlich beseitigt auch Swete diese die 
Ursprünglichkeit des Marcus schlagend widerlegende Stelle 
als ,a note added by a teacher or editor“. 


Bei der Erzáhlung von der Syrophónikierin Mare. VII, 
24—31 ist der Vorzug des Matthäus XV, 21—29 so augen- 
füllig, dass er auch von B. und J. Weiss anerkannt werden 
musste, vgl. Badham p. 4 sq. Resch bringt (XI, 1—10) 
ein seltsames Gemisch aus Matthäus und Marcus. Wernle 


1) Als Randglosse beseitigt auch Wernle (S. 221) diese Worte, 
wie er auch Me. II, 21 zu semdr rov "moie: ansieht (S. 91). 
32* 
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(S. 113) findet den Entscheid zwischen Mattháus und Marcus 
schwer. Die 'EAÀgrvig 2Xvgoqowbxoca tõ y&va führt auch 
Chajes (S. 43 f.) auf ein Missverständnis des Marcus 
zurück, wogegen die X«v«vui« des Matthäus den Urtext 
bewahrt habe. | 

Bei der ersten Verkündigung des Leidens Jesu bestätigt 
Chajes (S. 47 f.) durch Aufspürung eines hebräischen Ur- 
textes von Marcus, wie meist, wider Willen nur die höhere 
Ursprünglichkeit des Matthäus. Beginnt doch Marc. VIII, 32 
xai noocAe[louevog 0 Ileroog avtov (Inooöv) no&aro Enıruuav 
avrw, lässt dann weg aus Matth. XVI, 22 Aéyov "ene ooi, 
xvQi£, OU un orat om TOUTO, fährt v. 33 fort: o dè èm- 
orgaqtic xai idwv rovc HaIMTag «vro? énsr(uzatv or xai 
Aer (Mt. XVI, 23 o de Eniotoogeis elnev tw [letow) Ymaye 
oniow uov, Sarava, OTt ov Qo0rsig rà ro) Jeov, alla ra 
tüv av9gonov. So auch Resch (XI, 19. 20). Marcus 
hat also vor Mattháus voraus, dass Jesus, von Petrus bei 
Seite genommen, sich umwendet, und da er die Jünger 
sieht, den Petrus schilt. Dann Marc. VIII, 34 x«i no00- 
xahcoauevoçg tov OyAov ovv toic uaO7roic avtov elnev avroig, 
wogegen Matth. XVI, 24 vore o Izoo?g elnev roig ua9 raiz 
avTov. Wozu Jesus mit seinen Jüngern, welche er eben 
bei der Abwendung von Petrus gesehen, welche er vorher 
(v. 31) belehrt hat, das Volk herbeiruft, kann auch 
Chajes nicht verstehen und vermutet einen, ja zwei Schreib- 
fehler in dem Hebräischen, erstlich v. 34 NN Gyr NIM, 
(verschrieben in 58) v5n dann vielleicht v. 33 Np" ver- 
schrieben in 8”) (/ów»). Wie einfach erklärt sich bei 
Marcus Jesu Blick auf die Jünger, wenn Jesus nicht etwa, 
wie bei Matthäus, die folgenden Worte, wie die früheren 
(Mt. XVI, 20. 21. Mc. IX, 21), an die Jünger, sondern 
an das erst herbeizurufende Volk nebst den Jüngern 
richten sollte! | 

Bei der Verklärung Jesu ist die Nichtursprünglichkeit 
des Marcus IX, 2—8 gegenüber Matth. XVII, 1—9 geradezu 
augenscheinlich. Bei Mattháus will Petrus die Erscheinung 
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des Moses und Elias festhalten mit Worten des Entzückens: 
Kvoıs, xaÀov otiw mër wde elvai’ ei 9éAeig, noujow wde 
totç opge, ool gov xoci Mwüoer utav xoi Hiig ier, Da 
er aber noch redet, beschattet die Versammelten eine lichte 
Wolke, aus welcher die Stimme erschallt: Ovrog ior o 
vioç uov 0 Ayannroc, èv w Evdornda' axovere avrov. Da 
fallen die Jünger auf ihr Angesicht in grosser Furcht. 
Jesus berührt sie, heisst sie aufstehen und sich nicht fürchten. 
Als sie aber ihre Augen erheben, sehen sie Jesum allein, 
Moses und Elias sind verschwunden. Der Wunsch des 
Petrus, den Elias leibhaftig auf Erden festzuhalten, stimmt 
aber nicht zu der folgenden Erklärung Jesu Mt. XVII, 
11. 12, dass Elias schon (nicht leibhaftig) gekommen sei 
(in dem Táufer Johannes). Wie einfach erklärt sich aus 
der Reflexion auf diese gleich folgenden Worte Jesu die 
entschuldigende Bemerkung des Marcus IX, 6: ov yao 
der ti anoxoi27 (Luc. IX, 33 um side 0 Aya) ` &qofloi 
yao £y&vovro, welche Resch (XI, 26) mit Recht bei Seite 
lässt. Den Wunsch, Moses und Elias bei Jesu auf Erden 
festzuhalten, soll Petrus unbedacht ausgesprochen haben, 
weil die Jünger erschreckt waren, was durchaus nicht 
stimmt zu dem Wunsche, die erhabene Erscheinung auf 
Erden zu fesseln, wohl aber zu der Himmelsstimme, durch 
welche Matth. XVII, 6 die Jünger sehr erschreckt werden 
làsst. Chajes führt freilich expoßoı zurück auf Dapp), sie 
waren eilig, bastig u. s. w. 

Nach den Worten Jesu über das Abthun zu Falle 
bringender Glieder schreibt Marc. 1X, 49. 50 nag yao nvoi 
«A109 poerat (zaù naon 9vola «Ai aJicO octo om. Swete). 
xXÀO0vV TO ing ` av dé To &Àag araow yérrtou, àv tivi ovr 
aorvosce (cf. Mt. V, 131; Zrere Ev avrog uia xat eionvevere 
èr àAAáAor. Das salzende Feuer und das zu salzende Opfer 
nimmt Resch (XXI, 51) auf. Aber selbst Jülicher (S. 75) 
erhält bei Marcus den Eindruck einer gewissen IIülfslosig- 
keit, Wernle (S. 221) erklärt IX, 49 für wahrscheinlich 
glossirt. Chajes (S. 53) bemerkt: „Dieser Satz ist eine 
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'erux interpretum', und wer sich von der Fruchtlosigkeit 
der bisherigen Versuche überzeugen will, der lese Meyer- 
Weiss z. d. St. und Holtzmann (S. 207 f.) genau durch“. 
Aber sein eigener Vorschlag wird wenig helfen. Ursprüng- 
lich werde etwa dagestanden haben (verlesen in WN) WN 52^2 
nom Pat? EN 52: pm WNI, denn jedes Feuer wird 
mit Feuer gesalzen [gereinigt] und jedes Opfer mit Salz 
gesalzen. Dass das Feuer die Leidenschaft bedeutet, 
stimmt zu meiner Deutung auf geistige Überwindung der 
inneren Begierde (Evangelien S. 140). Aber ein Salzen 
jedes Feuers mit Feuer ist undenkbar. Es ist unverkenn- 
bar, dass Marcus, wie er VI, 8. 9. das Verbot Mt. X, 10 
gemildert hat, so auch hier mildernd dem Worte über das 
Abthun zu Falle bringender Glieder Matth. XVIII, 8. 9. 
mit künstlicher Herbeiziehung von Matth. V, 13 eine 
innerliche Wendung gegeben hat auf das Feuer der Leiden- 
schaft, welches zu dem Salze christlicher Einsicht führen 
soll, zu einem innerlichen Opfer cum grano salis, wogegen 
auf das rein äusserliche Verständnis das salzlos gewordene 
Salz zutrifft. Solches Salz christlicher Einsicht wird auch 
zur Friedfertigkeit führen und Unduldsamkeit, wie sie eben 
dem Johannes untersagt ist (Mc. IX, 38— 40), nicht auf- 
kommen lassen. 

Jeden Gedanken an die hóchste Ursprünglichkeit des 
Marcus sollte wahrlich ausschliessen Marc. X, 12 xai cav 
avın (o yur) anoAvoaca rov ardoa ovtzjg outen «hov, uo- 
zéro. Da die Aufhebung der Ehe von Seiten des Weibes 
bei Juden unmöglich war, lässt Resch (XXIII, 18. 19) 
den Marcus-Satz aus, Jülicher (S. 633) schweigt, und 
Swete weiss nichts Besseres zu sagen als: „In His private 

instruction, as Peter remembered [aber Matthäus nicht 
'mitteilt], the Lord completed His teaching by a reference 
to the practice of the Pagan and Hellenised circles which 
must have been already familiar to the Twelfe [nach 
Matth. X, 5?], and with which they would shortly be 
called to deal“. 
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Marc. X, 29. 30 £q o ’Inoovc ’Aumv Ant Ciy, ovdeig 
Eotaı Óc gien olxiav 1 adeAyovg 7 adeApas 7) unņtéoa 7, 
Téxva 7] aygovc Evexev uov 7) Evexev rof ùayyellov, Zen um 
Aagy txarovranAactova vv Ev tð xarð rovro, oixiag xai 
&dsÀAqo)sc xai adsApag xai unreoo|ls] xai Terva xai ayoovg 
uera Owoyudv, xoi Ev rq aid roi  £oxousvo Lwnv aiwwor!). 
Hundertmal in diesem Weltalter eine Mutter wieder zu 
erhalten mit Verfolgungen ist ein Gedanke, dessen buch- 
stäbliches Verständnis auch Swete preisgeben muss. Augen- 
scheinlich haben wir hier eine misslungene Änderung von 
Matth. XIX, 29 xai nág Aere ayijxev oixiag 7 adelyovg 7 
adeApag 7) UNTÉQO d TÉRVE N Gyoouç Evexev TOD Zo OVOUATOÇ, 
noAlanAoolova Ampera xal Liwnv uiwvov xAmoovounosı. 
Dass Matthäus den Lohn als vielfältige Wiedervergeltung 
des Preisgegebenen und positiv als ewiges Leben bestimmt, 
hat den Marcus verleitet, die vielfältige Wiedererstattung 
in dieses Weltalter zu verlegen und zu trennen von dem 
ewigen Leben in dem zukünftigen Weltalter. Resch 
(XXVI, 27) kann ihm hier nicht folgen. Wernle 
(S. 56. 134) findet die Stelle immerhin „zu Gunsten des 
Matthäus discutirbar“. 

Marc. XI, 18 o yao xatgoc ovx zv ovzwv legt Swete 
so zurecht, dass der Feigenbaum trotz seiner Belaubtheit 
hinsichtlich der Früchte nicht weiter war als die noch 
laublosen Bäume. Wirklich mag Marcus, welcher Jesum 
cvxZv ano Aoxggäer Eyovoav qvÀA« sehen und hinzutreten 
lässt, sich den Vorgang ungefähr so vorgestellt haben, wo- 
gegen Matth. XXI, 19 Jesum nur einen Feigenbaum auf 
dem Wege sehen, aber da er hinzutritt, an ihm nichts 
finden lässt et un qulla uorov, ohne kurz vor dem Pascha 
andere Feigenbäume sich noch als unbelaubt vorzustellen. 
Aber um so mehr macht Marcus durch die ihm eigentürn- 
liche Bemerkung, dass die Zeit der Feigen nicht war, Jesu 


1) Der sehr abweichende Text in D und vet. lat. (bei Wernle 
S. 56) mag hier ausser Acht bleiben. Auch für die Evangelien be- 
darf der D-Text noch einer eingehenden Untersuchung. 
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Verfluchung des Feigenbaums unbegreiflich. Hatte der 
Feigenbaum zu dieser Jahreszeit (Ende März, Anfang April) 
schon Blätter, so konnte er doch vor dem Juni noch keine 
reifen Früchte haben, es müssten denn überwinterte sein, 
welche mit dem frischen Laube nichts zu thun haben. 
Solche Winterfeigen lässt Matthäus Jesum an dem Baume 
erwartet, aber nur Blätter vorgefunden haben. Die Be- 
merkung des Marcus, dass ja die Zeit von Feigen nicht 
gewesen sei, kann auch Chajes (S. 62 f.) nicht gutheissen 
und meint, ursprünglich werde dagestanden haben rn 85 ^2 
DND (verlesen in Dy, xe(og) "y, denn es waren keine 
Feigen mehr. Aber war es etwas Besonderes, dass ein 
schon frisch belaubter Baum keine überwinterten Feigen 
bot? Auch so kann diese Bemerkung, welche selbst 
Wernle nachträglich (S. IX) preisgeben muss, ebenso 
wenig als ursprünglich erscheinen, als die Trennung der 
bei Matthäus sofort nach der Verwünschung eintretenden 
Verdorrung, welche Marcus XI, 20 f. erst am nächsten 
Tage bemerkt werden lässt, von der Verfluchung. 


Der Schluss der Streitreden Marc. XII, 34 xai ovósig 
ovxéti tohua avtov Enegwtnoa muss wirklich befremden 
nach dem so freundlichen Verlaufe der Befragung über 
das allererste Gebot, wogegen man solchen Schluss völlig 
begreift bei Matth. XXII, 46, wo Jesus die Gegner durch 
seine Gegenfrage über den Christus als Sohn Davids zum 
Schweigen gebracht hat. ` 


Dass Marcus XII, 38—40 von der grossen Rede gegen 
die Schriftgelehrten und Pharisáer Matth. XXIII nur ein 
Bruchstück bringt, muss Swete zugeben. Wer wird es 
ihm glauben, dass ein so dürftiges Bruchstück von Matthäus 
unabhängig sei? Den Schluss or xaureodovreg rag oixiag Con 
ynočr Tai ngoq«óe uaroav nooctvyouevoi Möchte Chajes 
(S. 70) zurückführen auf DYNN (verschrieben in WINNY) 
nonna3 wI, und fasten und verrichten lange Gebete, 
was nicht einmal für Matthäus annehmbar ist. 
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Für die Nóte vor der Wiederkunft des Menschen- 
sohnes schreibt Marc. XIII, 18 7gootéyto9e dë Tra um 
yernta (a qvyr vua» om. Swete) zeuwrog, ohne mit Matth. 
XXIV, 20 hinzuzufügen unde onßßaro. Swete hält es 
für möglich, dass Matthäus mit Rücksicht auf die Palästi- 
nische Kirche solchen Zusatz gemacht habe. Resch 
(XXXI, 14) hält sich an Marcus. Chajes (S. 73) stimmt 
für die Weglassung durch Marcus, welcher für heidnische 
Leser schrieb. Auch Wernle (8. 213) kann hier die 
höhere Ursprünglichkeit des Matthäus nicht verkennen, 
hilft sich aber mit einer zugrunde liegenden Apokalypse 
Keim’scher Erfindung (S. 172 f.). 

Bei Marcus XIII, 24 (aà? èv &xeiraıs roig Dieu 
pero rnv Fyw Exeivnv) findet Swete immer noch die 
ursprüngliche Gestalt des Ausspruchs, obwohl auch 
Beyschlag das Ursprünglichere bereits anerkennt hat 
bei Matth. XXIV, 29 ev3éwog Sè uera tyv if rov 
nusoW@v £reivav. Auch Resch (XXI, 26) hält sich an 
Marcus, wogegen Wernle (S. 213) dem Matthäus den 
Vorzug nicht absprechen kann. Die bestimmte Verbindung 
der Wiederkunft des Menschensohnes mit der unerhörten 
Drangsal wird jedem Unbefangenen für ursprünglicher gelten 
als die unbestimmte Verbindung bei Marcus, dessen hóhere 
Ursprünglichkeit hier nur blindes Vorurteil aufrecht er- 
halten kann. 

Die Verdoppelung des Hahnenschreies bei Marc. XIV, 
30. 72, von welcher Matth. XXVI, 34. 74 nichts weiss, 
vermag Swete nur durch Bengel's Bemerkung zu 
rechtfertigen: primo cantu Petrum se non collecturum esse. 
Resch hält den doppelten Hahnenschrei das erstemal fest 
(XXXIII, 11), lässt ihn aber an zweiter Stelle (X X XIII, 48) 
fallen, W ernle (S. 57. 221) giebt ihn beidemal preis. 

Das falsche Zeugnis lautet bei Marc. XIV, 58 queic rxov- 
G«u£v worOoU Atyovroc Ori Eya xaraAvum row vaov TOY ytiQO- 
noínror vai din rouov nusowv aAkor aysınonointor olrodounow. 
Das Falsche dieses Zeugnisses kann auch Swete mit 
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Hieronymus nur darin finden, dass ein wirklicher Ausspruch 
Jesu aus dem Zusammenhange gerissen sei. Aber Marcus 
selbst verwehrt diese Ausflucht, da er XV, 29 die an dem 
Kreuze Vorübergehenden spotten lässt XV, 29 Ova o xata- 
Avow ror vadv x«i olzodoudiv èv Tool vufgerg, wesentlich 
wie Matth. XXVII, 40, welcher sich gleich bleibt und 
vorher ein wirklich falsches Zeugnis bietet Mt. XXVI, 61: 
ovrog Zon LAvvanmı xatalŭðoaı TOv vaOv Tod Bro xai de 
Tommy queo v oixodoufjon. Wie W ernle sich in der Ver- 
legenheit windet, mag man bei ihm (S. 133) nachlesen. 

Durch die grosse Verschiedenheit der Marcus-H ypo- 
thesen habe ich mich niemals abhalten lassen, jede einzelne 
eingehend zu prüfen. Ganz anders verführt Wernle 
(S. 122) mit den Ansichten, welche in Einklang mit der 
altkirchlichen Überlieferung das Mattháus-Evangelium vor 
dem Marcus-Evangelium vorhergehen lassen, aber in ihm 
selbst den’ Unterschied von Grundschrift und Bearbeitung 
(nach der kirchlichen Überlieferung: hebräischer Urschrift 
und griechischer Übersetzung unbekannten Ursprungs) be- 
haupten. „Das erste Argument gegen die Bearbeitungs- 
Hypothese“ entnimmt er „aus der ungeheueren Unsicher- 
heit und Willkür der Scheidung. Man vergleiche nur die 
Stufenleiter von Hilgenfeld — zu Keim — zu Holsten 
— bis herab zu Zahn, dessen Übersetzungs-Hypothese die 
unschuldigste, aber auch schlaueste Art der Bearbeitungs- 
hypothese genannt werden darf“. Schlauer kann ınan die 
eingehende Widerlegung längst gegebener Nachweisungen 
nicht umgehen, als Wernle mit den Worten: „Es sind 
nicht gerade viel Punkte, in denen auch nur Hilgenfeld, 
Keim und Holsten übereinstimmen. [Bei Holsten finde 
ich doch nicht wenig von meinen Ergebnissen wieder]. 
.... Solange die hervorragendsten Vertreter dieser Hypo- 
these so uneinig sind, ist eine ausführliche Widerlegung 
fast überflüssig“. Was würden die Verfechter der Marcus- 
Hypothese dazu sagen, wenn ich die ungeheure Verschieden- 
heit ihrer Ansichten von vorn herein als Zeichen gross- 
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artiger Unsicherheit und Willkür bezeichnet und eine aus- 
führliche Widerlegung für überflüssig erklárt hátte! Gerade 
Wernle hat am wenigsten ein Recht, sich um eingehende 
Widerlegung zu drücken, da er von meinen Ergebnissen 
gar manches thatsächlich anerkennt: die Herkunft schroff 
particularistischer Aussprüche Jesu, wie Mt. V, 17—20. X, 
5. 23. XXIII, 3 „von einem Mann der Urgemeinde, den 
wir am besten in der Nähe des Jacobus und in der Gegner- 
schaft des Paulus denken“ (S. 113), die Unmöglichkeit, 
„dass der Autor von [Mt.] XXI, 43. XXVIII, 19 zugleich 
der erste Aufzeichner von X, 5. X, 23 ist“ (S. 114) ferner 
dass Mt. X, 23 die nächste Nähe der Parusie in Aussicht 
nimmt, dagegen Mt. XXIV, 29 die Parusie alsbald (ev3z2og) 
nach der Katastrophe über den Tempel erwartet (ebdas.) 

So wird die an die altkirehliche Überlieferung sich 
anschliessende, auf den Inhalt des zweiseeligen Matthäus- 
Evangeliums gestützte ,Bearbeitungs- Hypothese" nicht um- 
gestossen, und die Quellen-H ypothese in der Fassung, dass 
das kanonische Mattháus-Evangelium hauptsáchlich aus dem 
Marcus- Evangelium und der Spruchsammlung [welche auch 
Wernle S. 117 f. bei Papias nicht bezeugt findet, gleich- 
wohl festhält, obwohl sie ihm nicht einmal für die Sprüche 
und Gleichnisse die Matthäus ausreicht, S. 193] zusammen- 
gearbeitet sei, keineswegs erwiesen. Festen Boden erhält 
man auf diesem Gebiete nur durch die von der weitaus 
herrschenden kirchlichen Überlieferung gebotene und durch 
unbefangene Forschung bestätigte Reihenfolge: Matthäus, 
Marcus, Lucas !). 


!) Mit Vergnügen lese ich bei W. Beyschlag (Die neueste 
Zurechtlegung der Auferstehungsberichte, Th. Stud. u. Krit. 1899, 
III, S. 533) das Matthäus-Evangelium als das älteste bezeichnet. 
Dem Marcus-Rausche folgt schon eine Ernüchterung. 
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XXI. 


Untersuchung über Pseudo-Ignatius. 
Von 
Dr. Arnold Amelungk in Marburg». 


Eusebius vou Caesarea erwähnt in seiner Kirchen- 
geschichte (B. III c. 36) eine Reihe von 7 Briefen, die 
von dem Märtyrer Ignatius von Antiochien geschrieben 
sein sollen. Aus der Art, wie die Briefe erwähnt und 
citirt werden, lässt sich schliessen, dass Eusebius die 
Schreiben für echt hält und eine vollständige Sammlung 
des litterarischen Nachlasses des Ignatius zu besitzen glaubt. 
Die Briefe, welche an die Epheser, Magnesier, Trallianer, 
Philadelphener, Römer, Smyrnäer und an Polycarp von 
Smyrna gerichtet sind, stehen entsprechend dem Reise- 
berichte, den Eusebius von der Beförderung des Ignatius 
nach Rom bringt, in chronologischer Folge und sind uns 
zum Teil dadurch zugänglich geworden, dass Eusebius 
verschiedene Stellen aus ihnen im Wortlaute mitteilt; auf 
diese Weise gewinnen wir einen relativ sicheren Massstab 
für die Beurteilung des handschriftlich überlieferten Materials. 

Abgesehen von dieser bei Eusebius erwähnten „Samm- 
lung“ der ignatianischen Briefe, ist unter den verschiedenen 
Quellen, aus denen wir die Briefe vollständig entnehrnen 
können, der Codex Armeniacus, wie Zahn?) ihn nennt, 
die älteste uns bekannte Zusammenfassung jener 7 Briefe3). 

Mit dieser armenischen Überlieferung stimmt nach 
Wortlaut und Anordnung der Briefe im wesentlichen über- 


!) Die Ansicht über die 7 Ignatius-Briefe, welche diese Zeit- 
schrift auch gegen Th. Zahn aufrecht erhalten hat, wird durch diese 
‚gründliche Untersuchung über den Pseudo-Ignatius der interpolirten 
und anerkannt erdichteten Briefe nicht berührt. Anm. d. Herausg. 

2 Zahn, Ignatius v. Antiochien. Gotha 1873. 
| 3 Petermann, S. Ignatii patr. apostol. quae feruntur episto- 
lae una eum eiusdem martyrio; cf. proll. 
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ein der griechische Text des Codex Mediceus LVII 
plut. No. 7 (herausgeg. von Isaac Voss, Amsterdam 1680) 
und die Fassung des lateinischen Ignatius, den der eng- ` 
lische Bischof Jac. Usher!) nach dem Cod. Caiensis 
und dem Cod. Montacutiensis edirte. 

Diese 3 Sammlungen enthalten jene von Eusebius 
erwühnten und zum Teil citirten Briefe in der Fassung, 
welche den eusebianischen Anführungen entspricht. Mit 
den ursprünglicheu Briefen vereint erscheinen hier jedoch 
6 weitere Briefe, die den Anspruch auf die gleiche Her- 
kunft wie jene machen: es sind dies ein Drief einer Maria 
von Kastabala an Ignatius, dessen Antwort darauf, und 
je einer an die Tarsenser, Antiochener, Philipper und an 
Hero?) Diese Sammlung ist im 7. Jahrhundert vorhanden 
gewesen. | 

Einen zweiten Überlieferungszweig vermitteln uns die 
Ausgaben des Joh. Faber Stapulensis bezw. des Sy m- 
phorianus Champerius?) (lateinischer Text) und des 
Valentin Hartung (griechischer Text nach einem Cod. 
der früh. Augsburger Stadtbibliothek, jetzigem Cod. Mona- 
censis CCCXCIX) +4). 

Die Textgestalt der 7 ursprünglichen Briefe weicht 
hier wesentlich von der in den vorigen Sammlungen ab: 
dieselben sind ihres originalen Charakters durch gelegent- 


!) Usher, Polycarpi et Ignatii epistolae etc. London 1644. 
Über die Codd. Caiensis und Montacutiensis vgl. Zahn a. a. O., 
p. 80 ff. u. Anhang I2. Cod. Caiensis ist in der Bibliothek des 
Collegium Caii et Gunwelli zu Cambridge unter Nummer 395 ver- 
zeichnet. Cod. Montacutiensis ist verloren. 

2) Ich bezeichne alle Briefe im weiteren mit den Siglen: Eph., 
Magn., Trall., Philad., Rom., Smyrn., Polyc.; Ign. ad Mar., Mar. ad 
Ign., Tars., Antioch., Phil., Her. 

*) Paris 1498 bezw. Cóln 1529. 

t) Ausg. v. Dillingen 1557. Vgl. Ign. Hardt, catal. codd. mas. 
bibl. reg. Bavar. vol. I. tom. IV., p. 221 ff. D. Hoeschel, catal. 
codd. qui sunt in bibl. reo publ. August. Vindob. 1595, p. 21 ff.;. 
dazu Zahn a. a. O., p. 631 (bezw. 84), Zahn, patr. apost. praef. XIX. 
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liche Zusátze und Abstriche entkleidet und das Opfer einer 
tendenziósen Verfälschung geworden. 

Eine 3. Textgestalt wurde zu Anfang unseres Jahr- 
hunderts von Cureton bezw. Bunsen verteidigt !). Diese 
nach jetzt allgemeiner Auffassung durch Verstümmelung 2) 
der 7 Briefe entstandene Recension ist für unseren Zweck 
von keiner Wichtigkeit. 

Die soeben erwähnte Verfälschung des ursprünglichen, 
dem Eusebius bekannten Ignatius- Textes ist bereits vom 
Bischof Usher in seiner Ausgabe von 1644 in den Vorder- 
grund der Ignatius-Kritik gerückt worden. Usher jedoch 
liess die Frage, warum, d. h. in welchem Interesse die 
Interpolation und Fiction der Briefe geschehen sein möge, 
ebenso unentschieden wie seine nächsten Nachfolger auf 
dem Felde der Ignatiusbehandlung. Erst Theodor Zahn 
hat sich in seinem gründlichen Werke „Ignatius von 
Antiochien*, dem ich die vorstehenden Bemerkungen zum 
grossen Teile verdanke und das für die folgende Unter- 
suchung überall zugrunde gelegt ist, in einem besonderen 
Capitel mit dem „Fälscher* beschäftigt und ist zu dem 
Resultate gekommen, dass die an den Briefen des eusebi- 
anischen Kanons vorgenommene systematische Interpolation 
und Vermehrung „das doppelte Werk einer Zeit und 
eines Geistes sei.“ Der Beweis ist ihm gelungen, wenn 
sich auch das Material noch vermehren lässt, wie ich zeigen 
werde. Die zweite Frage jedoch, in welchem Geiste, in 
welchem Interesse der Interpolator gearbeitet habe, erfuhr 


1) Cureton, Vindic. Ignat. 1846. — Corpus Ignatianum 1849 
(Ergänzung: G. Moesinger, supplementum corp. Ign., Innsbruck 
1872). — The ancient Syriae version of the epistles of Ign. etc. 1845. 
Bunsen, Ign. v. Antioch. u. seine Zeit. 7 Sendschreiben an Dr. 
Auz. Neander. Hamburg 1847. — Die 3 ächten u. die 4 unüchten 
Briefe des Ignatius 1847. 

2) Vgl. Hefele, Apost. Vät. (3. Ausg.) proll. p. LVIII. — 
Jacobson, patr. apost. 1? proll. — Denzinger, Über die Echt- 
heit des bisherigen Textes der Ignat.-Briefe (1849). 
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auch eine von der Zahn'schen ganz verschiedene Lósung. 
Zahn hatte die These aufgestellt, die Interpolation trage 
arianisches, speciell eusebianisches Gepráge. Allein 
Funk!) glaubte, „die Vermutung Usher’s“, dass der 
Fälscher auch Apollinarist sein könne, „völlig erhärten 
zu können“. Er hoffte, die Gegner mit seinen Ausführungen 
überwunden und ihres Irrtums überführt zu haben, zumal 
sich auch Harnack zunächst nicht ablehnend verhielt?). 

Als letzterer jedoch bald darauf die apostolischen Con- 
stitutionen zum Gegenstande einer Specialuntersuchung 
machte?) und dabei genötigt war, auf das Verhältnis der- 
selben zu Pseudo-Ignatius einzugehen, kehrte er völlig zu 
Zahn’s Ansicht zurück und bekannte sich von neuem zu 
der Meinung, die Interpolation sei von einem Arianer aus- 
geführt. Funk vertrat aber nach wie vor den alten 
Standpunkt *), mit neuem Material ausgerüstet und, wie 
er meinte, auf unumstóssliche Zeugnisse gestützt: ,Der 
apollinaristische Ursprung der Interpolation kann“ — so 
urteilt er a. a. O. p. 311 — „nicht mehr zweifelhaft sein“ 5). 

Die nachfolgenden Untersuchungen sind eben dieser 
noch ungelösten Frage gewidmet; sie wollen an ihrem 
Teile mit beitragen, das Dunkel zu erhellen. Nach ge- 
wissenhafter Prüfung muss ich mich auf Zahn’s Seite 
stellen; ich habe deshalb seine mustergiltige Ausführung 
gewiss mit Recht zu Grunde gelegt. Das dort gesammelte 
Material soll von neuem — vielfach vermehrt und anders 
gruppirt — dargeboten und beurteilt werden. Dabei 


1) Funk in d. Tübinger theol. Quartalschrift 1880, p. 355 ff. 

2) Harnack in Theol. Litteraturzeitung 1882, p. 211. ` 

3) Die Lehre der zwölf Apostel. Texte u. Untersuchungen II, 
Heft 1 u. 2. 

4) Die apostolischen Constitutionen. Eine litterarhistorische 
Studie. Rottenberg 1891. 

5 Lightfoot, der englische Herausgeber des Ign., urteilt 
wie Funk: Von Arianismus kónne im Ernste keine Rede sein, eher 
von nicaenischer Ansicht. Ihm scheint der Fülscher Ireniker zu sein. 
(Vgl. I 254—260.) 
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fallen alle Fragen nach der Zeit des „Bischofs“ Ignatius !), 
ob, wann und unter welchen Umständen diese Briefe von 
ihm verfasst sind, nicht ins Gewicht und kónnen füglich 
beiseite gelassen werden. 

Es würde einer litterarhistorischen Untersuchung ent- 
sprechen, wenn ich mit der Neudarbietung und Beurteilung 
des positiven Materials gleichzeitig die gegnerische Ansicht 
zu widerlegen versuchte. Allein ich móchte zu mehrerer 
Klarheit die ausführliche Widerlegung Funk's in ein be- 
sonderes Capitel verweisen. Wir gewinnen damit die 
Möglichkeit, das System des Fälschers im Zusammenhang 
zur Darstellung bringen zu können. 

Wenden wir uns daher zunächst zur Prüfung des 
Materials, das uns überkommen ist. 


A. Die Interpolation. 


Um den Charakter der Interpolation zur Darstellung 
zu bringen, möchte ich eine Gliederung in einzelne kleinere 
Abteilungen vornehmen. Ich denke zunächst, indem ich 
dem Gepräge des Ganzen als einer bewusst tendenziösen 
Fälschung folge, die Absicht, den Zweck des Interpolators 
zu ergründen, wenn er auf dogmatischem Felde arbeitet, 
um dann seine Auffassung und Darstellung der Gemeinde- 
Verhältnisse und des christlichen Lebens zu behandeln. 

Eine Gegenüberstellung der beiden Recensionen der 
ursprünglichen Briefe des Ignatius fördert eine lange Reihe 
von Änderungen zu Tage. Diese Änderungen sind zum 
allerkleinsten Teile textkritischer Natur; ausserdem 
giebt es zahlreiche Stellen, die einen ganz anderen Charakter 
bekommen haben, weil sie gewissermassen mit neuem Auf- 
putz versehen wurden: sie sind durch mehr oder ıninder 
glücklich gewählte Citate oder allgemeine Betrachtungen 

1) Dafür vgl Harnack, die Zeit des Bischofs Ignatius. 


Leipzig 1878. — Bruston, Ignace d’Antioche. Montauban 1897. — 
Völter, Die ignatianischen Briefe auf ihren Ursprung untersucht. 
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erweitert worden — ob damit auch immer erläutert, sei 
dahingestellt. Fast kein einziges der so eigenartig kühnen, 
originellen Bilder des orientalisch-phantasievollen Ignatius 
findet an dem Interpolator einen verständnisvollen Be- 
urteiler seiner Eigenart. Härten des Ausdrucks, Unklar- 
heit, Schwerverständlichkeit sucht der Bearbeiter zu be- 
seitigen, Paradoxa werden gemildert und durch Zusätze 
überbrückt — kurz, durch die gute Absicht des Inter- 
polators, die Briefe für das Publicum seiner Zeit lesbar 
zu machen, wird sowohl die erfrischende, sprudelnde Naivität 
als auch die bilderreiche Originalität in der Darstellung 
des Syrers Ignatius vernichtet. An zahlreichen Stellen 
trägt die Interpolation lediglich den Stempel der Exegese, 
anderen wiederum merkt man sofort an, dass gewisse An- 
klänge an Bekanntes den Interpolator verleiteten, sich von 
seiner Vorlage zu entfernen und — evxalowc &xelpwc, wie 
Zahn sagt — seine allerdings nicht unbedeutende Belesen- 
heit zu documentiren !). 

Allein solche Änderungen exegetischer Art sind, wie 
sich bei näherem Zusehen bald zeigt, nur Nebenzweck; 
diese nebensüchlichen Ánderungen zusammenzustellen, kaun 
unmöglich unsere Aufgabe sein gegenüber der weitaus 
überwiegenden Menge der Stellen, durch die eine von der 
Auffassung des alten Ignatius verschiedene Anschauung 
des religiósen oder praktischen Lebens festgelegt werden 
soll. In diesen eben prägt sich der Charakter der Inter- 
polation aus; sie zu betrachten, wird zunüchst meine 
Aufgabe sein. 


I. 


Der Charakter der Interpolation: ihre Stellung zum Dogma. 


Die Frage nach dem Charakter der Interpolation fällt 
von selbst mit der nach der Absicht, dem Zweck derselben 
1) Das ist z. B. zu bemerken in Eph. 2 (2. Tim. 1,,), 2 (1. Cor. 
1,0) 5 (1. Petr. 5,) 7 (Proverb. 105; Jes. 56,0) 11 (Rom. 2,.,) Smyrn. 


3. 6 und vielen anderen Stellen. 
(XLII (N. F. VII], 4). 33 
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zusammen. Die Beantwortung der letzteren ist wiederum 
zum grössten und wichtigsten Teile identisch mit einer 
Darstellung des von dem Verfasser vertretenen Lehr- 
systems: vergegenwärtigen wir uns zunächst dieses in seiner 
Gesamtheit. 


1. Gott- Vater. 


Über den Heerscharen der Engel, erhaben über die 
vıunAotng ro? nvevuarog und über die Pacera xvolov waltet 
als Herrscher des Alls in unvergleichlicher Herrlichkeit 
(Trall. 5) der «ovoc (Eph. 7), «yévrgroc (Philad. 4 Eph. 7 
Magn. 7) sei aneootog (Eph. 7). Er allein ist der sig soi 
uovog &Àn3woc Gede (Eph. 7 Smyrn. 6 [Jo. 17.3] Philad. 9 
Magn. 11), er ist der v^orog!) (Smyrn. prol.) und ihm 
allein gebührt der Name eines eig Bee xoi nato navrov 
xai èni navtœv xai da navrov xai èv nàow (Eph. 6 [Eph. 4]) 
er ist oitoc tv 0Awr (Smyrn. 9), deshalb auch xvorog der- 
selben (ibid.); und wie er narno, 9s0g xoi nato r&v ar- 
3oonwv ist (Philad. 1. 4. Trall. 9), so ist er es von 
Christus: Jo&alo ror Jeor x«i naréou rob xvglov Tuwr 
Inco? Xodoroó bekennt der Interpolator (Smyrn. 1), und 
Eph. 5 (. .. tà xvolw soo zei 0 sue ru Jew xoi 
nargi avrot) wird dem alten Ignatius ein gleiches Bekennt- 
nis in den Mund gelegt. Unverändert ist Gott-Vater der 
gıAav$ownog (Philad. 3 ef. Eph. 1). Gott im eigentlichen 
Sinne ist dem Interpolator der von altem und neuem 
Testament bezeugte Gott-Vater (eig rgç naimag xai tig 
zung Jdıadnans eos [l. Tim. 25] Philad. 5), der nicht 
ayvworoc (Trall. 6, Smyrn. 6)?) ist, sondern durch Moses, 


1) Funk wirft Zahn Unrichtigkeit vor, wenn er sage, Uyıoros 
sei vom Interpolator eingefügt. Dass es in Rm. inscr. steht, hat 
auch wohl Zahn gesehen, allein bei der eigenartigen Stellung, die 
nach Zahn’s Ansicht der Rmbrief einnimmt, konnte Zahn doch 
weder dieses Stück noch irgend ein anderes dieses Briefes als zur 
Interpolation gehörig heranziehen. 

2) Unter Vernichtung des ursprünglichen Sinnes zieht der Inter- 
polator auch den Spruch Jo. 17, heran, um zu sagen, welches der 
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die Propheten und Evangelisten zu seinem Volke geredet 
hat (Philad. 9). 

Die Aussage von Gott als dem Gotte, dem Vater, 
wird aber bedeutungsvoll erst in dem Augenblicke, in dem 
sie sich als Mittel darstellt, Gottes des Vaters Stellung als 
eine durchaus — also auch Gotte, dem Sohne — über- 
geordnete zu kennzeichnen. Das Bekenntnis dieser Superiori- 
tát des Vaters über den Sohn war im alten Ignatius ganz 
und gar nicht ausgedrückt — um so reichlicher trug des- 
halb der Interpolator diesen Gedanken hinein. Schon die 
Betonung der Sohnschaft, des Gezeugtseins bedingt für ihn 
die Ungleichheit, die untergeordnete Stellung Christi gegen- 
über dem Vater. Das wird uns sofort. klar, wenn wir 
sehen, wie beharrlich der Interpolator das vide soð, uovo- 
yevng vioc u. š. wiederholt und wie stark er das narņo 
öwıorog betont (Smyrn. prol). Der Grund, die tiefste 
Ursache dieser Superioritát wird in der Ungezeugtheit des 
Vaters zu suchen sein: als ungezeugter steht er allein der 
Welt und sogar dem joe (Smyrn. 9) gegenüber. Er ist 
des Logos yerınrwop (Eph. 7: ro? ovoyevobg mato xoi 
yervntwo) und wird von diesem auch als sie xei uoroç 
&À59ivog Jeoç anerkannt. Das bezeugt neben Smyrn. 6 
[Jo. 17.3] hauptsächlich Smyrn. 7, wo Christus zum Vater 
betet yarowv rf ro? marooç vnegoy; u. Philad. 4, welches 
uns berichtet: Christus n&sapysi rð margi. Christus ist 
unbedingt abhängig von Gott-Vater (Magn. 18: vnoraynre 
TQ Emoxonw xoi aÀAgAor wç 0 Aogrge tõ nargi [wara 
oxox« hat die Interpolation getilgt!]), denn nur Gott-Vater 
hat einen Willen, den Willen. 

Der Vater ist der anooreilag «avrov (Magn. 11, Smyrn. 6 
3, Magn. 8: vnoorroac «vrov). Der Vater erweckte Christus 
von den Toten und erhóhte ihn (Philad. 1 u. ó.) — nach 
des Vaters yvoun ward einst die Welt, sein 9sAÀzu« ist 


beseligende Glaube sei: d. h. er benutzt den Satz, um durch evan- 
gelisches Zeugnis zu erweisen, dass Gott im specifischen Sinne — 
Gott-Vater sei (Zahn, p. 133). 

33* 
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das Bestimmende, im Namen, d. h. àv eAnuorı 9&0? naroog 
sind de Izyoov Xg«orov — nicht etwa yvoup Ino. Xo., wie 
der alte Ignatius sagte — die Beamten der Kirche be- 
stimmt worden (Philad. prol.). 

Gotte eignet der Wille; Gott-Vater selbst thut jedoch 
nichts (nirgends findet sich eine Andeutung darüber!): er 
soll dastehen fern und frei von der irdischen Welt, frei 
von allem Kórperlichen, so will es der Interpolator. Mit 
üngstlicher Behutsamkeit sucht er die Grenze zwischen dem 
veründerlichen Wesen der Erde und der starren, unnah- 
baren, erhabenen Ruhe des Geistigen zu bewahren. Für 
den Fälscher ist ein Ausdruck wie /ergog ORoxıx06 xui mvev- 
uetixog (Eph. 1)!) mit Bezug auf Gott-Vater nicht mehr 
móglich,. und besonders anstóssig sind für ihn Stellen, an 
denen ihm der Ausdruck a£u« Zen begegnet (so Eph. 1); 
auch gong 9tov (Philad. 7)?) ist ihm unerträglich; beides 
wird dementsprechend in «iu« Xọroroð und Aoyog (= ge- 
sprochenes Wort) soù geändert. Auch in Eph. 15 fühlte 
sich der Interpolator gedrungen, eine Erniedrigung Gott- 
Vaters zu verhüten und er änderte die Worte ecg èr 
vuiv ÀAcAetro mit Bezug auf Christus um in Xod2roç èv 
Lin Aulkeitw. 

Die Theologie des Interpolators lässt sich demnach 
unter die Gott-Vater beigelegten Prädicate: «aysvvnrog, 
&ngocirog, atog TOV 0Àwv, navroxootoo (Magn. 8 Trall. 5), 
naro xxi 9tog zusammenfassen und nach ihnen bestimmen: 
ovre yao OtoU rig XQ&UTT(Y 7j NUQANÀTOWÇ Ev NOL TOlg ovo 
(Smyrn. 9) führt uns das Endresultat der Gottes- Auffassung 
des Fälschers klar vor Augen; gleichzeitig aber bietet uns 


1) Vgl. dazu Athanas. epist. de syn. Arim. et Seleue. ed. Mont- 
faucon I. 2, 761 A. : 

2) Dass in dem später zu erwühnenden Phil. 8 trotzdem gw»; 
Sea steht, ist vielleicht durch die Möglichkeit erklärt, dass der 
Interpolator in diesem Falle unter «c»; den mit diesem Prädicate 
als ausübende Kraft Gottes gekennzeichneten heiligen Geist denken 
konnte. 
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dieser Satz eine bestimmte Grundlage für den Aufbau der 
Christologie, zu der wir uns nunmehr wenden. 


2. Gott-Aoyog. 


Wir vermuteten bereits am Ende des vorigen Ab- 
schnittes, dass sich zwischen Gott-Vater und Gott-Aoyog 
ein weiter Abstand ergeben würde: wir hatten Recht damit. 
Denn war bei Gott-Vater die &yevvnola der Boden, auf den 
sich die Superiorität des Vaters und mit dieser sein Wesen 
überhaupt gründete, so ist beim Sohne das Gezeugtsein 
das charakteristische Merkmal seiner Stellung. Nach dem 
Glauben und der Aussage des alten Ignatius „war Aoyog 
seit Ewigkeit beim Vater“ (ngo aiwvos mega nargi 7v 
Magn. 6) — beim Interpolator durfte es wohl nicht mehr 
so scheinen, als sei Christus etwa als Gott ayevrnrog!), 
und so wurde Magn. 6 geändert zu zoo alGrvoç naga rw 
nargi yevvg9eic. Ist die Änderung auch ziemlich klein, so 
ergiebt sich trotzdem aus ihr, dass es nach des Interpolators 
Ansicht eine Zeit gegeben haben muss, in der die ovoi« 
yevvntn des Aoyog ovaw)ózc (Magn. 8) nicht vorhanden war. 

Iloo «iovov wurde der Aoyog vom Vater gezeugt — 
das musste der alte Ignatius erst lernen (Eph. 16. 18 
Magn. 11 Smyrn. 1 Philad. 9 Polye. 3 Trall. 9). Über 
das Verhältnis des Aoyog zum Vater unterrichten die Stellen, 
welche uns viog, ving uovoysvzc xoi Aoyog (Smyrn. 1 Magn. 6. 8 
Eph. 7. 16. 18. 20), eig wovoyevng vide (Philad. 4) dar- 
bieten; zewroroxoc (Smyrn. 9) erhält noch zweimal den 
[evangelischen] Zusatz naoyg »tioewg (Smyrn. 1 Eph. 20); 
weit häufiger allerdings wird der Aoyosg allgemein nach den 
in ihm verkörperten Kräften copin, yvo59, Häipe, Aoyog 
Jeor bezeichnet. 

Dieser Acyog [9se0c] ist nun in der Hand des worog 
ay&vvntog 950g, der unoooırog für alles irdische ist und in- 


1) Die Stellung des 2oyoc ist nach Funk's Ansicht wesentlich 
anders: vgl. unten Cap. C. 
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folgedessen auch niemals mit irdischem in Beziehung ge- 
bracht werden darf, das Werkzeug zur Erschaffung des 
Alls: rfj yvwun rot narooc rà navra avorgoautvog (Eph. 18), 
... 0! oë 0 naro Ta navta nenoinxev xai riy 0Àcv ngovost 
(Philad. 9, cf. 5). Die letztere Stelle zeigt ihn uns auch 
im Besitze der ngóroiæ 7900q090c xoi xaraAAgAog (Philad. 5: 

. Sie 0 weolrng scil d. h. der Vorsehung, des thätigen 
Weltregimentes (dazu vgl. Eph. 3: ... Iyo. Xo. mayta 
xara yvoumv notre roð nargog ... (Eph. 15 .. . o. Xo. 
0 viog Tod Jeor rob L[mvrog, no(Orov énoígótv zal TOTE 
&atev . . . [??])) — in jedem Falle natürlich nur als 
Werkzeug in der Hand Gottes des Vaters. 


Der so ausgestattete Aoyog ist in seiner Eigenschaft 
als ucoírg; als ein Übergangsglied von der Sphäre gött- 
licher Erhabenheit zum Menschendasein zu denken: er ist 
unsterblich, ohne jedoch ewig zu sein, er ist Gotte un- 
entbehrlich, ohne selbst Gott zu sein, er ist yevvz9sic, aber 
als solcher wovoyevng. 


Dieses Mittelwesen (Philad. 9) wird nun von Gotte 
auf die Welt gesandt. Er kommt zur Welt als naoadokog 
roxeroç: der Àóyog &ygovog, aogerog TÅ guest, QACWUQTOÇ, 
ana&95c (Polye. 3 Eph. 7) nimmt Fleischesgestalt an 
(areiAnge aAnFog owmue Smyrn. 2 Trall. 9. 10 ef. Phil. 9). 
Er wird xer'oixovoutav 2600 (Eph. 18), ix on£oueroc Aapid 
xat ex nvevuaroç ayiov (ibid.), diya ouudinc avdoog (Magn. 11 
Trall. 9) von der zeg3évoc Magia (Eph. 7 Smyrn. 1. 
2 Trall. 6. 9. 10 Magn. 11) geboren. Zwar sind es nicht 
alles neue, neugeprägte Begriffe, welche des Interpolators 
Hand hinzuträgt, aber der Naivität des Ignatius lag 
eine derart vertiefte, complieirte Christologie völlig 
fern. Der zur Welt geborene Aoyog trägt zwar auch 
hier ganz die Züge des NTlichen Heilandes, trotzdem ist 
er nicht derselbe: hier wohnt in einem vollkommenen 
(wahrhaften, nicht doketischen) Menschenleibe als d.h. 
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an Stelle einer menschlichen Seele der Aoyog!). 
Wir müssen uns all die nachfolgenden Ausdrücke unter 
Einwirkung der eigenartigen Theologie und der Besonder- 
heiten der Christologie aufgefasst denken: äusserlich sind 
es im grossen und ganzen die evangelischen Ausdrücke: 
das menschliche owua des Aoyoc évav9gwnoc ist aufgezogen 
und gebildet wie bei jedem anderen Kinde (Magn. 11 
Trall. 9. 10)2); der 3:óc xai &v9gwnoc (Philad. 4 Eph. 7. 
19 Trall. 9), der 9:0c agxo ooç (Smyrn. 5) lebte ganz wie ein 
Mensch, führte aber einen makellosen Wandel (£roAırevontn 
ocíuc Smyrn. 1 Trall. 9. 10 Magn. 11); Johannes taufte 
ihn (Smyrn. 1: ... Tva mAnowsn n&oc dixamovvn vn’ wre... 
Eph. 18: ... va mioronoujonren mv drgtofm Con 2yxeıoıo- 
9sicav tð noopntn) und nach der Taufe offenbart er sich 
als oozrgo (Eph. 8 Trall. 1) und ,soírzge 9509 xai ard pu nwv; 
er lehrte und litt für seine Botschaft (Magn. 11), . . . Zug 
gon OvO0nuov sc rovc alWvug dro TAG Avaotaoeıug dg rovg 
aylovg xai niGrOvG «vTOU, cire èv Joudoioc, sire Ev Guer, 
ër Evi Owuarı Tg Exrinoiag avro? (Smyrn. 1). 

Er war der &oyiepevc9) Jeo uóvoc rj qvos. ToU maroc 
(Smyrn. 9) und als solcher opfert er sich für die Kirche 


1) Philad. 6: ... 3eàc Aóyoc dy ardowrrivv gn ert xatqpxei, dv Ze 
fevto d Aoyos, ws puyi êv owuarı due TO Zroueor Siren 960v, Al” ovyt 
ardowrrivnv yuyırv .. . cf. Trall. 10: ... &yevyij Zu owuæ, Fov Évouxov 
Fyovy .. GË Trall. 10: d 9:0; 2oyos oua Ouovorta3Ez yuiv rugiauévos. 
Smyrn. 5: ... óuoÀoywv «vtov oagxopogov 3eov. Gestützt besonders 
auf Philad. 6 wollte Funk der Interpolation apollinaristischen 
Charakter zuschreiben. Darüber vgl. unten Cap. C. 

3) ... Trall. 10: /xvogoor2r. ws xoi rueic, yoovov mteQuo0oig ` xot 
aÀp8wg Zrëzän, we xol nut; ` sei o25990: éyaAaxtorQogrO5 xoà Tool 
Komp: xoi TtOTOU ueTÉayey, ws xat nueis e e em fäerten TE Ver Ern xai 
nyEo9n Ex TOV vexodv . . .. 

8) Es ist nicht ganz uninteressant, zu beobochten, welche Namen 
der Aoyos in der Interpolation führt. In der Regel finden wir Jesus, 
Christus, auch beide zusammen, xvoros, vios, Adyo;. Die letzten beiden 
Epitheta finden sich sehr häufig und zwar fast immer dann, wenn 
es sich um eine christologische, trinitarische Aussage handelt, d.h. 
wenn sich aus den Verhältnissen ohne weiteres die Stellung der ge- 
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(Philad. 9). Nach seinem Tode steigt er hinab (uovog) zum 
Hades, um mit grosser Schar wiederzukehren (Trall. 9). !) 
Denn er ward erweckt vom Vater und mit ihm viele Ge- 
rechte. In seinem (nicht doketischen) Leibe lebte er dann 
noch 40 Tage mit seinen Jüngern zusammen (Smyrn. 3. 
Trall. 9) und ward dann hinaufgehoben zum Vater, von 
dem er gesandt war. Dort bleibt er, nè ovvrsitg ron 
elurwv 6 «vroc (Magn. 6) und seine flaecicí« hat kein 
Ende. Er ward im Fleische erhóht (Smyrn. 2. 3) und wird 
thronen in Herrlichkeit, bis alle seine Feinde zu seinen 
Füssen liegen (Trall. 9). Dann aber kehrt er von dort zurück 
ovv opgoe optrag doinc xat Övvauswog (Smyrn. 3), uera do'Ezc 


meinten Persönlichkeit ersehen lässt. Nun ergiebt eine vergleiohende 
Betrachtung das Resultat, dars Aoyoc (für sich) gewöhnlich dann zu 
finden ist, wenn es sich um den praeexistenten Gottessohn 
handelt. Tritt der Aoyos in Berührung mit menschlich-irdischem, 8o 
erhöht sich duroh diese Gegenüberstellung der Charakter des Aoyos 
so sehr, dass ihm hie und da die Würde und der Name des <o; 
beigelegt wird. Doch damit ist, wie gesagt, nur ausgedrückt, dass 
Aoyog nicht im Gegensatze zum owua, sondern als Aoyos êv gier 
= deo; ist, nicht aber, dass der Aóyo; im allgemeinen schon = eos 
sei. Das owua 9sov ¿vouxov &yov führt nun den Namen Aoyog 9«0; 
(8805 Aoyos) of. Eph. 1 Magn. 6 Philad. 4. 6 Trall. 10. Im Gegen- 
satze zum vergänglichen Leibe heisst der ewige 4óyo; nur Aoyos, 
das zeigt Smyrn. 2: Aoyog Vuwdelong autov TNS 00040; U. Aóyog rov Zeg: 
Tod vaov, lvJéyvt« Uno twv yproropagaov "lovÓo(ov, avéoryoe. Mit anderen 
Worten: 
Àoyo; als praeexistenter Aoyo; heisst Aoyos 
* > Produot der é»gxgoic , $506 Aoyog 
» in Gegenüberstellung mit ir- 
dischem, menschlichen heisst ev. 90s. 


In Beziehung und im Verhültnis zum Vater ist Chr. jedoch 
niemals Gott: Eph. 15, wo xvoio; zuov sei 9#oç direct neben vios 9eov 
erscheint, ist es eben durch die Gegenüberstellung mit yueis gerecht- 
fertigt. Ausserdem wird die Lehre von der Superiorität hier be- 
deutsam durch den zu 3:ov gesetzten Zusatz roù (ovroc, 80 dass einer 
etwaigen Parallelisirung mit Gott vorgebeugt ist. Vgl. übrigens da- 
zu speciell Cap. C. 


!) Hierzu vgl. unten Cap. E. 
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natgifg, noivar Lwvrac xoi verpoig xoi anoðovrar Exaorw 
xara Ta coya avroð (Magn. 11). 


9. nvsvum ayiov. 


An nur sehr wenigen Stellen wird beim Interpolator 
des heiligen Geistes Erwähnung gethan. Er wird neben 
Gotte und Christo als Glied der Trinitát — ein Ausdruck, 
der übrigens beim Interpolator nicht vorkommen kann —, 
ausgestattet mit Einheit (Einzigkeit) und Ewigkeit, erwühnt 
(Philad. 4. 5. 9 Trall. 5). Es findet sich über den Aus- 
gangspunkt des z»evu« keine Äusserung — über sein 
Wesen nur die, welche ihn zur óvvo,uc Asırovoyirn (Philad. 9) 
macht und in Parallele stellt mit cogía Sta xai isga 
(Smyrn. 13). Er macht die Christgläubigen gewitzigt für 
das Leben und die Erkenntnis des Wahren (Eph. 4: dopio- 
Oévreg vno ro) nvevuorog) und treibt sie zur Verkündigung 
der Lehre von Christo an (Eph. 15: zo nvevua r0 äyıov 
Jıdaoxstw uç Ta Xo. pIEyyeodaı naganino(g avt . .). 
Wie er nach Christi Enanthropesis sich in den Jungfrauen 
als erleuchtende Kraft gezeigt hat (Philad. 4: qwrilousva 
vno rov nvevuarog), so War er bereits vor der évowuarwog 
rov Aoyov (Philad.6) wirksam: es war derselbe Geist, der in den 
Propheten des alten Bundes und den Aposteln des Evan- 
geliums lebte und wirkte (Philad. 5): unbeirrbar — denn 
er ist von Gott dem Menschen mitgeteilt worden (Pbilad. 7: 

. TO nveUu& uov ov nAuvaraı ` naga yog Otob «vro 
&Ànga ...) — wirkt er: Eph. 9: vo ayıov nveðua ov tà idia, 
aÀAa rà Tod XQuOTO), xoi ovx ag) avto, ij ano TOU xvolov, 
WÇ SOL o xvpu0G TO "og TOv na«TQOG Tuy xot yysAAEv. 

In dieser seiner Eigenschaft wird ihm sehr háufig der 
evangelische Ausdruck ravaxArtos als Wirkungsbezeichnung 
beigelegt, so z. B. Philad. 4: eig 0 napaxınrog, To nveüsu 
tfg aAnJelag u. a. m. | 


Es kann dem kundigen Leser kaum zweifelhaft sein, 
dass die schlichte, einfache Lehre, welche Ignatius von 
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Antiochien vertrat, nicht mehr zum Ausdruck kommt, seit 
des Interpolators Hand die ursprünglichen Briefe mit seinen 
Zusützen durchtränkt bat. Ebensowenig aber wird man 
zweifeln kónnen!), wessen Anschauung uns unter dem 
Namen, mit der Glorie der apostolischen Autoritát des 
alten Ignatius vorgesetzt wird: es ist die Lehrform der 
eusebianischen (euseb.-origenistischen) Richtung 
des Árianismus. 

Doch nicht ohne weiteres dürfen wir uns zur Annahme 
dieses Satzes verpflichten, wenn wir nicht vorher noch die- 
jenigen Stellen unseres Textes geprüft haben, welche sich 
nicht mit der Aufstellung dogmatischer Lehrformeln der 
oben gekennzeichneten Art begnügen, sondern — und das 
ist ihr Hauptzweck — eine Abwehr anderartiger Lehr- 
meinungen bieten wollen. 


4. Bekämpfung der Haeretiker. 


Stellt man die Aussagen obiger Art aus dem inter- 
polirten Text des Ignatius zusammen, so kommt man gar 
bald zu dem Ergebnis, dass man den ,Haeresieenkatalog^ 
Trall. 6 als Mittelpunkt und Brennpunkt der Bekämpfung 
substituiren kann. An dieser Stelle heisst es: ... soi yao 
TWEg uuntaıoAoyoı xii qpevanaca, ov. Xoiorixvoi, alla yoiOtéu- 
10901, &nürp ntQupzgovrtg TO opgoe Xoutrou xai xammAtvOVIEQ 
rov À0j0V rop tv&yytÀiov xai rov iov ztoO0GnAtXOVItG Tic "nÀU- 
vue EU yAızeia mgoogyogía, wone oivouéAui xwvreov xegar- 
vvvtég, Ira 0 nirwv vi yAvxvtaty xansig not cru rv yevori- 
xüv oid mun &QvÀaxtOC TQ Jovero negmagy .... A£yovot 
yay XgpiGzovV, ovy Ira Kogto xnovkwow ... . xai vor negi- 
yEoovoıv, ovy vu vouor OVOTHOWOW, GÀ) ivu avoulav xaray- 
yetÀcotv ` rov uèv yao Kogtor aAAorgiov or toù narQOc, tov 

1) Schon hier darf ich dieses Ergebnis wohl constatiren. Funk 
ist allerdings noch anderer Meinung, doch werden wir unten in 
einem besonderen Abschnitte (C) die Unhaltbarkeit seiner Ansicht 
erweisen. Ich bringe, wie schon erwühnt, die Abwehr der Apolli- 


naristen-Hypothese Funk's in besonderem Teile, um die Einheit- 
lichkeit und Übersichtlichkeit hier wie dort möglichst zu wahren. 
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dë vouov rob Xoro? . tyv èx nagOévov yévvgaw dia- 
B&aARovoir (1) * Enaıoyvyousvor rov OTuvoov, To nagog 
aQvotvrat xal TÚV avaotaoıy op nıorsVovdıy (2) * vov 
Zeg G@yvooroy eionyovvtav(8) ° vov Xoiovov ayëv- 
vnTov voutCovoiv(4) * ro dà nveüua, ovðè Ore šoru, 0- 
 woAoyovcıv (d) * ré, dé org rov uèv viov yiAov av- 
Zonen sivat ÀAéyovoiv(6)* rovrov dë slvai navépa 
xai vió» xai nvtüua üyiov(T) xai än xtidıv čoyov 
JE00 ov dun Xpiotov, aA #rgoou Tıvog aAkoroiag 
vvauswç (8). Auf den ersten Blick erscheint uns diese 
Tabelle zu vielgestaltig, um die Möglichkeit einheitlicher 
Betrachtung zu gewährleisten. Und doch drängt sich uns 
die Frage nach einer bestimmten Richtung, in der sich 
des Interpolators Abwehr bewegen könnte, immer wieder 
von neuem auf, wenn wir das Lehrgebäude, wie ich es 
oben entwickelte, in der Darstellung des Bearbeiters be- 
trachten. Da tritt uns mit wunderbarer Beharrlichkeit die 
Betonung des Verhältnisses, in dem der Aoyog zum Vater 
steht, entgegen. Der Interpolator kann sich nicht genug 
thun in der Feststellung der Praeexistenz des Aoyoc, seines 
irdischen Lebens und der Verhältnisse nach seiner Kreuzi- 
gung. Auf Grund der Lehre haben wir erkannt, dass wir 
auf dem Boden eines eusebianischen Bekenntnisses stehen: 
ist es da nicht nur natürlich, wenn wir jene der Abwehr 
dienenden Stellen daraufhin prüfen, wie sie sich zur Gegner- 
schaft des Eusebius stellen, zu Marcell v. Ancyra, zu Photin 
von Sirmium und den Patripassianern oder Sabellianern? 

Die Prüfung der Interpolation nach dieser Seite giebt 
uns in unserer Vermutung Recht: die Terminologie, welches 
der Fälscher ablehnt, ist der des Marcell sehr nahe verwandt. 


Marcell von Ancyra lehrte, der 4óyog sei vor der &vardowrrnarg 
lediglich eine Gotte innewohnende Kraft, eine Asou: ersoyınn ge- 
wesen. Da er nun mit Arius darin übereinstimmte, dass die Be- 
griffe ,Gezeugter", „Sohn“ ohne weiteres die Superioritát Gott- Vaters 
bekundeten, ausserdem auch in der heil. Sehrift — wie zu beweisen 
er sich bemühte — nie anders als vom „menschgewordenen“ ge- 
braucht seien, 80 schloss er daraus, dass diese góttliche Kraft bei 
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der Weltschópfung zwar actuell, zum Zwecke der Erlósung aber 
erst personell wirksam geworden sei. Er lehrte somit die Zysoyıxy 
Övrauız, den Aóyo;, als eine ungezeugte, nicht von Gott zu trennende 
Kraft, die mit dem Erscheinen Christi persónlich sichtbar geworden 
sei. Für Marcell war daher die Geburt aus Maria nur eine über- 
leitende Formalitát: es ist wohl gar nicht ausgemacht, ob er nicht 
vollkommen menschliche Geburt Jesu annahm(?)!). Nach der Voll- 
endung des Erlósungswerkes kehrt der 20yo; zu Gotte zurück, um 
ihm sich unterzuordnen, d.h. seine oroia, seine vmoarac; aufzugeben. 

An der Leugnung der realen Praeexistenz nahm man 
heftigen Anstoss im eusebianischen Lager und demgemäss 


auch unser Interpolator: neben den unzáhlige Male wieder- 


holten Beteuerungen?), der viog = Aoyog sei moo alwram 
ix rov» natooc ytvv5g9Osig, findet sich Magn. 8 die nicht 
missverstándliche Ausserung: . . . éoriv «vrob Aoyoc, ov 


QntOc, QAX’ ouo 0 02g ` ov yag oTi Joie Spogen pwvyuu, 
aÀÀ Ersoyılag Ouxfjg ovoia ysvvnrq, EV nüow svagtotoc 
T vnoortnoorvu. 

Und ebenso deutlich verwahrt sich der Interpolator 
auch gegen Marcell’s Lehre von der vzoreyy: bringt er 
doch als seine eigene Anschauung den Satz Magn. 6: èni 
ovvreisin TOV aiwvov 0 avrog deier rg ydo faousíag 
avro? ovx Zoto r£Àoc. Darin liegt der Protest gegen 
Marcell’s Ansicht, der Aoyog verliere mit dem Absterben 
der menschlichen cao% seine Selbständigkeit, deutlich aus- 
gesprochen zu Tage. Und noch mehr: der alte Ignatius 
hatte im Anfang von Magn. 7 die Worte geschrieben: 
WONEO OVV O XÜQLOÇ Avsv TOD natoog ovdèv Enoinoev vwuévoç 
Qr, ovre di uvtov, ovre dia Gär anoorohwy ` 0vTOG ...; das 
war für einen antimarcellisch gesonnenen Leser, speciell 
für einen Eusebianer, wenn er auch mit der im Anfang 
des Satzes angedeuteten unbedingten Abhängigkeit des 


1) Für Photin bezeugt es uns Marius Mercator, opp. ed. 
Baluz. p. 164. Pseudo-Hieron. indic. de haer. 36: Christum & Maria 
per Josephum nuptiali coitu fuisse conceptum. 

3) Funk sucht die Verwendung derselben zum Erweise aria- 
nischer, spec. eusebianis^her Tendenz nicht gelten zu lassen. Vgl. 
darüber C. 
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Aoyos von Gott-Vater einverstanden sein konnte, dadurch 
ohne weiteres anstóssig!), dass nriwusvoc, von einer Be- 
ziehung zwischen Gott und Christus gebraucht, eine Deutung 
im marcellanischen Sinne — auf die vazorayg — zuliess. 
So liess denn der Redactor die ganze Partie von zvmuerog 
an fort unter gleichzeitiger Änderung des Znoinoev zu nous’. 
Und etwas weiter unten lässt sich der Interpolator wieder- 
um von seiner grundsätzlichen Abneigung gegen die Formu- 
lirung des &voösdaı leiten, denn auch die Worte: ... eni 
Era Lovy Xosrov, tov ap’ Evog margog moosi9Ovra xal tig 
Eva ovra xai ycp5oovra ... übergeht er völlig. 

Diese argumenta e silentio sprechen m. E. deutlich eine 
antimarcellische Gesinnung aus. Doch kehren wir noch 
einmal zu Trall. 6 zurück. 

Die Aufstellung daselbst gliedert sich äusserlich in 
2 Gruppen, deren zweite mit dem rwég dè... beginnt und, 
wie die erste, den Eindruck macht, als solle jedesmal eine 
Gruppe von Háretikern verurteilt werden. Nehmen wir 
zunüchst Punkt 1 und 2 vor: sie erinnern uns augenblick- 
lich an eine grosse Gruppe anderer Stellen der Interpolation, 
welche ähnliches besagen und teilweise wörtliche Überein- 
stimmung zeigen. Man stelle doch nur den Vergleich mit 
den folgenden Stellen an: 

Smyrn. 2: ... xat aÀg9«c noen, x«i o? Joxjon, wg 
x«i cGÀn9uc arsorn ` aÀÀ ovy dOnsQ Ti; TWV aniorwy, 
é"uiGYUFVCUEVOL Can TOU GVUJOOnOU TÀÁOIQV zai TOV 
OTGvVQOv xal &UrOV TOV Fararov A&yovotv, Oti Óox7 Gs 
xai ovx &An9s(a &vs(Anqse To èx rg napdEvov oðua 
xat TQ doxeiv nénovĝev.. 

Smyrn. 6: Mode mÀayao9o ` Zo um nıoTEVon, 
Aogror [roo?v àv dagozi nenoAıteVoda: xai ouoAoygon 
TOV OTRAVONV UVTOÙ zai rO naFos Kai TO aia... 

Trall. 11: ... qevysre x«i Ta n0rgga &yyova, Csodorov 
xai KisopovAov .. . eè yao oov roD mnarpcg xAndoı ovx &r 


!) Dem gleichen Interesse fiel auch Magn. 8 der Ausdruck Aoyos 
atdıos zum Opfer, da die aidıory; event. marcellisch hätte verstanden 
werden können. 
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70a» iàyOpoi rov OravooU Tov Xorarov, alla TOv cno- 
xrtrüvtQY TOY rfc dogne xvgiov "nn dë trov aravgov ap- 
vovuevor xoi TO nadog Enaıoyvvoqsror xaÀAvunTOVO! Tv 
Tovóciwv nagurouiav, rv Feouuxwv, Tov xvoryxrovav ` uxor 
yao Star, mpoqnroxrovav. 

Philad. 6 (4. Gruppe) . . 2«v tic zat£oe xoi viov xai &yiov 
nvevum OuoÀoyf xoi Tyr xriGw nuw, Óoxgoiw dë Eyy 
rv évoouaTUO0iV xxi TO nasoc nardyvrytat, 0 TOIOU- 
Tog nornraı THV niorw... 

Trall. 9...0c einëwec Zysvvg 99 xui èx 9509. xai 
ix nagO9erov, AAN’ ovy wouvrwç ` ovd? yag ravrOv Frog xai 
avdownog.aAnFwg avélape guung... dotavoo än xai 
ané£9avev ni Llovriov Iliàarov* éinäuwc dë xoi ov 
jox7 Gs éoravQOo 9? xat antOavEv ... 

Trall.10...«499 06 rotvvrv £yevvnos Mapia owue, 
dea EvoixoV Eyov, xai GÀnuO GG Eysvvd än o Feng hoyos Ex ` 
rç magOtvov, oup opuo0na9ic Tuv TuQieouévoc 
£otavowIn ginäuwe, ov Óoxgou, ov qavracía, ovx 
amarp.anedavev aAnIwg... 

In diesen Stellen geht der Interpolator deutlich gegen 
eine doketische Auffassung von Christi Leben und Sterben 
an. Man ist leicht versucht, durch Wiederholung des alten 
Vorwurfs, Marcell treibe Sabellianismus, demselben diese 
doketische Lehre zuzuschreiben. Nach Marcell aber wird 
der Ayo; „mit dem menschlichen Fleische durch die Jung- 
frau geboren“, und alles Leiden bezieht sich auf den Aoyo; 
selbst mit: der fleischliche Leib des Aoyog ist eine un- 
persönliche Natur, welche dem voros sog als Organ dient. 
Ist also eine für obige Stelle vorauszusetzende ebjonitische 
Auffassung der Person Christi für Marcell abzulehnen, so 
ist sie mit Recht, wie mir däucht, für Photin!), Marcelle 
Schüler, zu beanspruchen: niemals erwähnt dieser z. B. 
die Jungfráulichkeit Mariae; nach seiner Auffassung hebt 


1) Dasselbe gilt für den Trall. 11 genannten Theodotos (oxvzev;), 
der in Rom ca. 200 für seinen dynamistischen Monarchianismus 
Propaganda machte: yov &v90w7t0v siraı Xgwrov = Spiritu quidem 
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allein das sittliche Verdienst den Menschen!) Jesus über 
alle anderen Menschen empor: damit aber war für Photin 
der Vorrang der Menschheit in Christo ausgesprochen und 
es konnte ihm nie einfallen, die ewige Fortexistenz der 
Person Christi, soweit er Mensch?) ist (wie es durch die 
beim Interpolator z. B. aufgezeigte Erhöhung des oqo% 
aufgedrückt ist Smyrn. 2), in irgend welcher Weise als 
möglich anzunehmen. Somit geht auch die abwehrende 
Bemerkung: rz» uruorasır ov niotevovoiw — speciell ge- 
sichert durch eine zweite antihaeretische Bemerkung in 
Smyrn. 33) — auf Photin von Sirmium. 

Die an den in Anmerkung 1 citirten Punkt 6 des Trall. 
Capitels dort anknüpfenden Bemerkungen sollen — sie 
sind unter ée 0? vereinigt — augenscheinlich zusammen- 
gehóren; allein wenn man auch Punkt 8 dem Lehrer des 


sancto natum ex virgine, sed hominem nudum nulla alia prae ceteris 
nisi sola iustitiae anctoritate. — Es sei an dieser Stelle auf die Be- 
merkung aufmerksam gemacht, welche Duchesne in seiner Kritik 
des Funk'schen Aufsatzes v. 1880 mitteilt (Bull. crit. 1880 [7]) — er 
will manichaeische Ketzerei bekämpft wissen — ... „secte Docéte, 
qui refuse de voir dans la chair de Christ autre chose qu'un fantóme, 
et cela pour echapper aux ignominies de l'enfantement et de la 
passion * je suis porté à y voir les Manichiens“. 

1) Ihm gehört daher auch Punkt 6 des Trall. Cap. 6 zu: wo; 
a v3 0c7T0Y TOY viOv elvat Aéyovair, vgl. Philad. 6: žav tı; deep wer fva 
Jeor, Ouoloyn dr sei Xowov Imoovv, widov d &r90wrrov Stret von tov 
zumor, ovyt Arr uovoyern xat Gogíav xot Aoyov Feoù, all’ Ex Wuyrs xat 
OWUQTOG QUTOV Erw vouicn, d tOi0UTOC ógus &g1ly . . Sei &ariv O Toaovrog 
Ttévyg Tur davor, ws &rtixàgy Ear. 

3) Vielleicht ist es nicht unrichtig, hierher die scharf formulirte 
Abwehr in Trall. 11 Anfang zu beziehen. Denn das Wort des 
Jeremia, der sei verflucht, der seine Hoffnung auf einen Menschen 
setzt, scheint als antiebjonitisches Schlagwort benutzt worden zu sein. 

8) Smyrn. 3... xar ovr ovr ceoxi PBlemortwv aurwv aveAnjqon 
71005 TOv anooteillorra avtov, GUY auty "dm Foo usvoz uera dire xat 
Suraurws;... H dr aveu gwuerd € gar Eoysodaı Ert! auvrelsig TOU aiwro;, 
MOS AVTOV xet OWovrat . . . GGG TY yag ojre &(dos, oUtE geoaxTyo Eotiv. 
Letzterer Satz trügt, wie überhaupt noch manche andere, ganz den 
Stempel des Athanasianischen Geistes. 
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Punktes 6 vollkommen zurechnen kann — es war ja bei ihm 
infolge der scharfen Trennung von «vĝọwnoç, ðv artíÀgqe 
Aoyos und Aoyoc moogoomoçs eine Identität des Aoyoc xriorng 
und des viog unmöglich — so bleibt doch der Mittelsatz 
ravrOv dë sivc maréoa xai viov xai nvevua yt» seinem 
Lehrer Marcell!) vorbehalten: denn dieser spricht, wie uns 
Zahn im „Marcell v. Ancyra“ belehrt, mehrfach von einer 
tavrorng und évorrg der trinitarischen Subjecte unter Ver- 
mittelung des Begriffs ó 9:oc, unter den ja Vater, Sohn 
und Geist fallen kónnen. 

` "Tov Zeg ayvworov sicnyoivra! (Trall. 6 [3] lautet 
der nächste Vorwurf?) — wohin damit? Sollte sich darin 
ein Abglanz der yvworc zeigen? Ich weiss es nicht. Auch 
ist es mir unmöglich, eine Spur zu finden, woher sich die 
bekämpfte Ansicht “es gebe keinen heiligen Geist ab- 
leiten liesse (5). Marcell und Photin sind hierfür jeden- 
falls ebensowohl wie die Sabellianer ausgeschlossen. 

Bislang hatte ich die einleitenden Worte des centralen 
Capitels Trall. 6 ganz aus den Augen gelassen. Daselbst 
heisst es mit nicht gerade allzu grosser Höflichkeit gegen 
den Gegner: ... Soin yàg uaraıoAoyoı xai Yosvanaraı, 
ov Xoioriavoi &ÀÀ yQioTÉUmTOQOL . . . xal XOT AEVOYTEC 
TOv Àoyov ro) svayytitov. 

Der Gedanke erscheint verführerisch, hier an eine Ab- 
weisung der von Marcell angewandten Interpretation des 
A. T. und N. T. zu denken. Doch das wird uns durch 
einige Parallelen unmóglich gemacht. Man vergleiche: 

Magn. 9: ... [Xeiorog] 0v ro T£xve vc anoàstag 
agvoüvraı, oi £y 9goi roo cur poc, cv 0 980ç D xoi, 
ot Ta niye Qoovotvteg, o qiÀTdovor xat ov Yılodeoı, 

1) Vgl. dazu die Bemerkung auf S. 26 zu Magn. 7. Ausserdem 
haben wir von Marcell durch Euseb den Satz überliefert: uiar yao 
Unóc1agiw TQuTtQOGUTTOY Siadirer: TOv avrov elra, Aéyan Tor Andy xai rov èr 
avt Aoyov xot TO &yıov ztwevua. Dazu vgl. später Cap. E den Protest 
gegen Toia To«yuara, rQeig Seovc U. 8. f. 

2) Vgl. dazu Smyrn.6:... éreoodo&ovrras, nws vouoSerovaw &yywarov 


hj ` ^ ~ - 
(re TOv TTureoa TOU. Xowotov. 
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HOEPWOLV &vGtUeloc £yovrec, TYV dé dy vin muro Nornuero, 
o yotOrEumogQoi, TOv ÀAOyov xanmAsvovrsg xoi rov In- 
oor t (ÀOÜUVTEC, OL töv yvvoixqiv pOopostc xxi TOY zÀ 10- 
tolov Enıdvuntai, oi yonuarokalklaneg... 

Philad. 6: ... ouoAoyp, xai Op 9s0g A0yoç Eu av90w- 
nir OoWuarı XGT(X&, (0v Er tuvtð o Àoyoç, oe Wuyn èr 
ownarı dia cC Eroixov elvat 960v, &A ov yi dvIowneiov wurTr, 
Aën dë rac mapavouovg uítsic ayador Ti elvaı xoi 
rÉAog TAG Egdoitonioe Ndovnv tintai, oiog 0 werdw- 
vvuog NixoAatr nc, OUTOC OUTE q1À0 9tog ovre pıloyoıdrog 
civari dvvaraı, dii qOoptvc rg oixe(ag aapxóc... 

Trall. 11: gevyere xai rovc &xa9aorovg NixoAatrac, 
rovc wevdwvvuovg, rovg qiÀzÓO vovg, rovg ovxogavtagc... 

Da müssen wir trotz jener ersten Stelle wohl von 
einer Deutung auf Marcell absehen. Von einer direct 
polemischen Tendenz gegen eine specielle Sekte der Niko- 
laiten möchte ich nicht sprechen. Mir wäre wohl begreif- 
lich, dass man die Vorwürfe der ausartenden Sinnlichkeit 
mit dem durch Ausschweifungen aller Art berüchtigten 
Namen des Nikolaismus hat näher kennzeichnen, verpönen 
und als schwerste Anklage gegen Athanasius und sein 
Lager hat verwenden wollen!); ist es doch notorisch, dass 
sich in jener Zeit die Parteien gegenseitig sittliche Aus- 
schweifungen und sonstige grobe Delicte vorwarfen, wenn 
sie mit den geistigen Waffen ihre Fehde nicht zum Siege 
führen zu können meinten: so hat man Athanasius um die 
" Wette beim Kaiser verklatscht und jener hat sich gerächt: 
solcher hinterlistigen Kampfesweise von seiten des Eusebius 
von Caesarea musste Eustathius von Sebaste weichen und 
wurde wegen Hurerei (?) abgesetzt. 

Eben dieses letztgenannten Eustathius! Lehre lüsst der 
Anhänger des Eusebius nicht unwidersprochen: sie wird 
Philad. 6... Gen oe raóra ouoAoyj, YPIopav dë x«i uoÀvo- 
uov xai Tv votuuov iiw xoi rv rOwv na(Oov y&vtOw, N 
Ta roi Bomuarıv Bdsiusrg, o roi Uroc £voixov yel TOV 


1) Und ein Anhünger des Athanasius war anfangs Marcell gewesen! 
(XLII [N. F. VII], 4.) 34 
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doaxorra Tov &mocror7w, und Magn. 9: aà? fxaGroc viov 
onBßarılerw nvevuarınwg, eier Youmwv yaioa, ov oceroc 
) 7? , ^ , > et > , ` 
avesti, doreoroter Feoð Davpatur ovy toe EnJiwr xol 
ykıaoa nivwv xoi meustonuera Badilen xai 00grjO£t xai xoototg 
voUr Ovx Eyovoı y«igov — wie wir sehen mit kräftigen 
Worten abgelehnt als ein Werk der alten Schlange, des 
3 
Teufels. 


II. 


Der Charakter der Interpolation: ihre Stellung zur Kirchen- 
verfassung u. s. w. 


Was sagt, so lautet die nächste Frage bei der Fest- 
stellung des Charakters der Interpolation, der Fälscher über 
kirchearechtliche und Kirchenverfassungs-Verhältnisse, über 
Gemeindebeamte und das Leben der Christgläubigen in 
der Gemeinde resp. im Staate aus? 

Der Tenor seiner Aussagen ist höchst einfach, aber 
markig und entschieden in die unbedingte Forderung blinder 
Ergebung in die Gebote der einen, allgemeinen Kirche 
gefasst. Die Briefe des alten Ignatius trugen noch deut- 
lich den Stempel christlicher Liebe und predigten Duldung 
und christlichen Brudersinn, jetzt aber, nachdem der Inter- 
polator sie überarbeitet hat, kommt bald hier, bald dort 
eine praktische Ermahnung zur Verwirklichung des so 
ausserordentlich erfolgreichen Hierarchiegedankens zum 
Ausdruck: z. T. sogar an Stellen, an denen man erstaunt 
ist, sie zu finden. So bringt uns Smyrn. 9 folgenden 
Passus: zavr« ovv vulv uer evrakiag Enıreisiodn ev Xorora ` 
oL Anixoi toig Oixxovoig TNOTRO0EEIWORV ` ot diaxovoi Cor 
"oscfvrégoig ` ot moeo[vTeQo. TW ROKON ` 0 Enioxonog TÖ 
Xot, wg avrog tw nargi. Philad. 4 belehrt uns über 
die Verhältnisse auch im Staatsleben, wie sie nach der 
Auffassung des Interpolators sich gestalten müssen: ... o: 
&oyorreg neFagoyeirwoav TO  Koícagi, ot oTeaTıwra roig 
&oyovow ` ot. diaxoror toic moto[vrégoig «uc LEoEDOt» ` ol "geg: 
Pregoi za oi Ouixovor wi 0 Aomog xiĝooç gue navri TO 
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lae) xai rot OrperMUT(ig xai toig &oyovo: xai rw Kaícag 
Te Emioxönmw ` 0 Enioxonog Tú Kerg, wg 0 Xpwrog të 
auroi‘... Die hier geforderte Autoritäts- und Superiori- 
täts-Stellung des Bischofs sogar über den Kaiser ist jeden- 
falls für den Bischof Ignatius etwas ungeheuerliches. Wohl 
war bei ihm der Bischof als Hirt seiner Herde ein 
tvn1oc tov Xpirov, aber es gehörte doch eine längere Zeit 
der Entwickelung dazu, um solche Ansichten hervorzu- 
bringen, wie die in obiger Stelle geáusserte, scheinbar 
gans feststehende und allgemeine Forderung, dass geist- 
liches Amt über weltliches gehe. Allerdings fordert der 
Interpolator aueh, da der Bischof an Christi Stelle steht, 
für ihn eine dem entsprechende Verehrung: Aidsioss de 
xxi trov ènioxonov guer wç Xpiotov, xada viv oi noxa 
anoGcroAe, dıeratuvro (Trall. 7) und Tut énoxonw vnoraooto9€ 


Oc TQ xvolw ... xat TÖ nosößvreoluw wç anoOroAog Jeer 
Moore... (Trall. 2) sind Formulierungen, welche die 


Würde des Bischofs zu schwindelerregender Höhe erheben 
(cf. Trall. 3. Eph. 6!). 

Nun war ja auch in den originalen Briefen des Ignatius 
ganz unverkennbar ausgesprochen, dass für das Wohlergehen 
der Gemeinde eine centrale Leitung, ein Mittelpunkt in 
dem gesamten Leben der Gemeinde unerlässlich sei — 
daher die mit so glühendem Eifer immer und immer wieder 
betonte ovuywvia-&vornc —, allein der Fälscher geht noch 
darüber hinaus. Deim Interpolator tritt der ideale Begriff 
von der Kirche als Zen agin rv T 0 e ror 0 xwv @moysyoqruue- 
vov èv ovgavqo (Eph. 5), als Gier ocupa 9 ooioua und ovrayoy? 
réit ooíov, welche von dem Herrn gegründet ist exi m£roa, 
oixodouj nvevparixE, AYELPONUNEW, À GvyxÀvoavreg o aveo 
x«i oí notouoi ovx loyvoav avt» avaroeıyan, alla urb... 
(Philad. prol) und von den Aposteln verbreitet wurde 
ano neogtwv sic n&oata (Philad. 4), mehr und mehr hinter 
den realen zurück; und nicht das allein: Der Fälscher 
identificirt bereits die oben characterisirte, hierarchisch ge- 
leitete  bischófliche Gemeinde der (nicht haeretischen !) 
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Christen mit der rein geistigen Gemeinschaft. Die hóchste 
praktische Einheit ist hier wie dort die Gemeinde!). Aber 
innerhalb dieser Einheit wiederum ist streng zu scheiden 
zwischen à«oc und x47ooç; dem Bischof, den Presbytern 
und Diakonen tritt jetzt als untergeordnete Stufe der Ao- 
noc xAmoos an die Seite. Das Princip der idealen Parität 
unter den Dienern am Worte ist vóllig durchbrochen: der 
primus inter pares ist zum princeps, zum Selbstherrscher 
geworden (cf. Smyrn. 9 . . . éníoxonov wc apywo£a . . .), 
neben dem das ovorzua ieoor, die óvpflovAo: xai ocuvedogurai 
toù Enıoxonov (Trall. 7), ohne grosse Bedeutung ist. Die 
Diakonen sind als zuumrei ré ayyslırav Óvvautov zwar 
geachtet, aber doch nur als Factoren in der Hand des 
Bischofs, unter dem sie Asrovpyovvres ovrQ Asıtovoyiav 
x&J9ood» xoi &uwuov (Trall. 7) sind. Auch die in älterer 
Zeit fast durchgängig beobachtete Regel, einen würdigen 
Mann an die höchste Stelle im Presbyterium zu stellen, 
ist nicht mehr in Gebrauch: die Möglichkeit eines sehr 
jugendlichen Bischofs wird Magn. 3 mit einer erdrückenden 
Fülle alttestamentlicher Citate klargestellt. Hauptbedingung 
für alle anderen bleibt stets die vrortayy: der ursprüngliche 
Text sagte Eph. 5: onovdaowuev um avrracosaDo TO 
éniox07« — der Interpolator fordert weit mehr: onovóa- 
OUTE AYannToi, vnotaynvat TQ EMIORONW xml roig "oe: 
Bvreooıg x«i roig diuxovors. Solche Formeln, in denen, wie 
in der letztgenannten, die 3 Ämter nebeneinander er- 
scheinen, sind stets nur als stillschweigend erlaubte, an 
sich bedeutungslose Modulationen des Grundgedankens der 
Hierarchie zu fassen. 

Nennt der Interpolator Bischof und Presbyter ver- 
schiedentlich zusammen als ieverc (Philad. 9), so schafft er 
sich auch eine Gelegenheit, den Bischof als aoyısoevg ein- 


1) Zur geschlossenen Einheit mahnt der Bischof unter wirk- 
samem Hinweise auf vie oaos, Ëv atum, Ky zrot£giov, Etc QETO, eis inio- 
xo7toc, Ev owua xa Ev TIysi ute, ula Ante, ula sriotıc, uia dëpgue €v Durtrioua, 


eig "erg xai gie xvojo: (cf. dazu Eph. 6. 20. Philad. 4. 6. Mag. 7. 9). 
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zuführen (Smyrn. 9). Bringt uns der ursprüngliche Text 
in Magn. 7 den Satz: otro undE vusig avev roð imoxonov 
under ng&oosrs, so lautet derselbe beim Interpolator — er- 
weitert — ovt( xoi vueg &vev ro &nioxónov [under noaooere], 
unde ngso[Wrtgog un diaxovog um Aeixog ... TO yoQ TOI0UTOV 
napavouov xai soð £y9Q0» (cf. Trall. 2). 

Der Interpolator sieht sich bereits vor die bei 
Ignatius undenkbare Möglichkeit gestellt, dass unter den 
Bischöfen solche sind, die nicht mit der wahren Lehre 
übereinstimmen (Eph. 3. 4). Philad. 3 schildert er uns 
die Folgen eines oyioua für den abtrünnigen und seine 
Anhänger mit starken Farben und noch an verschiedenen 
anderen Stellen wird eine Anspielung der Art in den Text 
hineingetragen: Trall. 7. 10. Magn. 10. Philad. 2. 5. 8. 
Eph. 5. 7. 16. 17. 

Harte Verurteilung erfährt auch die Auflehnung gegen 
den Bischof: neben den äusseren Nachteilen, welche sie 
bringt, trägt eine solche Versündigung auch den Charakter 
einer Sünde gegen den heiligen Geist. Einigkeit und Ein- 
heit allein können zur Heiligung führen (Trall. 6). Ignatius 
hatte bereits den Gedanken einer xa9oAnmr exxAnola ausge- 
sprochen (Smyrn 8), ohnesich jedoch für die Entwickelung und 
Fruchtbarmachung desselben zu interessiren: der Interpolator 
sieht eine besondere Aufgabe darin, die Einheit aller christ- 
gläubigen Gemeinden zu betonen (Smyrn. 1 Eph. 17 Philad. 
prol. 4. 9 Trall. 8). Aber wie gesagt, der Gedanke der 
&xxÀgota Exkextn ist für den Interpolator nur möglich. wenn 
enioxonog und nosoßvreoo: an der Spitze stehen (Trall. 3: 
. . 2Wpig Cory ExxAmoia EXÄEXTN ovx Sgr, OU Ovva OQoOLA 
ayıov, ov cvvayoyr Got). 

Wenden wir den Blick noch einmal der einzelnen 
Gemeinde und dem Leben in ihr zu, so finden wir Eph. 10 
eine Mahnung zur Milde und Brüderlichkeit, selbst gegen 
die Verfolger. Das lässt uns ahnen, dass der Gegensatz 
zwischen alter und neuer Religion, zwischen der Autorität 
der Religion der Macht und der der Religion der Liebe jetzt 
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actuell geworden ist. Unter diesen Umständen sind selbst- 
verständlich die Sätze Philad. 4 (x«i vuäg bis owpoorsotern)!) 
von allergrösstem Interesse für uns. Wir haben in ihnen 
eine Art „Haustafel“, eine Sitten- und Lebensordnung für 
die Glieder einer christlichen Familie in den verschiedensten 
Lagen zu erblicken. Nicht nur der äussere Aufbau, sondern 
auch die Wortanklänge im einzelnen beweisen die be- 
deutende Verwandtschaft derselben mit Pauli ep. ad Ephes. 
c. 522 ff. 6 i ff. 65f. Col. 3185—41. An dieser Stelle wird 
uns recht deutlich, wie sehr das Leben der einzelnen 
Familie auf das gesamte Leben der Gemeinde gerichtet 
war und sieh in den Rahmen des letzteren fügen musste. 
Keim Gemeindemitglied durfte etwas ohne Vorwissen des 


1) xoi vua; ovv X99 we Aaov nregLovmor xar EIvos äyıor Èv Óuovoíg 
nrartı Sy Xovoro Anırelsiv ` ai yvioixez toig avdodaıy VTtoTa ynte ën pofo 
Bea ` ai Zmao9Éro, TA Xodorm Fr egäeggie, ov Bdeivanousvaı yauov, ae 
TOU x08i000r05 Fıpıdusran; oux i-i Óioflali avraysias, all’ Zuse Tç TOW 
vouwv usAérns. Ta téxra ns9agysite roi; yovétaw Gun xat ardeyrte aurou; 
ws GevegyoUs Frov els zur Uustígav rus, oi Bovlo Umoteyyté toi; 
xvolois èv Zeg, iva. Xorarov amelevdego yévuaSe . oi dvlges ayamate Tas 
yvvaixag vuwv "E 0u0Oov4ov; eet, ws olxeior Gu, (0g XOLV()YOU- Blov xat 
avvepyov; t&xioyor(ag. ai Tag9évo. uovov 10» Xeintor med opIaluwv Zrere 
xci TOY opëog nation ?v rai; wvyaic detidugre VTO TOU TmyeÚmaTo; . . . . 
oi TInTeoss PxroépsTs roue Eavıwv naida; fr nadelig xe, rou froe xuplov 
xat ÖÔQOXETE avrov; Ta itoa yoauuaTta xat TEyvas, 7100; TO Ap apylg 
xalorıy . . . OL xvgiov EVurveg TOi; OlxÉrGic TTOOGEZETE , we d ayıoz lwh 
&dida&ev `... oi Goyovrec neisapyeltwaoer TQ Kaioagi ot oTouTiwTtat... 
oi dıaxovoı roig 2torofluréue ws iegeUmv ` oi geff drego . . . xat oUtug J 
&vorn: de nayray owlera . dorwauvy dr xci ai Fëëo un beet, Aen igro, 
um negrtoogades, dÄ wie JovOt9. € osuvorarn, wc rj Arme v, aueoovtotaty ... 
Hier leuchtet uns übrigens so recht ein, mit welcher Ungeschicklich- 
keit und Unachtsamkeit der Fälscher arbeitet. Zunächst bringt er 
eine Reihe von Ermahnungen an yvraixe; 1ag9évov Téxva. dovov ardoes; 
darauf folgt eine längere Vermahnung der zeg äëvo ` die bietet ihm 
den Anlass zu einem Excurs über die Ehe, speciell die Ehe der 
Lehrer und Gemeindehirten. Sodann führt der Interpolator mit der 
schematischen Darstellung in bunter Folge fort: oi narsess, oi xveao:, 
oi dgyovteg, oi OTETUT, OL Ówxovoi, Ó hornos xAggo;, Aaog, Kallao, 
éníoxonos zi ee, Vielleicht hat diese wunderbare Anordnung irgend 
einen specielien, und zwar üusserlichen Grund? Geht sie vielleicht 
auf eine bestimmte Quelle zurück? 
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Bischofs unternehmen: ohne den Bischof durfte er nicht 
re avnxovra tig tjv ExnAnoio» (Smyrn. 8) erledigen. Sogar 
die persönliche Meinung des Einzelnen steht hinter des 
Bischofs Ansicht selbstverständlich zurück. | 
Und zum Schlusse noch ein Hinweis: Zahn glaubt 
die Stelle Eph. 6 [prov. XXIIes] oourıxov d? ovópe xoi 
otuv Toig Eoyoıs Bois dei mapsoravu xal m napsótava 
&vŷĝownog ve3ooi; dadurch erklären zu müssen, dass er 
annimmt, der Interpolator habe mehr Zutrauen zu den 
Königen gehabt als zu den Bischöfen. Ich kann diese An- 
sicht nicht teilen: der Bischof ist kraft seiner iepwovvr über 
Könige und weltliche Herren gestellt, es würde also eine 
Einschränkung seiner eigenen Aussagen bedeuten, wollte 
der Interpolator diese Ansicht Th. Zahn's zum Ausdruck 
bringen. Ich glaube, die Stelle lässt sich leichter dadurch 
erklären, dass man wie bei Eph. 11 auch hier annimmt, 
der Fälscher habe sieh durch die Worte des Briefes — 
mögen sie nun von Jgnatius stammen oder erst von ihm 
selbst geformt sein — an die Stelle aus der Schrift er- 
innern lassen und diese dann in seiner bekannten Manier, 
hier aber mit weniger Glück als in Eph. 11, eingestreut. 
Vielleicht hat er aber auch gar micht so unbewusst ge- 
handelt! Wäre es nicht auch möglich, dass er #acdóDeoç 
hier als eine Verallgemeinerung auf Christus und dann auch 
. auf dessen Stellvertreter, den Bischof hat beziehen wollen? 
Über den Cultus u. s. f. ergiebt die Interpolation 
niehts von Bedeutung. Eph. 13 ermahnt zum fleissigen 
Besuche der Gottesdienste, Eph. 20 erinnert an die 
Einheit des Abendmahles (... ræ aotov xAwrres, o 
Ston qoguaxov «Jaovaoíag), dessen Segen allerdings nur 
die erfahren, welche auf Grund der Taufe (Trall. 2: 
. froe MIOTEVOVTEG Eic TOV Üuvotov avrov dia ToU Bantiouatos 
xow(roi Tç «vaot«ceco «vrov y£vgO9e) der Auferstehung 
teilhaftig werden sollen. 
Dass die Agapen bereits getrennt von der svyapioria 
gefeiert wurden, finden wir nirgends ausgedrückt. Nur 
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In Magn. 9 und 10 offenbart der Interpolator stark 
judenfeindliche Anschauungen. Mit specieller Energie 
wendet er sich Magn. 9 gegen die Feier des jüdischen 
Sabbath!): ein echter Christ feiert seines Herrn und 
Meisters Auferstehungstag, den „König unter den Tagen“ 
(rgv Baoidiða, rjv vnarov naoWv rei nusowv [man beachte 
die völlig verkehrte Anwendung des Citats aus Ps. 61: sie 
to r&Aoc, vnég tç Oydons!)a.a.0.). AAN £xaorog vuwv oaß- 
Bord ër nvevuarıxeog, lautet die Mahnung, welche er er- 
gehen lässt; und diese geistige Sabbathfeier soll nicht, wie 
die der Juden war, an äusserliche Vorschriften geknüpft 
sein, sie soll vielmehr in strenger freudiger Beobachtung 
der Gebote bestehen. Im grossen und ganzen fasst der 
Fälscher die Beobachtung der durch Christi Erscheinen 
veralteten Vorschriften des Judentums als eine Verleugnung 
der Heilsthat Christi auf und verurteilt sie Magn. 8 mit 
den Worten. . . et yao u£yoı viv xura vouov lovdaixov xci 
nspuroumnv 000x0g Çwusv, apvOvusFa tyv yapıy sange, 

Als wir vorhin Philad. 4 heranzogen, um aus dem 
Cap. die Haustafeln’ kennen zu lernen, zeigten wir bereits 
eine Bemerkung auf, die, mitten in die Einzelvorschriften 
geschoben, im Anschluss an eine für die Jungfrauen 
bestimmte Vorschrift sich über die Ehe aussprach. Die 
Stelle lautet folgendermassen: Philad. 4... geing vuðv 
tig ayıwovrng, wg Hila, wç Inoo? tod Navy, wg Meiyıosdex, 
ws EAıoouiov, cc Tsgsuiov, wç vov Bantıotov Iwavvov, wg 
Tod nyannıuszvov ua9nrov, cc Tiuoseov, ws Tiro, wg 
Evodiov, ws Kimuevrog?), ry iv ayvsia Zëriädrro zën 


!) Der Gedanke an die durch das mosaische Gesetz vorge- 
schriebenen dgyía sei aveaıs Tov owuaros am Sabbath bringt den 
Fälscher sehr in Harnisch: er wendet darauf den Spruch 2. Thess. 3,0: 
o un foyalouevos um &o9iéto an und geht im Anschluss daran dazu 
über, die jüdischen Speisevorschriften zu paralysiren. 

2) Die Kenntnis dieses Teils der römischen Bischofsliste dürfte 
der Interpolator wohl aus Eusebs h. e. geschöpft haben: Zahn 


Ingn. v. Ant.. p. 123 ff. 
* 
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Smyrn. 8 kann vielleicht in gewissem Sinne verwandt 
werden. Daselbst wird verboten, ohne Beisein des Bischofs 
ovre Pantilsv ours mooogéosw, ovre 9Ouoíav mgooxouilew 
ovre doymjv £nıreisiv. Hier erscheint das sonst übliche 
ayannv nov getrennt in 7o0gépoew und Yvoiav mgoc- 
zouilew. Es liegt m. E. die Möglichkeit vor, entsprechend 
obiger Trennung auch die Abhaltung des Liebesmahles 
und den Vollzug der Opferhandlung zu scheiden. 

Das Wort voia, von der Abendmahlshandlung ge- 
braucht, wird von dem Interpolator wohl sicher nicht im 
Wortsinne verstanden; denn wäre dies der Fall, so würde 
der Interpolator es sich wohl nicht versagt haben, dazu 
einige Bemerkungen zu machen. Aber nicht das allein: 
es würde auch wohl kaum der eusebianischen, etwas 
spiritualistischen Auffassung des Abendmahls als einer 
dynamischen Einwirkung entsprechen, solch' realistischen 
Begriff als ihr angehórig zu bezeichnen. 

Dass nur der Bischof oder der von ihm beauftragte 
Presbyter die heilige Handlung vornehmen darf, scheint 
nie bezweifelt worden zu sein. Zu beachten ist es aber 
jedenfalls, dass nach Philad. 9 o to Aoyov diaxoroı als 
uuntai rèv oyycluxov ðvyau:wv (cf. ibid. xałut ot Aeovoyixai 
rob Jsoù Ovvaucec) dem Bischof Asıtovpyiav xa9agav xat 
auwuov (Trall. 7) ausrichten: vielleicht bezieht sich das 
ebenso wie eventuell youroqogor dıazovo: (Smyrn. 12) auf 
die Thätigkeit derselben beim Abendmahl, wenngleich ich 
gestehe, dass eine Auffassung des zoı0topooog parallel der 
Deutung von vaogooog, &yi0q090g, 9t0q0gog, nvevuatopopog 
u. a. m., d. h. im bildlichen Sinne, mindestens ebenso 
nahe liegt (cf. Trall. 2: Ji&xovo: uvornoiwv Imo. Xo.). 

Peinlichste Rechtgläubigkeit fordert der Interpolator 
an verschiedenen Stellen: das zeigt uns Smyrn. 6 und vor 
allem Eph. 16. Die Rückkehr zur hlg. Kirche dagegen 
sühnt das Verbrechen des Abfalls und diese Bussfertigen 
werden aller christlichen Liebe und Milde empfohlen 
(Philad. 3). 
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In Magn. 9 und 10 offenbart der Interpolator stark 
judenfeindliche Anschauungen. Mit specieller Energie ` 
wendet er sich Magn. 9 gegen die Feier des jüdischen 
Sabbath!): ein echter Christ feiert seines Herrn und 
Meisters Auferstehungstag, den „König unter den Tagen“ 
Lean Baoıide, rjv vnarov naowv tõv nueowv [man beachte 
die völlig verkehrte Anwendung des Citats aus Ps. 61: eig 
to réÀoc, vnèo tic oydons!]a.a.0.). "AAN Exaoroc vuv oap- 
Barılerw nvsvuarıxeog, lautet die Mahnung, welche er er- 
gehen lässt; und diese geistige Sabbathfeier soll nicht, wie 
die der Juden war, an äusserliche Vorschriften geknüpft 
sein, sie soll vielmehr in strenger freudiger Beobachtung 
der Gebote bestehen. Im grossen und ganzen fasst der 
Fälscher die Beobachtung der durch Christi Erscheinen 
veralteten Vorschriften des Judentums als eine Verleugnung 
der Heilsthat Christi auf und verurteilt sie Magn. 8 mit 
den Worten...si weg u£yoı viv xarà vouov lovdaixov xoi 
nsQuounv cagxog Coen, agvovusda nv yagw slAnpevan. 

Als wir vorhin Philad. 4 heranzogen, um aus dem 
Cap. die Haustafeln' kennen zu lernen, zeigten wir bereits 
eine Bemerkung auf, die, mitten in die Einzelvorschriften 
geschoben, im Anschluss an eine für die Jungfrauen 
bestimmte Vorschrift sich über die Ehe aussprach. Die 
Stelle lautet folgendermassen: Philad. 4... 0voíuv vtov 
tijs ayıwovrng, oc Hiia, oc Inoov vo? Navn, wg Melyissdèx, 
ws EAwcatov, cc Ieosuiov, wç rov Bantıorov 'Iwavvov, wg 
rob nyannusvov ua9mtov, wc Tiuo9éo, ws Tirov, wg 
Evodtov, wc KAguevrog?), ron £v ayveia E£eAdovrwv vv 


!) Der Gedanke an die durch das mosaische Gesetz vorge- 
schriebenen deyíe xat veo Tov owuaros am Sabbath bringt den 
Fälscher sehr in Harnisch: er wendet darauf den Spruch 2. Thess. 3,,: 
o un &pgyolouevog un &o9iéro an und geht im Anschluss daran dazu 
über, die jüdischen Speisevorschriften zu paralysiren. 

2) Die Kenntnis dieses Teils der rómischen Bischofsliste dürfte 
der Interpolator wohl aus Eusebs h. e. geschópft haben: Zahn 
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Bio, ov ayeywv dë ovg Aorrovc uaxaptovg, rt tg nooaculAn- 
gen, TOUTOV Zug nv Gori Evyoumı yàp, aig eo cvosO sic 
moog roig Lyveoıw avrà» svosO vai èv TÜ Buoıkeiu, wg Aßoaau 
xai Iouan xai loxof, wç Iwony x«i Toaiov xol vv aAÀÀwv 
noopntov, wç Ieroov xai Iaviov xai vv «llwy anoovoóAov, 
TOv yayog T9000juÀncavrOY. ovy vno noosvulag dë rác neol 
TO nočyua, GÀ En’ èvvoiac Eavrwv TOD yévovg £0yov yvvaixac. 
Über die Absicht, welche der Interpolator mit dieser Be- 
merkung verfolgt, werden wir nicht mehr im Unklaren 
sein, wenn wir zum Vergleiche Philad. 6 heranziehen: 

, . ën Tiç Tore OuoAoyg, YIopav dà xai uoÀvouóv xad 
rv vowmov if xoi Tv TWv naldwv yfvsOw ... 0 rot0UtOG 
Evoıxov yet tov doaxovra TOv anoorarnv. Der Fülscher 
spricht sich in beiden Stellen, wie besonders die letztere 
zeigt, in tendenziöser Weise gegen die wachsende Be- 
wegung, welche in der Ehelosigkeit den Weg zum Heile 
sah, aus; er verwirft diese ebenso streng, wie das ent- 
gegengesetzte Extrem (Philad. 6 . . . Aën JÈ rac nagavouovc 
Lisig aya9oy zi eine, . .), nämlich die Ansicht, als sei 
eine rechtmässige, von christlichem Geiste getragene Ehe 
eine Sünde, eine Befleckung, freie Liebe dagegen das 
Ideal. Doch lässt er ebenso, wie viele seiner Zeitgenossen 
dieses sittliche Problem in sofern ungelöst, als er sich nicht 
unbedingt gegen die Ehelosigkeit ausspricht; seine Ansicht 
ist: Ehelosigkeit ist &yıwovvn, d. h. ein moralisches Ver- 
dienst, eine sittliche, nicht von Sinnlichkeit beherrschte, 
wohl aber der rexvoyovia gewidmete Ehe ist jedoch besser. 


B. Die Fietion. 


Die Lectüre der nun noch übrig gebliebenen 6 Briefe, 
welche in B uns überliefert sind, fördert gar bald einen 
Umstand deutlich zu Tage: es ist das die überraschend 
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reiche Zahl von Stellen, welche Übereinstimmungen zwischen 
den Zusätzen des Interpolators in den Briefen des eusebia-. 
nischen Kanons (mit Ausnahme des Rmbriefes) und dem 
Text der hier zu behandelnden 6 fingirten Briefe dar- 
stellen. Wie weit die Nachahmung geht und wie umfang- 
reich sie ist, lassen die folgenden (40) Stellen, die ich an- 
führen möchte, erkennen. Einer der fingirten Briefe, der 
an Hero, ist vollkommen nach dem Muster desjenigen an 


Polycarp gearbeitet. 


Polycarp-Brief. 


I. ... napaxaiw os iv yagpırı, 
7 8vÓéÓóvoai, noonseivar To 
deoum Gov xat .. . Exdixreı aov 
TOV TONOV Ev... mrevuarıny. 
THS EvWoswg Paovrıle, de oidën 
ausıvov " ztavrac Bautale, Gg xol 
IE d xvpog... 

moocevyaig oyo Joie adıa- 
Aeímtotg ... 

Aitov ovveoıw nisiova, 5c 
Fysıc...Toisxar dvdga xata ouo- 
59suav 960v Aalsı. n ayTov Tag 
vooovg Báarale ws tédevog ad- 
Äntns. 
mo x £ oÓ oç. 


ónov nieiwv xonos, 
IV. Xyeaı un ausieioswoan. 
uéta TOY Suëer OU aUTWv Poor- 
tots 800. undsv (veu rte 
D " ` 
"rouge cov yuvyéo9o, ugÓk av 
VEV 9500 yvWuns Tt MEQOOE, 
67160 OVÔE moere, e TVXVOTEQOV 
` > H 
ovvaywyar yuwwéao9woay'* ££ óvo- 
uatoc navras Later. (Magn. 9: 
xot vuiv de močne un xaragpoveiv 
ege nAıxiag toU Enıoxonov, 
alla...) 


AovAovs xat dovlas um vn €o- 


npavtt es. 


` < 
"TOUgG ayiovs 


Man vergleiche nur: 


Hero-Brief. 


- a ww 
I. naoaxalw ot dn 96£Q, ngoo- 
- kat , ` > 
Zeie TQ dedum cov xot èx- 
- KE 
ÓÜixeiv oov TO cao ue, 
TIS Ovupwriag TÅG NEOG 
, Ae 
ppovrıle * rovc 
3 " , 
eGO95veaotépouc; Paorale, iva 
rÄneWans Tov vOuov TOU Xguatov. 
, ' 
vnorsiaıs xai enoed oyodale, 
, ` ` 3 
alla un &uérowg... 
- , : 
Ty Gvyayvoog, nE008YE... 
* ` U DH ~ 
alla xat aAkoıs avtovg ÈENy As 
^w A ` ` 
Qc 950U æ FANTAS ... fay ÒE xut 
? ~ H ~ KM 
QAFAN Tıs, OÙ OTegavoUutai, Fay 


un vouiuws «945905. 


III. Xnoas tiua, tus Övrog 
> v bh 
X500c-00pavov zt gotarao00-*... 
undev vsu vOv ÈNLOXONWY 


zogrTre... 


twy ovvakewrv un audi * 
ZE OyouaToç navras Emiljjtei. 
Mnoöesig oov TYS veornrtosg xata- 
pooveíro, aAda Túroç ylvov tov 


me , * Ki 
nıotwv Ev loyw, fr araoroopn. 


IV. Oixérac un *naiayvvov' 
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[Philad. 4: oi xvero:, FOE Ge 
roig olxéroai; nogoa&ysre...ula 
yag 9voic xoi Er TO y&vos TÄS 
ay9oomoryrosç.] 

[Philad. 4: oréoyete avrous 
Ws avveoyoUc Feo? elc rus vue- 
Tegav y&£vvyour ..-. 

ouveoyous texvoyoríac] 
[Eph. 19 ... 5 zeo3evíc 
Maoilas soi 6 TOXETOG atis] 
[Phil. 8: 7 negëevie Magias, o 
naeado&os roxeroc| |Philad. 6: 
... uolvauov xal] ran vonımov 
ulEır ... 7 Two TQy fgwuatwy 
BdekAvxre] 

V. Tas xaxoteyvíac peüye... 

Taisaseipais uov noooAaleı, 
àyanüv TOv xvgiov xot Toi; 
ovußloıs aexsiudaı oopxi xal 
7T vEULATI. OuO LOS Sei Toig adel- 
pois uoı nagayyeilstvoronarı 
Ino. Xo. ayanüv taç ovußiovs, 
Og 0 xvguog rv éxxángo(av. & Tiç 
Júvatæı Ev ayveta ve Se 
Tuy Tig O«gxOc ToU xvgiov Er 
axocvygcíc uevéruo ° Goen xav- 


, » , 
XNONTQAL, anwiero... 


VIL ... mioreóo yao Tij 
yao. ° 

pvAafaı aurnv (8C. Tioti Cé 
> , 
&7t00t0À Qv) 


VIII. ...’Aonalounı navras 


^t 3 , 
E ç ovouaTogs 


` > , ` 
soi [vonatouai drraloy rov 

D , ` - , 
&yc7t 910v uov| yv Too Enıroo- 
` ei — D 3 v ` 
Tov Guy ÓL tt oixw avt? S xot 


TU y téÉXyOy* 


A. Amelungk: 


Kon yap .-- T QUOLG 
...ayanav ov» yon tacaitíac 
Tç yevvoeoc, uovov Ó èy 
xvoíg.Gvevu dE yvvouxóc avro 
oU naıdomoımosı' Tuv 00V yon 
rác avveoyovc Tücyevvnaewsc 
... xat 0 napgadokos ds roxe- 
TOç ToU xvoí(ov èx one Ti ç 
napS9évov, ov ëdeioerie oč- 
ons TTS vyoOuí(uou uiËene, 


V.'Y neoggpovs(av peüye'... 
wevdodoyíav Adelvurrov . . . q390vov 
pvlarrov...Tais adsiAypaig uov 
napalvsı ayanäv TOY Zeg 
soi uovov aopxeiosaı Tois 
idloıs &vdoaaiv " 0uolwg xat 
Toig adeiAyois uou napalveı 
agxeiodaıL Taig onobvyous. 

naosevovspülarre ws Xo. 
xeıunda... 

VI. ...ov xavy uai èy xda- 
uw... 0 è xauyWuevog èv 
x u 0 É (0 x zU y G 0 9 o. 

VIL ... nıortsvo yao eis 
TOV narsga... 

yivlakovuovryynapadyam 
(of. Ant.?... un anoldanre Zu 
2 aga Huet .. .) 

VIII. ... Zonaocae Troy Aaov 
xvo(ov ATO uixogoU wç ueya- 
Rov xat’ övone [Ant.12 ... aa- 
naloum TOY lady Tod xvoíov 
ano uıxood Zoe ueyadov xai 
naoag Tas adeApas uov èv xvi] 

IX. aonaoaı Kaowvov tov &Eérvor 
uov xav tnvaeuyoratorv erof 
ouolvyov xà Ta qgíàrara 
«vti v Taj a (Ant. 18: cona- 


` ` ` c D 
Cover Kuavavov Sei tnvono- 
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aortaboua "Alxyv, To TOY- 
rov uot dvoua... [Smyrn.l3 
vortaloum”AAxnvy, TO tToS95ntov 
uot övone..] 


3 ^w 

Cvyov avto xai za PATATE 
avroð téxva] (Ign. ad Mar. 5: 

3 A , 
aozatevaíase Kaaiavoc o tévos 
` c 3 , c ` 
uou zxut G Ó £ À 0? DEET 
, E D ` Av 
a)ToU xat ra PATATO auvrov 

réxva] ` 
` 4 H 

-e TEOGOELıTTEÖE xal Tv OEL” 


, , 
vorarnv Maoiuv... 


Auch die Prüfung der folgenden Briefe ergiebt ein 
überraschendes Resultat. Wir finden — ich glaube in 
dieser Zusammenstellung vollständig das Material auszu- 
schöpfen — folgende Übereinstimmungen: 


Tars.1. Ano Zvoias ueyou 
‚Pouns 9y9evouago.....Óéa- 
uoç Xoıorov, d dia ymo xot 
$>alaoons lavvousvos... 

ovy úno ado yov Iyelwv f- 
Bowaxduevog ... a AÀ Uno ay 9 0 o= 
Touooqor...0 ?ro.ucc eiut 
noos ntg, 71 00c 970íe, MEOS 


, 1 ` 
£íqoc, noos oTuvooy, 


, ` 
uovov tva Xovovov 
y ` ~ , ` ` 
idw vtov GuTí, oa uou xat 960v, 
` € ` 9 ~ 3 , D 
TOV UNEE FOV a7TroJavOVTOa ...OT x €" 


M ee 4 € ~ 
TE £y Tj NÍOTEL ëdëoetor, 


Tars. 2... Hov4ov yago ote 


nokitaı xat waynraı, TOU 


Rom.')5: Ano Zveias ué- 
yovPouys Ineıonaysdıa y"s 
sei äeidéoone, Evdedsu£vos 
dëse Aconaodoıs (Eh, 1. az de- 
Ósu£vovazo Xvolíag...£v Popup 
Fnovouaynoar... Smyrn. 4: 
anoTravsnolwr tTavavysoewıo- 
uoepwv...d&dwxarw Fava tq, 
NEOG me, 7TQOC yayaıyar, 
mooç Iyela.. . Rom. 5: 22e 
xat greugge 95oícov re OVOTOOELG, 
avaTouat, Ó igéceaxoprr.apot dog récv, 
ovyyxoztoi ueAav, aleouor hov ToU 
OWuarog, xoi x0Aacıs ToU dıaßodov 
Er’ EuE &pyéo9o, uovor Vya 17a. 
Xp. éniv vy v. 

Eph. 20: Zzyxere,adeipoi, 
£OQoaiov ën Tn nloreı lyo. Xp. 
[Polyc. 3: org 3. z Edpaiog 
Ws &xuwev tuntoyevoc]Eph.10: 
e. 0TÉUXETE Uutic Ey TH n(OTELU 
Edgwtoı. 

Eph.12:...vusisd&: Hav2ov 
Ovuuvota, EOTE... ueuoptupy- 


1) Es ist dies die einzige Stelle, welche aus dem Rmbr. zur Inter- 
polation verwandt wird, und diese ist genau in der Fassung ge- 
nommen, wie wir sie in der sog. kürzeren Recension und bei Eusebius 


haben. 
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...x0 Ta OT(yuato TOU XoioToU 
£y TJ Oaoxt NMEQLPÉQOVTOŞ 
(Ant. 7: Hav4ov xai Híroov 
yeyovare uusntai] 

Tars. 4... xot tı oöToso 
ysvvgdelg Fr yvvaixoç vide 
Zoer toU 9600" xai d oTavowdeig 
NMOWTOTOXOÇG Taong xTtíOEUGUG 
xar 3805 À0yoc... 

Tars. 8... »$op*re' n&oav 


, 
£xaoT0ç xaxíayv aánodsade... 


€ $£ € , 
...01 7toeafutégot unorao- 
o 7 , 4 , 
oefe ri £T .axóm e. ot Óvexovor 
- t c ` — 
roig nesoßvr£ooıs, 0 Aa0g toi; 


dıaxovoı. 


* 3 ` “w 
ayrivvyoy sywrwr pulat" 


, , ` % D 
TOVTUY Tavınv Tuv tvra- 


Slav... 
. c ` 
Ant. inser. ’/yvarıos. 0 xai 
, H > j 
FEopopos,fxzinnliandlenuevn 
c ` me ` € M 
vno soù, Exdeleyuivn vro 
w € 3 fi 
Xgıorod, nuooıxovun év Zvoia 
` , ~ 2 
xat nowrn Xoocroo 6énovuutav 
, ~ M 3 ` 
daßovon, Ty Er Ayrıoyeia, Ev 
DEW NATL xoi XVW... 
é - 
D > c 
Hero inscr.: Iyvarıos o xoi 
H od , ` 
29eogpopoc TW FEoTıunto xat 
, 
nossıvorarw, GEUVOTAaTW, 
4 
, M ` 
Zg01.0TOQOQ(, ... Ey Tt aT EL xat 
5 , r H r ~ 
ayan y, Howvı Ówxoro Notorot, 
€ ` ^^ , ` 
vzepéty JeoU, yapış Z/ieoc xat 
, * ` ^ , 
&tonvg «no toU TmayToxomc- 
Topoc Feo? xci Xoiarot Inoov 
^ € ^ 
toU xvol(ou quov... 
° * , c ` 
Tars. inscr.: 7yverioc ó xai 
bd > 
9sogpopoc Tn Oeomouéyn Ev 
r ^w > , Yt 
Xpıoro exxinoie, USLETaL- 
, ` % , ` 
yérm xat GGiOMYMOVEUT m xai 
> ze , - ` 5 
asıeyannry, Ty ovon zi 


T w. D M f s: ` 
agat, &Aeoc, &tonvy ano 


A. Amelungk: 


pÉvov... [Eph. 6: .. . Ila À p 


TË yovoroqooc| 


Smyrn. 1: ...es rov xvovov 
nuv Ina. Xo. tov ToU Jeor 
viov, TOY TTQUTÓXOXOYV naang 
xTioswg, TOY EOY 20yov, TOY 
uovoysvi viov... 

Polye. 2: »7pe ws Beat ab- 
Antns...[Eph.10:...vgware, 
OWPEOVYOQTE Ev Xoioto 
3 = 
Ipoov...] 

Philad. 4: ... oi dıaxzovo«ı 
roig nesoßurergoıs wg LEEDY, 
oi No8eoßurspoıxal ot Óvaxovot 
xet 0 Aoumog xànoog-..-. tO 
> , j 
ENMLORON M (sc. 7 6L Sapyeíreaav) 


Polyc. 2: 


~ * y 3 ` ` ` 
00v ayrıwuyos Eyw xat Ta 


` , 
e o o HATA GEO 


3 , 
deoeug uov,anyannoac. 


Smyrn. inscr.: 'Iyvarıos d 
y 

xai 9£opopogc Exxinoia Feo? 

nuT005 Uwlorov xat ToU Gre: 

n5uítvov vioU aurov nao 

XpoiaroU, gAegyuévg êv avri 

yao opati, neningwuärn èv 


Pseudo-Ignatius. 543 


EI ` D 
Zeou  TotoOc xat xvupíovu 
* we m. ` 
15009 Xeıorodü nAnsurdein due 
Tra TO ç. 
° ° b] € 
Phil. inscr.: Iyvarıos 0 xat 
* Lad 
FE090005, Exxinoie Zeoeu 
M > € 
jleguévg Ev niotsı xat Vno- 
^ ` 3 , , 
OVI xet ayann àvvmoxoíto, 
w y ` , ^ 
tn ovonsevPılinnous. LEOS 
* , 3 ` ~ ` ` 
ELONYN ano FEOV matoogc xat 
3 Aw op 3 
xvo(ov Inoov Xgoiotoð ée ër 
` 
OTIO » o» 
° > , 
Ign. ad Mar.inser.: verte: 
c ` , ~ 5 $ 
o xat FE0Popos, T) nAenuevn 
, A 1 c E 
xaoıTı 960U TaTpocvyiorov 
` 5 ^ ^ 
xat xvoíovu IgaoU Xodarot, 
~ € ` c ege y * , 
TOUUNEENUWVANOYJFUYOYTOS, 
, € 
nıarorarn,aSıodew,ggıoro- 
popp Svyatoi Maoia máei- 
? (w D 
ora ev Oe yalpeıv. 
Ld L. 
Ant. 2—5: (2) Mwons ve yao 
c ` , ` ~ 3 , 
o TtLOTOG egen tov JEOU ELTI (uy... 
` we L4 
(8) oi de n pop tai etn ovtec... 
' 3 
(4) oi re eV ayyediatat sinov- 
` et , , 3 D 
TEG TOY Zur MuTeon u0vov cÀngSivov 
9s0y xai Ta xata TOY XUQIiOY 
c > - 
áu&vo)unagtdumov...(5) rac 
y er y 9 3 , 
OVV OGTiG...*7z QAVALQÉOELe.. 
x ` 
Ant. 5: ... č T£ tv ?vas- 
, 
S$ounyotv napaırovuevoc xat 
` hj 
TOV OTAVQOF ETT GLOZUTÜMEVOC, 
KA , € , ) 
Ó, ov ÓQéÓsuaw, oovog Earth 
ayriyeıarTog... 
m~ 3 er 
Ant. b: ns ovy, 00T: Eva 
1 , 
xarayyéddeu 9e0v En avai- 
od od , 
o&osı vr je Tod AXpıorod Seo- 
3 4 et € ^ 
TZTtOG, EOTIV...0 TE ouoloywy 
* ? Dd 
Xeıorov, ov Tov noınaavros 
` , 4 3 ?° € 
TOY 200uov viov, all ETÉDQOU 
` x , ` 
Tıvos ayvwarov, nag Ov è- 
[4 
x5ovitv ... 
. < 4^. Le 
Ant. 5: nc ovv @orTic fva 


` b } > 
xateyy£éAAts 9sov EN aya- 


3 
iere soh ayáT n avvorsontw 
» 3 , ? 
ovon Ev Zuvovn Tas Aolas, 
3 , ` , 
Py auwuw TT veUueti xat Aoyw 


9&eov nleiora yalosır. 


Smyrn.7:...nooa&yevv dr 
vóu xot 
Toom(ntaic 
xc toig svayyekıomudroıs ruv 
TOv GoOT10i0Y ÀOyO». 


' j i j , ^* , 
Tas dE OvGtovvuovuc atoéaGetc... 


Smyrn. 4: ...eiyao të ĝo- 
xtiv 8» guor yéyovev 6 
xvgtoc xai TO Óoxeiv EaTav- 
oo än, xayo rm Óoxeiv Óéde- 


AO. 


Trall. 6: ...z«vc0v de eivai 
marpa Sei viov xæ nvsùŭpa 
&yvoy, xai run xtíoww ¿oyov 
909 où due XpiatoU all Erd- 
pov Tıvog ailorolns vya- 
EWG... TOY FEOV GyvoaTOY 


eicgycUvtai CES 


Philad. 6: 'Eé» tig 950» vd- 


` ^ D 
ROU xat ToOotfpntov XHOVTTN 
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o&osı tfjg Tod Xocorot Jeo- 
tnros, Pori» Oiafloloc xal 


% ` , , ° 
£y9ooç nains Quxavoavvng' ... 


Ant. Bai ó re 


1 , 
Xoıorov, où ToU n oiqaoavroc 


óuoloyQy 


H , Ca EJ 9 € 
TOY XuGuOY VLOV, QLA Er£igov 
` a , ° o 
Tıvos ayyWwarov, Tao Ov è- 
, D € d 
xnovSev o vouog xai oi noo- 
^ € 
püt«i, OÚTOç Ópyavov ËGTLY 
3 me , 
autot ro dıaßolov.. 
e ` š 
d te yidov Gv9oonoyv ën 
1 ` ` , € 3 ` 
tov Xpıorov, Enaoarog ëtt xata 
` % Aw 
TOV 7tpoqntyv, oux 871 Jep neno 
* 3 9 5 
$ç, QAL ei avon... 
e? * 3 
Ó TE ty Eravĝownyaov nag- 
, ` ` 
QLTOVUEVOG Set TOY OT OGUDOOY 
* , % o , E 
émaiczvvóutvoc, dr 0v dedeuai, 
D * % 
OUTOS Eorı m v Tz Quat OG. 
mw , c - 
Ant. 6: zc ü ra yeapw vut, 


*3 Led ^v I 
w Tod XpoiaroU veolaía, ov 


` c - 1 ^ 
ovvsıdws vuiv TO TOLOUTO 
. e 3 1 , 
yeovnua, alla Tt o0pváutro- 
c A 
HtYOG uu Ge... 
, 7 ` 
BAENETE ovv Tov; xaxevtote- 
PS ? , ` ? ` 
XY6tc EoyaTus, TOUS €Xy9oOoUc . . + 
; ` ` > ` 
fÀénere Tovg Sec, TOV; EvFOUG 
° t , ? oe 3 ` 
.. OUTOL yap EO JWE a ÀwmOL, 


avdowronınoı ní9nxor. 


Ant. 8: ...oi mosoñureoo, 
€ d , c ` € 
2220€ Óuax 0Y0L... 0 Age vno" 
racaéagw roig; nesoßvrepoıs 

xal toig dıaxovoıs... 
Ant. 9: ...oi avdoss oteo- 
H x < - 

yéreoav Tag ouolvyovs, urn” 


HOVEUOYVTES, OTt... 


A. Amelungk: 


` 


Eva, Xovazov dë apviraı viov 


* ^ , ` ` c 
eier FEOV, PEVITHS EoTiv, wo xat 


On 


` ` c 
natne avrov o drdëo/ioe 
€ ~ ~ , 
xci jorw O TOLOÕTOÇ TNG XATW 
neoıtouins Wevdoiovudaios. 
° c S 
Philad. 6: ic» +. ouokoyn 
N € A , 5 ~ 
Xoıorov Iyooðy xvpiov, gënt: 
` 1 ` ~w , ` 
Taı ds Tov 9#ov rof vouov xai 
~ ~ > y , 
TOV NMQOPYTWY, OVX Elvar AÉy wY 
` e ç - ` 
TOv 0VoavoV xui ue MONTHY 
j > € Po > 
nareoa Zoe, Xo. 0 rTovottog èv 
— > 3 ' ç ` 
tn aAnYela ovx Foarnxev, wç xai 
c ` > ^v [4 . 

0 natqo avrod o dıafodos... 
av Tig... wıdov dë ívO pomo 
$ D ` DH ` 
gier voulin TOY XV0LOY, OUZi 

A - 
FEOV HovoyEern - . . Pay Ttg... 
` " ` , 
oxov de Aën gr Fvyawpua- 
TwOLy xa TO "à doc £noaioxyuvg- 
[4 ~ , 

TOt, O totoUTOç Ov TGv.TYSY NITEV 
, LJ -Á * , 
ovy q1tov Ty yovaropovov lovdaiwr. 

Smyrn. 4. Tavra dr 1 apgawà 
€ a 5 D ` r: ` 
vuiv, ayannrori, Eidws Ort xai 
€ EN er . 
uUusliç oUTwg ZysTe.7oopulaooo 

` c - * 1 « ~ 
Ôk vuaç «no rov Zpeinmr tov 
* , « 
AYFEWTOUOEPWY, OVF... 
* ` - 

Trall. 8: ... alla nmgeoopwy 

` % D 1% 
Tag Èvéðouç ... n g0na(Qalíco- 

c = c > ` 
patı Vuag wç Téxva AGO ayanta 
xoi "ite ër XquTQ, ... 


Philad. 3: ... ovy örı Tao 
vuv utQiGuOv Foi Tavra 
H > ` , 
yoapw, alla Tooaopalilouaı 
vu&c ws téxva 9eov. Philad. 7: 
? ` c , c 
0c. € dë vmontsvtré uE ws "Teo: 
uecS9ovra TOY u6piOuOY Train 
Aéysiv TAUTA, uaoTus uor... 
Philad. 4: ... oi 2:2 xovoi... 
3 DH 
ot Ttoeaffurepov , . . 
... apa TIxvti m Aag... TO 
£7T LG XO TL (CO 


Philad. 4: ... oi 


* Ki ` - [4 ^ 
AYRTUTE Tac yuvaixac Uu OO V ws 


aydoE: 


€ , c . 
Ouodouklovs Sti, wc orxsior 


Otnutao ... 


Pseudo-Ignatius. 


EN , ` 

al yuvvaixes TıuaTwoayTovg 

` c , % , D 
&vÓpac wg aagxa iOiav . . . OL 
yoveig ta TÉxva maıdevere 


" c , 
T aidecav tepav. 


` ^ 
Ta tÁxva, Tıuare TOUG yo- 
- et * € n T 
veig, iva EU vuiv y 
H 1 
Ant. 10: ... oi dsonoraı un 
vT*05pavoc toic dolores ngoo" 
Éysete, uımovuercı TOY TÀN- 
` EJ 1 3 , 
T.x0y lwp svmovta... 
c we ` p% 
ot oot, uy 7teapopyíCete 
` , * ` e 
TOU; OeGmoTaç cr unÓevi, tva 
u) xaxdy avnxéoraw ËwuTroiç altıo 
yévga3e. 
Mar. ad Ign. A E Zauovyà 
` 4 c H 
uıx00V nadapıov 0 Plinwv 
xà In xai TU Topp Tw» Ttpoqnroy 
` ` 
rsereirzäeie tov mosoßurnv 
` , t 
Hisı napavoulaz 8Sedéyzgei, 
det naganinyas vieis Beau ToU 
, 
Tavrovaltiovmporstıuyaeı 
xai nulzovrac... slagey atur; TOUS. 
` € 
Mar.ad Ign.3. 74/av.54 0 aopos 
» > , 
yéoç wy Éxovvey wunoy£oovyrtas 
1 S ^ 
tuvag, elas wher avrovs 
` > ` y 
x«t ov7rtQeaurégovuceivat... 


xci degeuíac, ra To véov 
mTaeogeirotuevoç TY Eyyetoe- 
Couévgv a UT (O TEOS Tov ĵsov 
7Tooprureíav, axovev* My ÀAéye 
VEWTEQOG Elut... 


Zolouwv d£ 0 00905, dvo- 
xaíóexa tuyyavov frwv ovv- 
xE TO Méya THS ayrwolas 
Of yvvauxav int Toig age- 
Intnua, ws 
nuvta tov Aaov...poßndı- 

(XLII D. F. VII], 4) 


TÉQOLG TÉxvyOIG 
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(3) ai yuraixes roic avOoaav 
€ , ` DH ~ t 
vzTOoruymngre fy poco 3eov ... 0L 
zaríoeg Ixroíépere (Eph. 6)... 

4 , 3 ` `` < ` 
xai ÓiÓmaxere auTOv Ta tega 

Ç ` ` 
yoraunara xci reyras, TI005 TO 
un Gei yalosır. 

... Ta TeRva TLELÓ Oy ei T & ToIg 
yovsvoıy vuwv... 

Philad. 4: . . . oi xvero: eò- 
MEYWG roic otxéraig MQOOÉYETE 
c [4 3 D 
wç o Groe 1o 8 ediduker. 

oi dofie 


€ - 
UNaTaynrTE Tois 


xvoíoug èv Jew, iva Xoautod 


, 
unelevFego ëtt äs, 


Magn. 8. ... Zauovni dr, 


, x ` ` 
naıdagıov Ov utxgQOov, TOY 
Evevnxoyraern His Óved£y- 

- - H 
yet Ttov QOeov T QoteTuvumxota 


` c KI ER 
Tovs Eavrou 7raiÓO ag. 


. ° ` ` ` € 
ibid. Javi) u*tv yao 0 oo- 
posdwdexasınsyiyovsxato- 
yos Ta FeElp Tvsünarı xai 
` 
TOUG ATHY TT v OA zy POV- 
Tag Toto uras 0vxopavras 
xai Zmënknrec aAAoto(ov 
xalàlovg annieyger. 
[4 , ` c 3 
WORVUTWS Sot lroeulas a - 
EIER TOOS ro) Jeor ' lef, Eph. 
18: ... væ miaronmoinongro, 
` Ó , t ` ` 
ry v tzTGastiy Toy FEYYELOLO- 
9eloav...| Mn dëme OTL vew- 
TEQOG El L. 
Zolouwv dë sei 'Iwolac, 6 
utv dodexoeerge Bmoılevoag 
` ` M N ` 
Thy pofngay £xeívnv zat óvo- 
e€Qunvevtoy Ent Tals yvvacti 
TOY Taıdiwy 


zoloıv Fvexa 


ñ 
FNOLNOAaTO. 
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var ovy ws ueı0axıoy aA og 
teleıov à vd pa. 

4. `[oo(aç è 6 #rog@ıdns, 
&vapSoec aysÓov iti p9syyo- 
uevos, DEEN tovg TO TO- 

S ; i š 
„now NTyevuarı xzaroyovs, wg 
xai Aaoniaroı 


weudoiloyo 
TvyXávovotiv, ÓaiuovOy Te 
` 3 , H 
Zexelonre Car eiternon xai 
` 3 ` 
TOUS; ovx OÖrtas Zeoue mapa- 
4 H 
deiuneriier nal roueg een: 
5 ~ [i 
HéÉvovg avtoig ınnıos Ov xa- 
[4 , 9 - 
Tapage ÜÉOuoUve T£ avrwrv 
? ` 
&vatoémeu x«t ISvaıaorneoıa 
~ D 
vexooisdeıyavoıg uiaí£v es TE- 
, - ` ` x 
nern ve xasaıpsi xat ra alon 
, ` ` 
&£xxontéi xat Tz@ç OTj À aç gur: 
TE BEL... 
Mar. ad Ign. 4: .. 


` - 2. 
Touç Ta TOYZOÓO TYsvnarTı 


.EAEyyYeı 


xatoyous, ws yevdoloyo:ıxaı 
AaonAavoıruyyavouvaır,daı- 
Hr Te Exxalunteı THI 
ANaTnV... 


Ign. ad Mar. 2: èv è coi; 


5 ' > ^ Ld 
&Óuxnuacuy avrov uallov 
H ru > ^ 
uadntevouaır, tva Inoov 
- ri * , 
Xoiorovu ENLTVYO. Ovalunv 


ind ipd a ` ` c 
TOv dear TO y Fuoi TTotr- 
` $ 4 3 Yg 
pacuévov, FTELON ovx afıa 


Ta nasnruara... 


Her. 9. Ant. 12. Phil. 14. 
Tars. 8. 
Phil. 1. t EG 


, c ~ , c 
ayanns UUWV. °. TOETOYV imi 


Meuvnuevoı 


, , * ` 
yyoaue2a yoawar "oos THY 
pıladslpov ouemv xatu 960v 
Vuyixgv ayannvy, vztouiuvm- 
GXtiy Vuas TOU Ev Xot vuwv 
deouov, va TO avto Aé£ymre 
TLüyTEc. OUuVuyoi, T0 Ëv peo- 
vourres, TO QUT Sordi Te 


"w € 
NMÉOTEWF OTOLZOUYTEGS, WE xat 


^ 
` 


À. Amelungk: 


0 Ôt oxtastnc deiere tovg 
Bwuovs xat rd rein xarep- 
Qi ov xai va Gag xatenlp- 
sea "Öaluooı yag rv, «AA où 
deet 


Veuduegeie xataopatttev, ç 


> ` 
avaxeluseva' xat TOUG 
` ` > Aw 

gr płĝopéaç xat anarswvas 
> , 3 % 
&yOpot ov, adf ov Zeie froe 
dereeoreée, 


Eph. 9:.. . iyovrasc xaxı)v 
dr dein alloxóTtov xai To- 
vn00oV MVEŬUQTOÇ... HATAY- 
yeàdouévny nlavynv, MENEL- 
uévo, To Aaonklavov nvevua 
...wEevdoloyor yap derr, 

Rom. 5: ev è roig adı- 
xnuaoıy ovtvpuaAdov ua 95 — 
Ttvouai, all og Tapa TOoUTO 
dedıralwuar . ovalunv tov 
Inolwv twv pot yrovuaa- 
uyay, & xat eüyouca... (of. 
p. 541, Anm. 1.) | 

Polyc. 6: ayriypuyov eyw U. 
ähnl. cf. Eph. 21. Smyrn. 10. 

Philad. 4. Eywnenoısaeig 
vVu&c Ev xvolm, Oti ovdsr 
dÀÀo poovrcete*Ó0i0 xat Jap- 
Qov ypapw rnafıogiwayann 
vuwv, napaxaluv vu&c — 
... Philad. 6: .. . ovuwvyoı, 
TO Ey poovolyreç, MAVTOTE 
TíaUTaTtQi TtOvautOy Óola- 


Covrec — (Philad. 4) uiğ Ni- 


` € D D 
OTEL Sei Evi xppvyuatu xai 


Pseudo-Ignatius. 


[ 4 Ld 
Il a$94o; vuag évovSérei. 
a ` * ` ` € ~ er 
e yaQ Ets FOTLV O Twv OÀOY 
` c ` ~ ~ 
E05, 0 Matye tov Xpıorov, 
2t € x , [4 Si | € 
EŞ oU Ta Tayra, Eig O8 xcti O 
[4 -— ki ind € ~v 
xvovoc Num y Imaovs, 0 Twy 
r ` 
dov xvQioc, Ô odre ztávta, 
I Ze er 3 
EvE kal TO nvevna Gytoy, TO 
3 - > - ` 
eyepynaav ën Mwon xai noo- 
, ` ` , e ` 
Prtaıs Kei aT 00 TOÀ OLG, Sy Ó £ 
4 ` ` c 
xai ro Banrınua...uiaxaın 
> A 3 , e. 
éixAextyo exxángoíam' ... 
° ` RJ < 
Phil.3. ...x«ı greus än oe 
c ` , ` 
àv9owrocoOeoc Aoyog, ueta 
, > < 
OwuaToçş EX tnc NapIEvov 
% ° 
veu Ouid(ag erdode" ... 
? - $ , > ER 
aAndws Eyeryyndn, aO; 
% , 
ELE 


aln9ws paye 

xa nev, aAn9wg Eorau- 
ou35 [vorher: ov doxnosı, ov 
qa»racig all aÀnSetg .. .] 
xat aztéGQave xot dvéGTy. 


Phil. 3. 


D > - , 
uera OWuaTogs En t6 7reo9ë- 


SCH Eyevvýðn ¿ue š 


x c , ? . ° 
vovavev ouıdkias avdoos 
° € ` , 
Phil. 3!). ee 0 yaQ aoywv Tov 
, a e € 
X00u0v Tourou Feier, OOTAV TLS 
* ~ ` , » 
«pvygraivtOvoravoov.óO4e2goyv 
~ ` c 
yao EauTov yırwaHeı tqv Ouo- 
Aoqyíav tov aTavQoU. TOUTO zé 
` ` - ~ 
Son TO TQONQLOV XATA T ZG GV10U 
DU e ** 3 ~ , ` 
Óvvautcs' ÖNE OQOv goírte xat 
s ` 
axovwy Qoflsirau. 
° ` * , 5 
Phil. 4. ...xaı &€yngyet Er 
TS ansı9eias, 


Toig vioig 


3 Li *? ? Li 
ernoysı £v TIovóg... 
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Pig evyaguaríg yonadSa:. 
Erreiteo xoi eig dyévvgtoc, d 
9606 xat NOTNO, xci eig uovo" 
y5vnc vios, Feos Aoyos x«t 
dy99owrt oc xat eic O za o dx À y ` 
Toc, TO nvsüna Tic aÀm 9 eías, 
— [Philad. 5: ei; ds ò naoa- 
vAntos, d Evsoynoag ev Mw- 
Oy XaiztQogitais xar amoato- 
fots] — Ev dë, Kor TO fan- 
Topa Ëy xal uia n &exxàgaía... 
Trall. 9 u. 10. 
¿yeyvi9y xai èx 960U xat ë x 
7T «p3évyov... (10) 1599; ... 
EyEervnoe Mapia owua teor 


SA Se ain$wc 


dvoıxov EZyov xai DÉIERE 
Eyeyındn 0 Sege Aoyos Eu 
Tas naosEbvov, GG ua puoro- 
TcStg huv nupıEcoufvog... 
geinv 000v čvev dude? avdoos 
e 042906 £yalaxrotooqn 2n 
xat T0096 xov Jç xat T0TOU 
uetéa ger ...éatavQu än ein: 
$9; ovJOoxnuott 00 pavracíg, 
ovxamarg'améí29avevaagO og 
xal etapy xat gyépOn 2x àv 
ven 

Magn. il. ...yevvwøuévw de 
varsgpov ev Magius ts nap- 
9évovdíza 0ouidtag&ávÓgoc... 

Eph. 13. ... oray yap ovvey oc 
zi TO avtTO yeyno9e, xabar- 
goufe ai Óvvautig ToU. Ža- 
Tava, Kei aTtQaxTa a TOU ENL- 
oroéps, Ta nenvpwulva Pl 
TEOG uuaptilav ` Q yap Uuetépa 0- 
uovoıa xot GUuqQturos ni0Tız 
avrou uév Sgr ÖAE 3005... 


Smyrn. 7. .. 


.. ` me MN ' ege 
(40v md Bug E7teyeıgavras TO 


. rob To Coud u- 


we ` - 3 Z 
zuoim, TOV Kt YUY EVEOYOUYT os 


* - 4 ~ Zë > D 
Ey Tote viOlc; TNG a Tr ëL Ó £ ( G G. 


1) ef. Phil. 4: eor yao auto xutadien: ... bis uvospav. Parallel 
z. T. auch Trall. 6. Philad. 6. Smyrn. 4. Ant. 5. 
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Phil. 8. Hoiie yag de kav- 
Savei ý napsevia Maplas, ò 
naoadofog ToxgT0q ÓGTig O 
čv tõ géiert "d Ņyovuervos 


3 ` ^— 3 > ^ 
gor Toy Ev avatods ..- 


Howdov od ëoc šmt apaipéat: 
Panoılela;... 

Phil. 9... .iva dein, Ti xav 
aAyssıav avelaße o uc duowo- 
na95*«c (cf. Trall. 10) a» 99d oic. 
dro uiv ToU TQWTOV derse, 
tı Haag, dia fè Tod Óevrépov, 
Gr xat dvJowrros. 


Phil. 11. ... ò 


alklorgiwwdels... 


Tod ayiov 
TTVEUUARTOS 
dE Š Y pa a ~ 
&£5wg096tg...xai TNG &rroAdc... 

* , ` y ` > D , 
alnioug Code od &dırnoavras 
or, 6 eidel Frtavaatroac TOY 
&v9oorzoxrovory Kaiv, ò rw 
c ` * , 

Io 2muoroaTeúoaç... 

Phil. 14. Ai 7t 00 cevxai Vu 
Futageinoav elc tyv Avtioyeias 
Funinolav, Fev xai dëoutoe: 
artayoucı eig Puunv... (cf. 
Tars. 1. Rom. 5) 


A. Amelungk: 


` 


TOy 


Eph. 19. Kat Fate 
doyovtra toU alwvog ToUTOU 3i 
€ ` 
moeeiexie Mopo(ag xot 0 Toxerog 
> EN [4 , 4 c , 
«UtT"7c, Ouoiws xat o Savaro; 
toù xvolov, Tola uvorypıa 
~ a ` € ` 
xoavyns...auryo dlauwevvunse 
. ` 3 ^ 
navras TOUS 7TQO avrod...xal 
1 ` ~ 
TVQAVTVLUN G0 Xy?) Xe 9 nosiTo... 
^ € 3 , 
Eph. 19. ..2&6ovocav2Oouwn- 
` 3 
7T0ovqaivouévouxatay2ounov 
c - 9 - «923439 Y 
wç eov Fvepyovvroc all ovre 
` D WI y ` 
TO T0o0TFpov doğa, oVUTE TO 
jeureooy wılöorns, alla To 
` * Li ` ` * . 
n5» aindeıa, to dë oixovouía. 
Smyrmn. 7. 


^ * , 
TOU QCX0Xytxaxov 


0. öyyovol eiat 

7T vevuaTos 
Ki ` 3 1} ` - 

rov Ttov Aau ra T zc yvvaı- 
L] EI a v , 

xoc tme 5vroágc Fiwoavros, 
- ` ` ^w .. 

rov Tov "Af eA due Tod Kaiv 

* ~ w 5 A 

anoxtsivavros, ToU rm dw 

, 
nuGTQottvaaytoc. 


Eph. 21. .. 


oz tne 8xxÁgatac "Mrrioyéur 


e 
e NQONEVYEOFE 


176 êv Zvolg, 096v eðeuť vos gie 
€ , > , 
Pwunv anayonaı 


Nach einer Betrachtung dieser grossen Anzahl von 


Stellen, welche Berührungen mit den interpolirten Briefen 
aufweisen, ist es von vornherein ausgeschlossen, etwa eine 
Beziehung abzustreiten oder gar ein Spiel des Zufalls an- 
zunehmen. Unweigerlich muss man sich auf Grund dieses 
Materials der Frage zuwenden: in welcher Beziehung 
stehen interpolirte und fingirte Briefe zu einander? Zur 
Lösung dieses Problems wollen wir die Fragestellung er- 
neuern, welche wir vorhin anwandten: Was sagt der Inter- 
polator über dogmatische Fragen aus? Welche Haeretiker 
bekämpft er? Wie sind nach seiner Ansicht die kirchen- 
rechtlichen Zustände? Wir wollen die Echtheit der Ver- 
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wandtschaft feststellen an dem Massstab, welchen uns die 
Interpolation lieferte. 


Wenn wir uns in dem angedeuteten Interesse die 6 
fingirten Briefe der Sammlung B näher ansehen, so tritt 
uns hier ein markanter Unterschied entgegen. Die 4 Briefe 
an Hero, die Antiochener, Tarsenser und Philipper lassen 
deutlich den Wortschatz und die syntaktische Structur der 
durch die Interpolation hergestellten, früher behandelten 
6 Briefe erkennen. Nur die beiden Briefe, welche uns be- 
reits in der Hss.-Geschichte in auffälliger Weise entgegen- 
traten, derjenige der Maria v. Kastabala an Ignatius und 
dessen Antwort darauf, weisen merkwürdige Besonder- 
heiten auf: Sie sind durchaus nicht mit dem ausgeprochen 
tendenziösen Interesse geschrieben, wie jene; in keiner 
Weise giebt der Verfasser zu erkennen, dass ihn die theo- 
logischen Streitfragen des Tages tiefer interessiren könnten 
und dass er in hervorragendem Masse seine christologische 
Überzeugung zum Gegenstande seiner Betrachtungen machte. 
Nun sind sie ja zwar Briefe ganz privater Natur, aber 
das ist in jener Zeit niemals ein Grund gewesen, Öffentliche 
Angelegenheiten nicht zu berühren — im Gegenteil; gerade 
die Brieflitteratur, spec. im evangelischen Sinne war ein 
beliebtes Mittel, zu irgend einer Sache Stellung zu nehmen. 
Allein diese beiden Briefe weisen, wie gesagt, so wenig 
Tendenz-Material!) auf im Vergleich zu den übrigen Briefen, 
dass das allein bestimmen könnte, mindestens Zweifel an 
ihrer Provenienz zu hegen: aber dazu tritt noch der ganz 
andere Stilcharakter. Der Stil des Ignatius ist bereits 
stark von der blühenden Phantasie und Ausdrucksweise 
der Orientalen beeinflusst, hier jedoch treibt die über- 
schwängliche Höflichkeit den Verfasser zu den gewähltesten 


1) Es findet sich nur: Ign. ad Mar. 1: marzo vwıoros (Smyrn. 
prol) Mar. ad Ign. 1: vios rot (ovroc Ign. ad Mar. 3: Xe. &yvweiog 
. . e Ev Gorggorg xougoig ëvnvõowrryxéva du TteoOévov Maria; Ze anéouotog 
Zdafió sei ’Aßoaau ... Mar. ad Ign. 4: zefió 5 rov owrneiov xara 
‚aoxa Go, Ign. ad Mar. prol.: xuoíoç Joo, Xo. 
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Ausdrücken eines orientalischen Curialstiles, unter denen 
die Leichtverstándlichkeit und Gedankenklarheit erheblich 
zu leiden hat. Ich komme, je ófter ieh die Briefe lese, 
desto mehr zu der Überzeugung, dass der Zweifel an ihrer 
Zugehörigkeit zu diesem Kanon der interpolirten resp. 
fingirten Briefe bis zur direkten Verneinung gesteigert 
werden darf. Dass jedoch damit nicht jede Beziehung 
zu demselben aufgegeben werden kann, beweisen am besten 
die in der obigen Zusammenstellung aufgeführten Stellen: 
wird denn nicht der Mann, der sich an die Neuschaffung 
zweier Briefe des Ignatius aus irgendwelchem Grunde 
machte, ganz selbstverstándlich irgend welches ihm unter 
dem Namen dieses Dischofs bekannte Material ausgebeutet 
haben, um seinen eigenen Produkten hóheres Ansehen, 
gróssere Legalitát zu verschaffen? 


I. 
Der Charakter der Fiction: ihre Stellung zum Dogma. 


Wie schon mehrfach betont wurde, sind die 4 Briefe 
(an die Antiochener, an die Tarsenser, an die Philipper und 
an Heron) nach ihrer Tendenz ganz den früher be- 
trachteten Briefen entsprechend gebaut. Wir finden voll- 
kommen parallele Aussagen über 


1. Gott-Vater. 


Er ist der sig 9#0ç soi margo, tig 0 On, xai ovx ¿oti 
nAnv euro, er ist o uovoc aAndıvog (Phil. 2). Als ein- 
ziger uyevvnrog und &vogrog (Phil. 7) ist er zer9o rv 
Ging (Ant. 3), vov oÀov 3tog (Her. 7 Phil. 1), ent navıwv 
Zegc xoi nartoxvarwo (Phil. 7). In demselben Verhältnisse 
wie dort steht auch hier Christus zu dem Vater: Er er- 
kennt ihn als tç Eufs yerınöswg org xai xvorov xai 
vzoor«otog qvAÀoxa an (Phil 12). Ob Gott-Vater auch 
für Christus "Gott ist, lässt sich nicht mit voller Bestimmt- 
heit sagen, jedoch ist die Stelle Phil. 1: sig otiw ó rwr 
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gin Ot0g, 6 marno vov Xo. eventuell auch so zu verstehen, 
dass Christus mit unter den Die einbegriffen sein soll. 


Diese Briefe bringen es ebenfalls zum Ausdruck, dass 
Moses und die Propheten und die Evangelisten, wann sie 
von Gott reden, den einen, einzigen, wahren Gott (-Vater) 
gemeint haben:!) Ant. 4... ot re evayyslıorai einovres tov 
Eva nartéoa uovov &Àg9iwov 960v... 

Ebenso verhält es sich mit den Aussagen über 


2. Gott-Logos. 


Die Sohnschaft desselben bedingt die Unterordnung 
unter den Vater, das betont Her. inser. [Mar. ad Ign. 1 
Ign. ad Mar. 4] Phil. 2 und besonders Phil. 12: ovx eiui 
ùvriĵsog, ouoAÀoyd zzv vntpoyyv. Dass der uovoyerns ving 
(Her. inser.), Aoyog 9&0c (Phil. 2), nowroroxogs naong xtioews 
(Tars. 4) der Schöpfer des Alls ist, berichtet uns u. a. 
Phil. 1, Her. 4, Tars. 4.; er ist das vermittelnde Element 
zwischen der überirdischen, göttlichen Sphäre und dem 
Menschen: Tars. 4 — Philad. 9. 5; mit ganz denselben 
Worten und Formeln wie in der Interpolation wird uns 
auch hier die Menschwerdung Christi erzählt: [ev vor&£gorg 
xoipolg . .. dro nap9évov Maplas Ex Onéguarog Joßid xoi 
Apoeaau Mar. ad Ign. 1] eAg9«g Eysvvn9n £x Magias, 
ysvüuevog Ex yvvouxog, xai AAMFEln toravQu dn .. . xoi aìn- 
Jta enade xai ane$ave xoi aveorn Tars. 3; 
yevvpO sig viog Zort ro Jent ` soi 0 OTuvowdeig NOWTOTOXOG 
mëng xtioemç, x«i Fsog oyog xai avrog Enolnoe.ta navra 
Tars. 4; eig yao 0 &vav29gun90ac . . . aAAa uovoc o viog Phil. 3 


0 £x Yvvaıxog 


!) Funk widerspricht dem, „dass bei Pseudo-Ignatius die Evangelien 
nur den Vater allein wahren Gott nennen“ (Zahn) und zwar des- 
halb, „weil gerade das fehle, worauf der Nachdruck ruhe, das 
Wörtchen nur“ (Funk). Es ist doch zum mindesten Auffassungs- 
sache, ob man uoros diese ausschliessende Bedeutung zulegen will 
oder nicht; ausserdem reicht das Gewicht dieser Stelle nicht aus, 
um unser Urteil in irgend welcher Weise zu ändern, da das Lehr- 
gebäude des Interpolators festgefügt ist auch ohne sie. 
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u.s.f. Das móge als Probe genügen; im übrigen vgl. die 
Tabelle auf Seite 41— 50. 


Von dem 
3. nveüua ayiov 


lässt sich auf Grund der Fiction nichts aussagen. Mir ist 
keine Stelle aufgefallen, an der des heil. Geistes in be- 
sonderer Weise gedacht wird. Zu Punkt 


4: Bekämpfung der Haeretiker, 


finden wir in diesen 4 Briefen reiches Material. Aber ich 
würde mich vollkommen wiederholen müssen, wollte ich 
eine völlig umfassende Darstellung hier wiederum bieten: 
Ich darf mich damit begnügen, die betreffenden Stellen 
namhaft zu machen. Tars. 2 ff. finden wir einen kräftigen 
Protest gegen Photin (cf. c. 4. 6.), gegen Marcell (c. 5) 
und wiederum gegen die Nikolaiten (c. 7). Wenn man da- 
mit Phil. 2—11 Ant. 3—6 zusammenhält, so bemerkt 
man die gleichmässige, schematische Arbeit des Fälschers 
ganz besonders. 


Es sei mir an dieser Stelle eine Bemerkung über die Structur 
dieser 4 Briefe erlaubt. Die Berührungspunkte sind sehr zahl- 
reich und sehr umfangreich, wie wir oben sahen. Ja sie sind 80 
gross, dass ich wohl nicht zuviel behaupte, wenn ich sage: man 
kann für */, aller Sätze der gefälschten Briefe vorbildliche Stellen 
in den interpolirten Briefen aufzeigen. Und diese Annahme wird 
noch wahrscheinlicher, wenn wir die unglaublich plumpe Arbeit 
des Fälschers betrachten: er stellt sich eine Reihe dogmatisch 
interessanter und z. T. strittiger Sätze aus der Interpolation zu- 
sammen, und bemüht sich sodann, für diese seine Behauptungen 
möglichst viel Belegmaterial aus A. und NTT. herbeizubringen. 
Mit diesen Citaten füllt er in Ant. c. 3—6, in Phil. c. 2— 11 (1) und 
in Tars. c. 2—7. Die an vereinzelten Stellen der Interpolation an- 
gedeuteten 'Haustafeln' erregen das besondere Wohlgefallen des 
Fülschers: er nimmt sie stark für seine 3 Briefe (der an Hero ist 
hier nicht mitgemeint) in Anspruch: diese 'Haustafeln' müssen 
ihm den Platz zwischen Begrüssungs- und Schlussworten, welche 
typisch sind (s. o.), mit dem soeben charakterisirten Material füllen 
helfen: damit ist ein Brief fertig. Nimmt man noch hinzu, dass 
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der Brief an Hero eigentlich ein Plagiat von dem an Polycarp 
ist, so bekommt man nicht allzu grossen Respect vor der Leb- 
haftigkeit des schaffenden Geistes beim Interpolator. 

Als weiteres auffälliges Zeichen von Übereinstimmung 
wird es zu gelten haben, dass sich bezüglich 


11. 


der Kirchenverfassungs-, kirchenrechtlichen Verhältnisse 


in diesen 4 Briefen die oben angeregten Aussagen 
über die Verhältnisse der Gemeinde nach innen und nach 
aussen, über ihre Beamten u. s. f. in vollem Umfange 
wieder aufzeigen lassen. Ein Blick beweist es uns zur 
Genüge: es kann uns nur als eine Verstärkung und Erweite- 
rung der Interpolation gelten, wenn uns Ant. 12 der Philad. 4 
erwähnte Aoınos xAmoog als die Summe der vnodıazzovor, 
avayvaotou, WaAraı, nvÀoQoL, KONLUYTEG, ENOPXIOTAL, 0uoÀoyyrat 
vorgeführt wird. Nur noch an einem Punkte vermag uns die 
Fiction etwas ganz neues zu bieten, und das ist gar nicht 
unschuldiger Natur: Ant. 11 heisst es: ro xutoagı vno- 
toynte £v oig axivdvvog ý vnorayn! Welche Konsequenz 
führt eine solche Ansicht mit sich! 


Wir dürfen ferner nicht vergessen, eines Umstandes 
Erwähnung zu thun, der hoch interessant ist. Der Inter- 
polator beutete, wie wir bereits ausführten, die antijuda- 
istischen Äusserungen des Ignatius sehr dark aus; er 
eiferte vor allen Dingen für strenge, evangelische Inne- 
haltung des Sonntags, der xvomxn, der Baoris, obgleich 
ihm aus alter Pietät eine gewisse Achtung vor dem Sabbath 
nicht Unrecht zu sein scheint (cf. Magn. 8. 9. 10). Für 
die Fiction ist ein anderes Gebiet der Festtagsordnung 
Anlass zu einer eifrigen Stellungnahme gewesen: Sie legt 
sich besonders für die Regelung des Osterstreits, spec. für 
die Unterdrückung der Quartodecimaner eifrig ins Zeug 
(Phil. 13. 14). 
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C. Funks Hypothese: 


Der Interpolator bezw. Fictor der lgnatiusbriefe ist ein 
Apollinarist. 


Wir sind nun an dem Punkte angelangt, wo es uns 
zur Pflicht wird, die von Funk vertretene Ansicht, der 
Interpolator und Fictor sei ein Schüler des Apollinarius 
von Laodicea gewesen, zu prüfen. Zunächst muss es an 
und für sich verwunderlich erscheinen, wenn zwei so tüchtige 
Patrologen wie Funk und Zahn in ihrem Urteil über ein 
und dieselbe Schrift so völlig auseinandergehen können. 
Doch wird uns diese merkwürdige Erscheinung nicht un- 
klar bleiben, wenn wir uns mit den Erzeugnissen der 
gleichzeitigen Litteratur vertraut machen. Die von Funk 
und Zahn herangezogenen Lehrsysteme des Apollinarius 
bezw. des Eusebius weisen nämlich eine besonders auf- 
fallende Ähnlichkeit der Termini technici sowohl als des 
begrifflichen Inhalts derselben auf. Es dürfte deshalb 
nicht ohne Interesse sein, die wesentlichsten Berübrungs- 
punkte der beiden Lehrsysteme kurz zu charakterisieren. 


Der Schwerpunkt ruht selbstverständlich in der Christo- 
logie; gerade an diesem so heiss umstrittenen Gebiete der 
Dogmatik zeigt sich am besten, wie sehr die einzelnen 
Systeme sich berühren und wie sehr alles im Fluss war. 
Die Lehre des Eusebius, die in ihren äussersten Conse- 
quenzen den Ansichten des Athanasius näber kam als denen 
des Arius, mit der des Apollinarius verglichen, giebt 
uns dafür ein sehr gutes Beispiel: sie erweisen sich als 
ausserordentlich verwandt. 


Aus Gotte, dem Grunde alles Seins, der die «ey 
&va&Q yog, das ër repräsentirt, tritt durch potentielle Wirkung 
der Aoyoc heraus, sein hypostatisches Sein liegt in Gotte 
begründet. Dieser Aoyog ist „Sohn“ bereits, bevor er 
durch die &rar$downnoıs (bezw. Evoaoxwors, wie Apollinarius 
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stets sagt) sinnlich erkennbar wurde. Er ist der Träger 
des weltschópferischen Princips. Die Berufung des Sohnes 
zur Weltschópfung begründet eine gewisse Superioritát des 
Vaters über den Sohn. Nun lehrte Eusebius, der Aoyoc 
sei „vor allen Áonen gezeugt“, d. h., da mit der Welt erst 
die Zeit gesetzt wurde, gewissermassen &«veoxyoc oder ovy- 
«idıoc, ohne damit die Realität des Causalitätsverhältnisses 
aufzuheben; Apollinarius drückte dieses Verhältnis zwischen 
Vater und Sohn deutlicher durch die Zuerkennung der 
ovvaidıorng aus. Dieser Aoyos, die „mindere Gottheit“, 
nimmt im Laufe der Zeit einen Menschenleib an. Eusebius 
war in der Auffassung dieses Menschenleibs von der Lehre 
des Arius sehr weit abgewichen. Für Arius schien nur 
die Annahme völliger Willensfreiheit des von Gotte aus- 
erlesenen Menschen die Leidensgeschichte von dem Ver- 
dachte des Doketismus zu befreien. Eusebius dagegen 
liess den göttlichen Aoyoc, das Princip aller Offenbarung, 
gemäss der Erzählung des NTs einen wahrhaft mensch- 
lichen Leib aus Maria annehmen, ohne ihn dadurch aus 
der Einheit mit dem Vater herauszuheben; der Aoyoc selbst 
aber war die Seele in dem Menschen Jesus, das xıwoo»v ro 
cua, und behauptete damit die Tugendhaftigkeit und 
Güte, die nicht wesentlich zum Sohne gehören. Apolli- 
narius dagegen beschränkte sich darauf, den Aoyog nur als 
Ersatz für den voög!) des Menschen in dem mit vvzr be- 

y) Anodeıkıs-Fragm. ed. Zacagni 220 (of. Drüseke, Apoll. 
von Laodicea p. 388, 25) ei uera roU 960v ToU Üvrog xat drëesinmuoe TV 
dv Xot voUc, oox doa Znredeire dn era TO Tic oagxwnews Üoyov. ei 
dr un Znrutsdeiter TO TYS Gapxcorwg doyov Ev TQ eUOrOxiijTQ xc avayxaarQ 
vol, fu Tj FTepoxıyiTw xat UNO TOU Jelov rot Èvegyovuévn oapxı Teltitau 
TO doyor, Ó ŝoti Jee auaorlas. Zac. 221 (= Dr. p. 388, 33) oùx doe 
vovg dor» av3ou7hwo;. Zac. 166 (= Dr. p. 384, 12) 7 oap% Eregoxi- 
yyTos ovOX 7tQVIQU; UNO TOU »uYOUYTOG xu dyoyros onoioy NOTE dr ein 
TotTo* xai oUx Fvreiss ovGa [mov ap’ favtuc . oli eis TO yerkodar [wor 
Evrelis ovvreFeiuern 71005 évotyra TO myeuorımıd ovrgÀ9sv xat oe? dän Toos 
TO ovoarıov 5yeuorxüov .... Schreibenandie BischófeinDio- 
caesarea (Dr. p. 393):...042! avrov rov loyov Gaoxa vyeyevi,a9c (80. 
OuodoyoUvutv), ur, areılnpora votv ardoewnıvor, voUy TỌFTOLEVOY xat alyua- 


4 ` € - 5 ` ` xy ~ » bj D 
Awrılousvor Aoyınuois Quzragoic, alla Jeov Óvra vovy &toentTov ovpavıoy. 
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gabten gäre wirksam erscheinen zu lassen. Mit dem vote 
spricht Apollinarius dem Menschen Jesus auch die Wahl- 
freiheit ab; es kann deshalb in Christo keine Sünde geben, 
denn zum Bösen würde sich der menschliche vov; wohl 
entschieden haben, nicht aber der an seine Stelle ge- 
tretene Aoyog. 

Wenn wir mit Funk eine Festlegung dieses apollina- 
ristischen Lehrbegriffs in der Interpolation constatiren 
wollten, müssten wir uns zunächst darüber Gewissheit ver- 
schaffen, ob dieser so hochwichtige Punkt der apollina- 
ristischen Lehre sich irgendwie ausgedrückt findet. Funk 
nimmt die Stelle Philad. 6 und Philipp. 5 (cf. Trall. 10. 
Philad. 6. Smyrn. 2) für die Lehre des Apollinarius in 
Anspruch. In diesen Stellen wird Christo die menschliche 
Seele abgesprochen. Nun ist es zunächst nicht der apollina- 
ristischen Lehre eigentümlich, Christo die wwvyy abzuer- 
kennen!) Funk muss sich deshalb, um diese Stellen auf 
Apollinarius zu beziehen, mit der Annahme einer späteren 
Modulation?) der apollinaristischen Lehre helfen! Anderer- 
seits erwartet man neben den an obigen Stellen gebrauchten 
Ausdrücken, die lediglich das allgemeine dogmatische 
Formelmaterial darstellen, eine genauere Darlegung von 
der menschlichen Natur Christi. Es müsste meines Er- 
achtens bei Gelegenheit der Ausdrücke a4A59Gc Eyerynd7 
ardownos oder oce nuiv ouorona9éc avsiinps eine Aus- 
lassung sich finden, die uns darüber belehrte, wie Apolli- 
narius die menschliche Natur in der Einigung mit dem 
göttlichen zvstua, dem Aoyog gedacht hat. Allein wir werden 
weder über die Ewigkeit dieses nveðua xıyovv TO odua 
unterrichtet, noch auch darüber, dass Apollinarius es als 


1) of. Schreiben an die Bischöfe in Diocaesarea: 
. où Gu auvyov ovdk aralodnTov otrdr avoyTov eiyev Ó owrne. — An o- 
deric Zac. 138 (Dr. p. 382)... alà ovx awvyos € aat. 
2) Ein ühnliches Recht den Vertretern des arianischen Stand- 
punktes einzuräumen, ist Funk jedoch nicht geneigt: cf. Tüb. theol. 
Quartalschr. p. 369, Z. 3 v. u. 
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zum Wesen des Loo gehörig, als seine potentielle Be- 
stimmung !) betrachtet hat, zu dieser ewigen Natur unsere 
menschliche, zur Gottheit unsere Menschheit anzunehmen, 
und dadurch diese Vereinigung des ewigen, göttlichen nvev- 
ua (das gewissermassen eine himmlische, nicht sinnliche 
Menschheit darstellt) mit der wvyn Zorıxn und dem ooa?) 
zu einer That der herablassenden Liebe gestempelt hat. 
Ausserdem sind die zahlreichen Stellen, an denen der In- 
terpolator das «Az9«c éyevvy95 und ähnliche Ausdrücke 
gebraucht, in ihrer vorliegenden Gestalt nicht apollinaristisch 
zu fassen. Denn Apollinarius würde es nicht versäumt 
haben, an einer oder der anderen Stelle den doppelten 
Charakter des Aoyog zu betonen: einmal die unveränderliche 
„Gottheit“ ( vgl. x. u. n. [Dr. 327,3]... Feos oagzwFeiç avdow- 
nivy got xaJugav ysi tyv dien évépytiav, voc, AnTrntog 
Qv TÖV Ajvyixcv xai Geert naFyuarwv xoi &yov Tnv oaoxa 
zal Tag O«gxixag xivi]oetg Feixwg soi «vepagrgroc) und dann 
die sich erniedrigende, mit sich selbst in Ungleichheit ge- 
setzte Gottheit, Wie sich bei Apollinarius eine solche 
Stelle wahrscheinlich gestaltet haben würde, lässt uns ein 
Passus aus dem Schreiben an die Synode in Diocaesarea 
erkennen: GuoAoyovuer Nueg ... «vrtov TOv A0oyov caoxa ys- 
yevjodeı, ur avalggora voív avOpomwov, vovv TOENOUEVOV 
x«i KıyuakwrıLouevov Aoyıduoic ovnagoig, ahha Beton ovta VOUYV 
argentov ovgavıov (Dr. p. 393). 

Mit allen diesen apollinaristischen Gedankenreihen 
sind die Ausführungen beim Interpolator der Ign.-Briefe 


` , , ` r] ° ` ` — 
1) Klara) u(éoog) nliarıs) (Dr. 378) Ei: vioc’ sei moo ths aap- 
“ ` ?] 

D ` ` ` ` , € 
X00800; xat META TV Oa oxmaay Ó avros, avdownos xai 950g, éxaTEQOY w3 
PA ` € ec , 1 4 ` , 
fy . . . QUTOG O 7 0071 G0y OV vog “ve 9etç Ouoxi zx Mueia; xatéotg. — 
> D ` ` `. w M > 
AnodesıSı; Zac. 137 (Dr. p. 381) & de xar dE ovoavoU vios avdowrov 

` 3 ` ` - - ` ` 
x«t EX yvvaiuxOG vios Bro 710; ovy o avrog 9«og xa? Gräowroci 

1) dialoyoy n&oi rgiaÓoc, I: 928 (Dr. p. 263, 6) Arop.: Koi 
KM H ~ € L4 ` w ` ` x . A " ^ d 
Tv «UtOU Y Oo, 700 TOU TOUG Gira; yevésdui; Oesod.: rn EN dg, 

4 3 ` ` , r mw 

xat auto TO naĵo; ... Amodsıkıg Lac. 142 (Dr. 382, 16) To ór nvevua, 

14 s aw ~~ ` á , 
ToviéoT: TOv soir OsOv čy wv o Xoiotoc usta Vue xat au ueros &UXO T tq 
dr äootue È$ ovoaroð Aryetaı. 
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nicht gleichzusetzen: Bei diesem tritt deutlich das Be- 
streben zu Tage, dem Leser begreiflich zu machen, dass 
der Aoyos einen wahrhaft menschlichen Leib annahm, um 
in diesem als Seele, d. h. an ihrer Stelle die Leiden und 
den Tod zu erdulden. Das ist aber ein rein arianisches 
Prineip!), die mindere Gottheit Christi durch die Be- 
hauptung zu erweisen, dass dieselbe an den Affecten der 
menschlichen Seele teil nahm. Daher die wiederholte Be- 
tonung des Jsoç Evomos, des 9eog oue muiv ouorwnatèç 
7Zuqusouévog (Trall. 10). Wenn wir ausserdem noch die 
Stelle Polyc. 3 berücksichtigen, wo es ergänzend zu den 
oben genannten Ausdrücken heisst: rov «m«97 wc 950v, dr 
utg dë nasmtov oc avdownov (d. h. der seiner göttlichen 
Provenienz nach nicht Leidensfähige wurde leidensfähig, 
als er als „Seele“ in dem ode avsownıyov einwohnte), 
so werden wir Funk’s Ansicht als verfehlt aufgeben. 


Funk hat Phil. 5 speciell deswegen für Apollinarius 
in Anspruch genommen, weil er in der Verbindung des 
Satzes, der die Abwesenheit der menschlichen Seele betonte, 
mit der Feststellung von Christi Sündlosigkeit einen Cau- 
salconnex vermutete. Diese Annahme ist jedoch nicht 
notwendig. Es erscheint auch so vollkommen natürlich, 
wenn gleichzeitig mit der Betonung des Aoyoc [ovearıoc] 
als son To one die Unmöglichkeit einer Ver- 
schuldung desselben bekannt wird. Ebensowenig kann es 
uns ausserdem auffallen, dass Pseudoignatius Smyrn. 4 
die Worte des alten Ignatius »rsAsíov ex foi no yerouevov« 


1) Athanas. c. Apoll. II 3 heisst es von den Arianern, sie seien 
Tv TOÙ TtáOovs wën Ent THV eTta95 Aedrote ayamproorre; actu ;. Gregor 
v. Nazianz ad Cledon. ep. 1 71. . «i ur yao dU vyoc d àvJownoc TovTo 
xai oi "Agsıavor Akyovor, V^ ent Thy 9eotyta TO ma9og EvéyrQaw. ws toU 
xıvodvros TO aua rovrov xot 7t«Gyovro;. Zu der mehrfachen Wieder- 
holung und Betonung des Hungers und Durstes, den Chr. gelitten 
-habe (Trall. 10 u. óft.) stimmt vorzüglich die Aussage des Epiphanius 
überein, die Annahme des Fleisches habe in arianischem Sinne nur 


H ~ , we mu * r H 
den Zweck, ira de ärt 7t0oGcwogty To Zen di re ardownıyovy Ta9os. 
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strich; denn reAsıog war der Mensch doch keinesfalls, wenn 
ihm die «vr fehlte). 

Für Funk schien ferner das Fehlen eines streng 
arianischen Ausdruckes oder eines Wortes wie aævóuowoç 
mit Sicherheit darauf zu deuten, dass das Interesse des 
Interpolators an der Abwehr einer auf Wesenseinheit be- 
ruhenden Wesensgleichheit, welches Zahn aufgezeigt 
hatte, in Wahrheit nicht vorhanden sei. Er sucht diese 
These besonders dadurch zu stützen, dass er sagt: » Niemals 
hätte ein Arianer oder irgend ein Schüler des Arius, der 
noch einigermassen in den Fusstapfen seines Meisters geht, 
das Wort argenrog von der Person Christi gebrauchen, 
nie die Trinität als buoriuo. verehren können.« 


Es soll und kann durchaus nicht bestritten werden, 
dass die Gründe, welche Funk gegen die Möglichkeit des 
mit ouoovdiog völlig identificirten ouorıuos ausführt, voll- 
kommen stichhaltig sind, solange es sich um strenge Arianer 
handelt. Wo jedoch die Verhältnisse so eigenartige sind, 
wie hier, sind sie, wie sich zeigen wird, nicht am Platze. 
Ebenso verhält es sich mit der Anwendung des arpezroc 
und mit der Betonung der vnegoyn des Vaters. Beginnen 
wir mit dem letzten: Funk combinirt die Stellen Smyrn. 7 
und Phil. 12 (vgl. dazu besonders Magn. 13: vnorayı de 
roi Emimronw x«i oiinioe Og Xocroç ri nargi) in denen 
Christus die vzsgorzy des Vaters bekennt, mit der Stelle 
Tral. 5, von der er annimmt, sie solle eine Darstellung 


1) Funk wollte das Fehlen dieses Wortgofüzes in apollina- 
ristischem Sinne deuten; das ist, wie wir oben sahen, auch deshalb 
schon nicht möglich, weil der erste Teil des Satzes, dessen Be- 
gründung es sein sollte, nicht apollinaristisch ist. Dass in apollina- 
ristischen Kreisen sogar genau das Gegenteil behaupt^t wurde, 
überliefert Epiphanius Panar. haeres. LXXVII n. 225 von 
Vitalis: zéłrov arIowrror Aéyouev Sie, el zur JOTTA Ttoujaouey avri ToU 
voU, xoi TYV genge vui Tir Wvynv, wg tivo, TEAELoV or Zog on Ex gegxg 7 xat 
wuyne xat 9sotgrog artı toU vov. ÀApoll.'4moóe«ti; Zao. 138 (Dr. 
p. 382) al? ovx awvyos x oao. Zac. 142 (Dr. l. l.) To de zveza 


e t we ` < ` 
rovr£oriv TOY voUy 950v Eywv 0 Xooros xr. 
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des Gradverhältnisses in der Trinitát sein. das bei Apol- 
linarius in der Steigerung ueyus, Hëft, péyiorog ausge- 
drückt sei. Allein die Stelle kann m. E. nicht so auf- 
gefasst werden, wie Funk es will, weil sich eine weitere 
absteigende xà&at an die Darstellung der Trinität an- 
schliesst, die wohl niemals so unmittelbar sich würde an- 
geschlossen haben. Doch das ist Sache des Empfindens 
bei jedem einzelnen. Wichtiger ist jedenfalls, dass diese 
deutliche Betonung der vzegoyg wohl dem arianischen 
Lehrbegriffe entspricht, aber nicht dem apollinaris- 
tischen. Denn die Seala in der .rinitát, welche Apolli- 
narius construirte, war auf dem Grunde der nicaenischen 
ontologischen Trinitát aufgebaut und hat ihre Beziehung 
darauf, dass der Laodicener dem Aoyos (und auch dem 
nvevue) ausser der vollkommenen Gottheit eine dem end- 
lichen zugekehrte Seite!) zuschrieb und so aus ókono- 
mischem Principe eine Selbstentäusserung des Sohnes und 
Geistes ableitete. Der arianischen Auffassung von der 
„minderen“ Gottheit, die in Christo erschien, entspricht es 
dagegen vollkommen, wenn der Sohn selbst die Erhaben- 
heit des Vaters über sich bekennt. 


Mit demselben Rechte ist ferner die unbedingte Ver- 
werfung des oruoentog tů groer zu beanstanden. Abge- 
sehen davon, dass Arius selbst anfangs Christus als «roen tog 


> , z > ` - % ^) ~ 
l) Anodeıkıs Zao. 172 (Dr. p. 384) .. . Wov toù avtov [oov 
~ € ` , , .. € ` 3 , € , 
Aeogrou 3 noos ergoe ioorys TVOUNAHYoVOR, T moos avOQumTOUS Ouo:0Tys 
3 H D - c , ` oer 
FTTLYLVOUEYN ...7ZI60t TYG FvVOYETOS (Dr. p. 345, 1) e. OUTUS Sei Zem 
€ ` ` - ` 053 , 3 » ` 
Ou00VO:0g XATA TO TTreuua TO &OpaTOY, TOM Eër lan Pavouévgs TO Orduer xet 
^ ` er ` x € , ^ ` , er ` , 
Tue GvQxOg, Oti TOOS TOv ONoovaor To "ergi Auyor votai, xai nakun 
5 , M , j , ` : rd , 
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e ` , ` ` c - ^ , ` ` 
WOTE Tun Oagxe NEOG TNV OsOrrtam Stitt, TG S&Orgro; TO Nnusnrıncy 
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xai avaAkoiwrog gelehrt hat (vgl. Thalia c. 7, ep. ad Alex.)!) 
ehe er zu der geringeren Schátzung der Person Christi 
fortschritt, bleibt auch in der Lehre des weit weniger 
scharfen Eusebius wohl eine Möglichkeit für eine der- 
artige Bezeichnung.?) Hier ist der Mittler zwischen Gott 
und der Welt, der Sohn, als „der zur selbständigen Hy- 
postase hervorgetretene Aoyog* „eine in sich geschlossene 
Totalitát^. Er ist „eine zur Person gewordene Verdoppelung 
der Daseinsweise der göttlichen Prädicate, die auch gött- 
liches Wesen sind, rur abgesehen von dem göttlichen 
Subject, was als ay£vv;. ^ç unmitteilbar ist*3). „Das ist der 
Sinn der beliebten Bezeichnung »vollkommenes Ebenbild <“ 
. d. h. mit anderen Worten: als vollkommenes Ebenbild 
Gottes ist er argenrog rij quos( d). 

Doch nun zu dem von Funk sé' übel vermerkten 
Ouorıuoc. Wir hatten uns auf Grund der oben betrachteten 
Lehrformulirungen bei Pseudoignatius von neuem für die 
eusebianische Tendenz derselben ausgesprochen. Nun giebt 
Funk zu), dass eine Deutung in diesem Sinne nicht allzu 
fern läge. Allerdings würde damit ein Arianismus ent- 
stehen, der in Wahrheit diesen Namen nicht verdiene, ja 
den sogar Athanasius würde gebilligt haben. Das ist nun 
in mancher Beziehung zutreffend; aber kónnte nicht 


!) Vgl. Dorner, Entwickl. der Lehre v. d. Pers. Christi, 
Bd. I? Seite 878. 

%) Harnack bemerkt (Lehrb. d. Dogm. Gesch. II* 195 Anm. 1 
(p. 196), dass in späterer Zeit manche Arianer dem Sohne ur- 
sprüngliche Unveränderlichkeit als Geschenk des 
Vaters beigelegt haben: Philostorgios h. e. VIII 3: “O Xqoro; 
TOENTOS uèv TH yE goe Tj Oobxe(q, Èniueleig d TOv aoeTwr avroð avv- 
ntofljto el; To argentov avuywsrvaı (Migne, P. G. 65, 558). 

D Hierfür vgl. speciell den Satz der Ekthesis makrostichos: 
. e. xat unxetı Onoiws TÓ erg ayévvyTov eivat xat abrOv . .. 

*) Vgl. Dorner a. a. O. I? 797 ff. Im Bulletin critique 1882, 
n. 7 urteilt Duchesne: ... „quant au passage où le Christ dit r7 
pvosı droento; il se rapporte ici au Verbe incarné, dans lequel 
l'élément humaine est déterminé au bien par son union avec Dieu“. 

5) Tübing. theol. Quartalschr. 1880, p. 370. 
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vielleicht eine gewisse Undeutlichkeit beabsichtigt 


sein? 

Wir müssen uns, um das zu verstehen, zunüchst mit der Er- 
wügung vertraut machen, dass diejenige Zeit, in der die Partei des 
Eusebius den gróssten politischen Einfluss besass, eine Zeit der Er- 
müdung war. Man war hüben und drüben des Streites überdrüssig und 
strebte allgemein darnach, zwischen dem Occident, den Anhängern 
des Athanasius, und dem grósstenteils arianischen Oriente auf Grund 
eines für beide Teile annehmbaren Bekenntnisses eine Einigung und 
Frieden zu erzielen. Den deutlichsten Beweis für dieses Bestreben 
liefern uns die von den in Antiochia versammelten Bischófen eusebia- 
nischer Richtung mit Julius von Rom geführten Verhandlungen. 
Dass schliesslich nur noch die von den Occidentalen geforderte Auf- 
nahme des Wortes öwoovoos in das Bekenntnis und die von den 
Orientalen verlangte Verurteilung des Marcellus von Ancyra die 
Hindernisse gewesen sind, die noch zu beseitigen waren, ist gewiss 
ein Beweis dafür, wie ausserordentlich die Partei des Eusebius 
darum sich mühte, die Anhänger des Nicaenums zu gewinnen, und 
wie sehr sie denselben entgegenkam. Diese Bereitwilligkeit der 
Eusebianer hat nuu ihren sprechendsten Ausdruck gefunden in der 
zweiten, sog. lucianischen Formel!) der antiochenischen Synode von 
841, in der sich ,alle die Bezeichnungen für den Sohn, die im Sinne 
seiner Gottheit auf origenistischem Boden“ (d. h. eusebianischem) 
„möglich waren (vor allem wovoyerns 305, QTQENTOŞ xal arallolwros, 
9#oç Aoyo;) aufzeigen lassen“ TL Gleichzeitig wird gegen Marcellus 
von Ancyra polemisirt. Dass der römische Bischof durch das da- 
mals aufgestellte, zwar nicht direct heterodoxe, jedenfalls aber nicht 
allzu überzeugungstreue Bekenntnis der Eusebianer sich nicht zur 
Verdammung Marcell's bewegen liess, war natürlich für die Gegner 
eine sehr bittere Erfahrung. Allein das konnte nichts mehr an der 
Thatsache ändern, dass diese sich mit der Aufstellung jenes Be- 
kenntnisses vom echten Arianismus losgesagt hatten und nun auf 
dem einmal betretenen Wege zur Erreichung ihres Zieles, den 
Occident zu gewinnen, fortschreiten mussten. Man stellte darum 
bald darauf ein neues Bekenntnis auf, das wir noch genauer kennen 
lernen werden, „die Ekthesis makrostichos^ = „Formula prolixa“ 
von 344—345?). Mit dieser hat es eine eigene Bewandtnis. Bekanntlich 


1) Vgl. Hahn, Bibliothek der Symbole? $ 154 (p. 184). 

2) Vgl. Harnack, DG II? p. 237, Anm. 1. 

3) Vgl. Hahn a. a. O. 8159 (p. 192 t.) Vgl. Mansi, Patr. 
Graeca, tom. II, p. 1364. — Athanas. de synod. c. 23. Sozomenus 
h. e. II 10. Socrates h. e. II 10 p. 76 (ed. Taurin.). 
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ist das Symbolum Nicaenum (325) dadurch zustaude gekommen, dass 
eine von den beiden Bischöfen des Namens Eusebius, von Eusebius 
von Nikomedia und Eusebius Pamphilu von Caesarea, vorgeschlagene 
Formel auf ein Machtwort des Kaisers hin durch die Einfügung des 
Öuoovcıo; u. ä. Begriffe, welche Hosius von Corduba soufflirte, zum 
Ausdrucke der Lehre der athanasianischen Partei gestempelt wurde. 
Als dann in den vierziger Jahren endlich Constantius dem ewigen 
hinüber und herüber durch eine bestimmte Bevorzugung der 
Eusebianer (Eusebius v. Nikomedia wurde Metropolit von Konstanti- 
nopolis) ein Ende machte, ergriff diese jetzt führende Partei sofort 
die Gelegenheit, das Nicaenum zu beseitigen. Das war jedoch an 
sich unmöglich: es wäre eine Untergrabung der eigenen Autorität 
gewesen, hätten sie das Werk der grossen nicaenischen Synode so 
ohne weiteres durch ein neues Bekenntnis als irrtümlich brand- 
marken wollen. Es konnte sich füglich nur darum handeln, die 
Form zu berichtigen, wenn man überhaupt ein neues Glaubens- 
instrument durch eine Synode sanctificiren liess. Dazu bot sich 
eine passende, hochwillkommene Gelegenheit in der Bekämpfung 
des ehemals strengen Homousianers Marcellus v. Ancyra. An ihm 
konnte man beweisen, dass die in Nicaea als orthodox anerkannte 
Lehre auch die Grundlage zu vóllig perversen, haeretischen Auf- 
fassungen zu bieten geeignet war. Und so haben wir denn in dem 
endgültigen Schrittstück von 841 eine formula fidei, die in Um- 
rahmung und Gestalt bedeutende Ähnlichkeit mit der nicaenischen 
hat, in ihrem Inhalte aber nichts weniger als nicaenisch ist und 
sein will Diesem Bekenntnisse schloss sich dann nach Form und 
Inhalt vollkommen die oben erwähnte „Ekthesis makrostichos* 
v. 344 (345) an. 


Harnack macht a. a. O. bereits darauf aufmerk- 


sam, dass die Ekthesis makrostichos — ebenso wie die 
Formula Fidei von 341 das uovoyerng 9609, arpentog xat 
avaAkoiwrog, 9eog Aoyog — in can. 9 „eine tadellose Para- 


phrase des Homousios^ enthált. ,Es sind genau dieselben 
Ausdrücke, die Athanasius zur Beschreibung des Verhält- 
nisses von Vater und Sohn gebraucht hat. Aber Homo- 
usios fehlt.*!) 

Funk?) erhártet es durch zahlreiche Beispiele, dass 
ouotıuos auf nicaenischer Seite im wesentlichen gleich- 


1 Harnack DG II? p. 239 Anm. 4. 
?) Funk, Die Apostol. Constitutionen, Rottenberg 1891. 
36* 
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bedeutend mit owoovo.og, oder doch sehr häufig mit diesem 
verbunden gebraucht worden ist. Auf der anderen Seite 
bemüht er sich, zu beweisen, dass „die Antinicaener das 
Wort" (ouorıuos) „bei dem ihm eigentümlichen Sinne 
ebenso wenig gebrauchen konnten als oóuoovorg". Diese 
Beweisführung schiesst über das Ziel weit hinaus: sie ist, 
wie wir oben sahen, nur für strenge Arianer richtig. Die 
Partei der Eusebianer aber suchte zu vermitteln! Nun 
findet sich in unserer Interpolation auch nicht der ge- 
ringste Anhaltspunkt, wie das ouoriuog und vor allem 
nicht, ob es in nicaenischen Sinne zu interpretieren sei. 
Unter diesen Umständen werden wir Funk nicht ohne 
weiteres zustimmen. Im Gegenteil! Funk meinte zwar, 
durch das Vorkommen des Synonymons von ouoovu.og, des 
Ouorıuog, sei der nicaenische Grundcharakter der Inter- 
polation erwiesen und die Verteidigung des arianischen 
Standpunktes gerichtet; wir urteilen anders und sagen: 
in der Interpolation fehlt ebenso wie in der 
Ekthesis Makrostichos, deren zahlreiche Beziehungen 
und Übereinstimmungen mit jener die folgende Tabelle 
zeigt, das Wort oóuoovowc: in der Ekthesis wird 
es durch andere Begriffe in can. 9 umschrieben, 
hier wird es durch ein Synonymon ersetzt, das 
nicht den anstössigen Klang hatte, wie das be- 
reits 281 auf einer antiochenischen Synode ver- 
worfene óuoovotog !). 


1) Man wird sich mit Recht darüber wundern, wie es möglich 
ist, eine so unverhültnismüssig weite Schwenkung zum Gegenteil, 
von der streng auf Wesensverschiedenheit haltenden Lehre des 
Arius zur Wesenseinheit des Athanasius, zu rechtfertigen. Allein 
es ist stets zu bedenken, dass eine vollkommene Einigkeit über den 
begrifflichen Inhalt des 0ó4oovo:c niemals erzielt wurde. Giebt doch 
selbst Athanasius in seiner Schrift c. Arian. Ios einer Auffassung 
der Trinitát Ausdruck, die wir bei ihm kaum erwarten kónnen: 
Ó "erg ov xoeirtov ¿e yeilwv ToO viov, où ueyéOe, Tivi ovÓb yoovp, 
alla Ó try E$ avroð yerıyow. Es entspricht im allgemeinen gerade 
der arianischen Lehre, in der Zeugung eine Begründung nicht nur 
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Der Interpolator würde sich mit seiner eignen Lehre 
in Widerspruch setzen, wenn er neben der geäusserten 
Auffassung von der vz:90y7 des Vaters auch die Homousie 
festhalten wollte. Funk beweist selbst, dass ouóriuog = 
ouoovorog ist. "Ouoriuog bedeutet nun „gleicher Ehre wert", 
„gleichgeehrt*. Gleiche Ehre setzt gleiche Würde voraus 
und umgekehrt. Erkennt aber die zweite Person der 
Trinität der ersten die vrsooyr und mit dieser den An- 
spruch auf moooxvvnoıs (Philad. 5) zu, so begiebt sie sich 
doch auf alle Fälle der ouorio. Damit fällt aber auch 
die ouoovoia. 

Wie steht es aber nun mit dem Beweise Funk's, 
Zahn habe mit Unrecht dem Interpolator eine besonders 
nachdrückliche Betonung dieser Superiorität des Vaters 
über den Sohn zugeschrieben? Funk stützt sich dabei 
hauptsächlich darauf, dass er eine Superiorität bei dem 
Interpolator schon deshalb nicht finden kann, weil dieser 
selbst Christus so häufig das Prädicat ,9s0c" beilege. 

Man kann Zahn an dieser Stelle einen Tadel nicht 
ersparen: hat er doch nur 2 Stellen angeführt, in denen 
Christus als “$soc’ bezeichnet wird, während es nach Funk's 


der vnoorang, sondern auch einer geringeren Wesenheit, der ozroroy! 
des Sohnes bezw. der vz«ooy; des Vaters zu sehen. Natürlich hatte 
Zahn nur in dieser Hinsicht das ayévvitos und seine häufige An- 
führung beim Interpolator als ein Zeichen eusebianischer (allgem. 
arianischer) Tendenz verwertet wissen,wollen. Im allgemeinen ist 
festzuhalten, dass Nicaener wie Antinicaener ayerrnros und yervndeis 
gebraucht haben; aber für eine Auffassung des Verhültnisses zwischen 
Vater und Sohn, wie es Athanasius mit seinem ouoovoo; ausdrücken 
wollte, ist in der Interpolation keine Móglichkeit geboten. (Athanasius 
begriff Vater und Sohn nicht als coordinirte Wesen, sondern als ein 
einziges Wesen [óuoovao; = unius substantiae = ravrovaos, wie 
Th.Zahn in , Markellos v. Ankyra“ zeigt], welches die Unterscheidung 
von apy) und yévww;ue, d. h. von Princip und Abgeleitetem in sich 
trägt und umsehliesst.) Vgl. auch Bulletin critique 1882 n. 7. 
(Duchesne): ... „il n'y a pas besoin de croire à la consubstantialité 
ou méme à la similitude des trois personnes divines, pour les révérer 
ensemble“. 
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dankenswerter Sammlung, die, soviel ich sehe, vollstándig 
ist, ungefähr 20 sind! Schauen wir uns aber diese Stellen 
etwas genauer an, so müssen wir dabei vor allem darauf 
achten, dass das in dem Aoyog erschienene Mittelwesen zwischen 
Gotte und der Welt als solches nicht zu Gotte und nicht 
zur Welt recht eigentlich gehört. Es findet deshalb stets 
eine gewisse Gegenüberstellung — wenn auch unbewusst — 
von Gott und Welt statt, sobald Christus erwähnt wird. 
Der göttliche Aoyog ist als das Princip des Alls auch dessen 
Haupt und  Erstgeborener: er repräsentirt die Voll- 
kommenheit, das vollkommene Gute. In dieser Antithese 
wird der mit göttlichen Attributen ausgestattete Aoyog bei 
Eusebius nicht mit Unrecht mit dem Prädicate „eos“ 
bedacht!). Ist es deshalb verwunderlich, wenn auch unser 
Interpolator diese Bestimmung sich zu eigen macht? 

Prüfen wir die Stellen, in denen ‘$soc für Christus 
vorkommt, so wird sich mit Leichtigkeit diese Beziehung 
überall herausstellen lassen: ich greife nur einige Beispiele 
heraus! Die Ermahnung in Trall. 7, der Bischof solle 
leben xæra duvaır Xodcroo Tov Jsot, hat doch nur Sinn, 
wenn damit der 4oyoç évav9gwon790ac, der Aoyog owuurt 
&voixog bezeichnet werden soll, der in directem Gegensatze 
zu der Welt, zu der Menschheit stehend gedacht wird. 
Dasselbe Verhältnis bringt uns Phil. 5. 8. 9 nahe, wo 
Aoyog = göttl. Element in Christo gegenüber dem mensch- 
lichen Elemente, d. oc steht, ebenso 11, wo es heisst deonorn 
r5yAxovTQ, Ze m&vrov röv vontwv xai wiodntWv A£yetc, d. h. 
wo der Aoyog gegenübersteht den voura xoi «iosnra, d.h. 
der sinnlichen Welt (vgl. dazu Smyrn. 3. 5). Die Bezeichnung 
iöyvoog Fecç endlich (Antioch. 2 aus Jes. 96) ist von 
Eusebius nach dem Vorbilde des Arius?) gebraucht worden, 

1) Ganz ähnlich urteilt Duchesne im Bulletin critique 1882 (7): 
„Quant au passage où le Christ dit qvos arossıros, il se rapporte ici 
au Verbe incarné, dans lequel l'élément humaine est déterminé au 
bien par son union aveo dieu“. 

°) Arius ep. ad Alex.:... AleroyT yog«ros Qomeo xai oi Äilo mavres 
oUtw xai avrog Akyeraı ÖVOUUTL uovov ege... . JEOU SeAnot 0 vioç Glteos 
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kann also wohl kaum als Beweis dafür dienen, dass ein 
Arianer so nicht schreiben kónne!). 

Wenn Funk endlich den Punkt ins Feld führt?), dass 
Eusebius selbst ,manchmal mit dem Bekenntnis der Ein- 
heit Gottes die Einheit des Sohnes verbindet, noch häufiger 
aber die Einheit Gottes bekennt, ohne des Sohnes zu ge- 
denken*, so will dieses Argument, wie wir gesehen haben, 
nichts besagen. Dass Eusebius als Arianer neben der 
Gottheit des Vaters auch die relative (bezw. „mindere‘) 
Gottheit Christi überhaupt betont und erwähnt, entspricht 
vollkommen seiner Lehre. Es ist auch darin der weitaus 
mildere Standpunkt ausgedrückt, den der Arianismus des 
Eusebius, verglichen mit dem ursprünglichen, vertritt. 


Und wenn man weiter auch thatsächlich, wie Funk 
hervorhebt, die Bezeichnung „vor Aeonen gezeugt^ sowohl 
auf nicaenischer als antinicaenischer Seite — hier aller- 
dings in bestimmt arianischer Pointirung — findet, so hat 
Zahn doch Recht, wenn er sie als einen wesentlichen 
Punkt in dem System des Interpolators und damit des 
Eusebius herausgestellt hat. Ich habe es bereits oben 
hervorgehoben, dass dieser Punkt eines der bedeutendsten 
Vergleichsmomente zwischen apollinaristischer und eusebia- 
nischer Lehre ist, ebenso wie wir an ihm recht deutlich 
den weiten Abstand zwischen Arius und Eusebius uns 
vergegenwärtigen können. 

{ch greife noch einmal zurück. Wir sahen oben, wie 
wir das Vorkommen des Wortes ougrugc (== opoovoog) 
zu deuten haben. Dass die Möglichkeit, es in nicaenischem 
Sinne zu interpretiren, von der Hand zu weisen ist, sollte 
eigentlich schon deshalb unbestritten bleiben, weil einer 
der bedeutendsten Vorkämpfer der owoovoia und des opo- 


xai 0005 &oriv, ÈE Ore sei ap’ od xat ano Tore EX TOU JeoU Urt£atr, loyvoos 
3605 Gr, 

1) Vgl. Athanasius c. Arian. I 9 (von Arius gesagt über Christus): 
ueToyn xui autos E960rrouj9 1] 


*) Vgl. Tüb. theol. Quartalschr. 1880. 
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ovoıog, das in athanasianischem Sinne = raevrovorog ist, der 
Vertreter der ravrorng, Marcellos v. Ancyra in der Inter- 
polation (Trall. 6) eine scharfe Zurückweisung erfährt !). 


An letzter Stelle will ich — nur ganz nebensächlich — 
die Bemerkung Funk’s zurückweisen, das Fehlen des 
Wortes ouoovoic erkläre sich ganz natürlich aus dem 
pseudepigraphischen Charakter der Briefe; es sei doch 
nur zu verständlich, dass ein Fälscher, der für sein Werk 
eine Herkunft aus dem Anfange des 2. Jahrhunderts voraus- 
gesetzt wissen wollte, sich davor scheute, ein erst so viel 
später und gerade in seiner eigenen Zeit gebräuchliches 
Wort, dessen Geschichte genau durchforscht war, zu ver- 
wenden. Dieser Grund ist hinfällig: denn der ,Ignatius* 
hütet sich auch sonst nicht vor Anachronismen ärgster 
Art, spec. auf dem Gebiet der dogmatischen Formeln und 
der Kirchenverfassung. Das beweist z. B. die Erwähnung 
der xomövreg (Antioch. 12), die wie Zahn a. a. O. aus- 
führt, mit den späteren xomereı identisch sind. Letztere 
werden zuerst erwähnt in dem Cod. Theodos. L. 15 lib. XVI. 
tit. 2 (Gesetz v. 360) mit dem bemerkenswerten Zusatze, 
dass erst ein „recens usus“ diesen Namen geprägt habe. 
Das beweist zur Genüge, dass der Anfang der Entwickelung 
des Amtes der vor, der sich in. der noch gebräuch- 
lichen Participialform des Verbs präsentirt, nicht allzu weit 
zurückliegen kann, jedenfalls nicht fast 250 Jahre! 


Damit sind die Einwürfe Funk’s erledigt?). Wir 
können, denke ich, ruhig an der zuvor nach dem positiven 
Bestande des Materials von Zahn begründeten und von 


1) Der Trall. 6 verdammte Satz: ... zavrov dè sivo. mattoa xoi 
viov xoi nvevua Zon ist übrigens auch in der Ekthesis makrostichos 
auf's schürfste anathematisirt. | 

?*) Zu dem gleichen Resultate gelangt Duchesne in der Be- 
sprechung von Funk’s erstı a Aufsatze (Tüb. theol. Quartalschr. 
1880), cf. Bulletin critique 1882 n. 7. Er äussert sich folgender- 
massen: „Je ne puis done admettre que nous ayions ici l'oeuvre 
d'un disciple d’Apollinaris, écrivant pour propager sa doctrine“. 
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uns neu bestätigten Meinung festhalten, Pseudo-Ignatius 
ist ein Semiarianer eusebianischer Richtung. 


D. Nachweis einer litterarischen Verwandtschaft 
zwischen der Interpolation und gleichzeitigen Schrift- 
stücken. Zeitliche Einordnung der Fälschung, Zweck 

. derselben. Resultat der Untersuchung. 


Mehrfach bot sich uns in den vorangehenden Be- 
trachtungen Gelegenheit, auf die überreichen Beziehungen 
und die grosse Ähnlichkeit hinzuweisen, die zwischen dem 
Ausdrucke und der Gedankenwelt der Interpolation bezw. 
Fiction und der Ekthesis makrostichos bestehen. Ich habe 
diese wechselseitigen Beziehungen auf Seite 573 ff. gesammelt 
und tabellarisch gegenübergestellt. Daraus geht hervor, 
dass ich wohl nicht zuviel behaupte mit der Annahme 
dem Verfasser der Interpolation bezw. Fiction muss dieses 
Symbol der antiochenischen Synode gut bekannt gewesen 
sein, aller Wahrscheinlichkeit nach hat es ihm sogar vor- 
gelegen und als Quelle für die dogmatischen Partieen 
gedient. 

Diese Beobachtung erfährt eine besondere Bestätigung 
durch eine Verwandtschaft, die uns in ein anderes Gebiet 
hinüberführt: durch die Beziehungen der Interpolation und 
Fiction zu den Apostolischen Constitutionen, deren Special- 
behandlung, wie eingangs erwähnt wurde, den Anstoss so- 
wohl für Funk als für Harnack gab, die pseudo-ignatia- 
nischen Briefe näher zu untersuchen. 

Harnack und Funk haben es, jeder an seinem Teile, 
mit Sicherheit bewiesen, dass der Fälscher der Ignatianen 
mit dem Fälscher der Apostolischen Constitutionen identisch 
ist!) Eine grundsätzliche Veischiedenheit besteht aller- 


1) Damit ist die Ansicht Zahn’s widerlegt, der da meinte, die 
ganze Verwandtschaft zwischen Pseudo-Ignatius und Pseudo-Clemens 
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dings noch über den dogmatischen Charakter der beiden 
Iuterpolationen. Funk wie Harnack erwarten von der 
endgültigen Entscheidung über die Interpolation des 
Ignatius alles gute, denn die Ap. Const. bieten zu einer 
Lösung der Frage nicht genügend ausgeprägtes Material. 
Funk steht nach dem Resultate seiner Prüfung des 
Ignatius-Materials nicht an, auch die Ap. Const. als ein 
Werk apollinaristischen Fälschertums zu betrachten. Trotz 
der Einwendungen Funk's teilen wir auf Grund unserer 
Neuprüfung des Materials den Standpunkt Zahn’s und 
Harnack’s: auch wir können in der Fälschung der 
Ignatianen nur eine eusebianische 'Tendenzschriftstellerei 
erblicken. Damit bestimmt sich für uns auch der semi- 
arianische, d. h. eusebianische Charakter der Ap. Const. 
Dass dieser Ansatz richtig ist, beweist, denke ich — 
ausser manchem anderen — besonders eine Parallele zu 
dem antiochenischen Symbol von 345 und damit zur 
Ignatius-Fälschung, die interessant genug ist, um sie hier 
heranzuziehen: ich meine das Taufsymbol !) in b. VII. e. 41. 
Harnack hatte bereits in der grossen Ausgabe der Aıdayn 
tov ` doidean anooroÀov (p. 247) unter Hinweis auf die 
theologische Erörterung in b. VI. c. 11 die Beziehung 
obigen Taufsymbols zur Formula prolixa dargethan und 
daraus einen unter vielen Beweispunkten gewonnen dafür, 
dass auch für die Ap. Const. ein eusebianischer Charakter 
der Interpolation anzunehmen ist. Funk bestritt zwar 
die Berechtigung dazu; allein eine Vergleichung der Ekthesis 
mit dem Symbol der Constitutionen beweist zur Genüge, 
dass Harnack seine These nicht „ganz mit Unrecht“ — 
wie Funk meinte — aufstellte. Nun giebt Funk weiter 
zu, dass die mit den Ap. Const. zusammen überlieferten 


(dem hypothetischen Fälscher der Apost. Constit.) äussere sich nur 
darin, dass Pseudo-Clemens durch den ,Ignatiaster^ stark benutzt 
worden sei. | 

1) Den Wortlaut des Taufsymbols zeigt die Tabelle II, in der 
wir zugleich eine Vergleichung mit der Ekthesis makrostichos bieten 
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Canones mit den Canones der antiochenisehen Synode von 
341 auffallende Ähnlichkeit haben und von ihnen abhängig 
sind: ,Es ist nach dem vorstehenden die Synode von 
Antiochia (341) mit Sicherheit als Quelle der Ap. Can. 
anzusehen“ (Funk, Ap. Const. p. 188). Nun steht es 
einmal fest, dass die Abfassung der Ap. Can. erfolgte 
nach der Interpolation der Didaskalia (weil diese in 
kürzerer und längerer Gestalt benutzt ist), und ferner lässt 
sich eine Beziehung zwischen den Ap. Can. 68 u. 70 und 
Phil. 13. 14 bei Pseudo-Ignatius nicht leugnen. Deshalb 
ist es an sich ohne weiteres nahegelegt, diesen Fälscher 
der Didaskalia, der Didache und der Ignatiusbriefe, der 
zugleich die Ap. Can. abfasste, in die Nähe der antioche- 
nischen Synoden zu rücken. Ja, wir werden auch mit 
einer gewissen Berechtigung den Satz F'unk's (s. o.) dahin 
formuliren dürfen, dass nach dem vorstehenden die 
Synoden von Antiochia mit Sicherheit als Haupt- 
quelle für die Interpolation der älteren Ignatius- 
briefe, der Apostolischen Constitutionen und für 
die Fälschung der 6 jüngeren „Ignatianen“ und 
der Apostolischen Canones anzusehen sind. 

Wenn nun Harnack die Interpolation in den Jahren 
340—343 entstanden sein lässt, so werden wir diesem An- 
satz im wesentlichen zustimmen; nur werden wir die 
Spanne vielleicht etwas weiter greifen und sagen: zwischen 
345 und 350. Dadurch erledigt sich Funk’s Ansatz auf 
die Jahre nach 381 bezw. auf den Anfang des 5. Jahr- 
hunderts von selbst. Ebenso ist auch Zahn’s Meinung, 
Pseudo-lgnatius habe ca. 360— 380 geschrieben, berichtigt, 
denn diese Annahme wird nicht genügend durch die Stelle 
Antioch. 12 (xozwvrec) gestützt. 

Vergegenwärtigen wir uns zum Schlusse, was wir ge- 
wonnen haben, so ist es folgendes: Die von Eusebius in 
seiner H. e. aufgezählten und durch einige Stichproben in 
ihrer damaligen Textgestalt verhältnismässig sicher be- 
kannten Briefe des Ignatius erfuhren in der Zeit zwischen 
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341 und 350, den Jahren der eusebianischen Kirchen- 
politik und der antiochenischen Synoden eine Interpolation 
und Vermehrung zu dem Zwecke, „vermittelst der Autorität 
des Märtyrers Ignatius erstlich in Sachen kirchlicher Sitte 
für eine mittelschlächtige und gleichförmige Loyalität zu 
wirken im Gegensatz sowohl zu zähem Festhalten an 
provinzieller Eigentümlichkeit und Altertümlichkeit als zu 
neuen Extravaganzen. Sodann aber — und das ist das weit- 
aus wichtigere — einer arianisirenden Theologie !), welche 
die nicänische Formel samt allen ihr sich annähernden 
der folgenden Jahrzehnte verwarf, den Schein ehrwürdigsten 
Alters zu geben und sie gegenüber den in Marcell und 
Photin offenkundig gewordenen Ausschreitungen ihrer 
Gegner als biblische Wahrheit hinzustellen“?). 

„Ein Geist und eine Hand hat das doppelte Werk 
der Interpolation und Fiction gefertigt“?) — nur mit der 
näheren Bestimmung, dass von den Briefen, welche Eusebius 
nennt, der Rmbrief als einziger ausgeschieden -werden 
muss, der, weil höchst wahrscheinlich unecht, auch die 
Interpolation nicht erfuhr; von den fingirten Briefen 
machen mir die zwischen Ignatius u. Maria getauschten 
Schreiben den Eindruck, als seien sie nicht mit den 
4 anderen gleichzeitig und gleichwertig zu halten. 

Der Fälscher kennt — nach Zahn a. a. O. — die 
H. e. des Eusebius. Er fertigte die Fälschung der Ignatius- 
briefe sowohl wie die der Apost. Constitutionen und Apost. 
Canones an, indem er sich in ganz überraschendem Masse 
an die Ekthesis makrostichos (344/345) anlehnte, die wir 
als bedeutendste Quelle werden annehmen dürfen. Die 
Ansicht Funk’s, Pseudo-Ignatius sei ein Apollinarist, ist 
endgültig aufzugeben. 

1) Vgl. dazu Bulletin critique 1882 (7), Duchesne: „Je dois 
dire que, sans accepter toutes les raisons et toutes les conclusions 
de Th. Zahn, il me semble étre plus prés de la verité que M. Funk*. 
„Je continue, quant à moi, à lui trouver des sentiments ariens“. 

*) Zahn a. a. O. 143—144. | 

*) Zahn a. a. O. 
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E. Beilagen. 


I. Nachweis der Beziehungen zwischen der Fälschung und 
dem antiochenischen Symbol v. 344/5, der sog. Ekthesis 
makrostichos (Formula prolixa). 


Folgenden Sätzen des antiochenischen Symbols 
entsprechen nachstehende Auslassungen der Interpolation 


und Fiction: 


, ` 
ITıorevousv eis Bye Zeg rtaTépa 
D ` 
mayroxgaToon, xrilorny xoi nomTnv 
Zb D a ` 
TOv mavtwy, ZE où noa "ergoe Fr 


% ^ *? 4 ~ 3, , 
ougav xai Ent ym; ovoualeraı. 


` ` ~ 3 - ` 
xai Fig TOY uovoOyeYm &UTOU ulOv, 
` . c ~ 9 E ` ` 
Toy xvpiov quo» [yaouv Xovotov, Tov 
` , ~ 
NEO TavtTwy TWv ai0yQv £x ToU na- 
` N ~ au 
T0Oç yervndärta, Jeov Ex Beat, põs 
D ` ° f€ 5 , ` , 

&x POTOç, dr ov éyéveTO Ta navre, 
x» 3 ~ ` ` s ` CS ^ 
Ta Ev ovpavoig xat Ta ëmt TYS ymo 
1 € ` ` 1255 , » 
Ta Opata xot Ta aopara, Aoyov Óvra 

D , KI ' D 
xat aoqíav xoi Óvvav xat Qy xoi 
^A ? ` ` a , ` , Lä 
gud aAgSivov, tov En  EOYATWV TWV 
€ ` jJ C€ ~ a , ` 
nusowv Ó quac Evavdowrınoavyra xol 


> > - Le q 
yevyn3evra &X Tn; ayias nupIErov, 


Phil. 1: eis ¿ora 0 rà» GA 
9«0g, natje Tov Xodórou tŠ od re 
navra... Magn. 8: ei; 3e0; Forw 
o zravroxgatwpo (ef. Trall. 5: ... rov 
Tavroxpotogog amaguüOeroy . .. 

Philad. 4... gie ayévvgroc, 0 960g 
xoi nurne... Smyrn.9 ... tiua 
TOv eov wç altıov Twy Ging xat 
xu0toy . o. 

Eph. 6... [Eph. Pauli 4, 4—6] 
gie Sege xoi narpo "där, d Ë 
navruy xai dg navtwy xoi Pv n&- 
«v... Eph. 7 ...iergoc de rud» 
&oriv O uóvog aAmsıvos 9eog, 0 ayev- 
yyTOç xat anoonıros, Ó TOv lev 
Xvptog o» 

(9s0; margo findet sich sehr 
häufig!) Magn. 11... eis noAvssiav 
Tov fra xoi uovor alndırov Jeor 
xurayyellartı... 

Magn.il:...aAdu neninoopoeno* 
So, vuas èv Xodor@ tQ ngo nayrwv 
ut» airov yarındevrı Tapa Tou 
7zterQgOc, vyevvouévo JE Voregov èx 
Maoíog tfjg mag8évov dire Gu die 
avdeos [cf. hierzu auch Mar. ad 
Ign.1: Zyveoío99 6 Xowros vios 
eivar ToU Otov Tod LwWyros xot ën 
vorégou zawo; Frnvdownnxeva dia 
Tao you Maglas èx ortouaro: A. 
x. Aë, za noATevoauevo dot? 
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* . y , ` 
Toy OrcvouSévta xat arroSavoyta xat 
* [4 - ~ ~ € 
&vaGrayra èx Twv vexowyv Tn To(Tn T” 

` ? a 1 5 
uépg xai avadyp3érra etg tov ovga- 

* ` 9” ege 
vov xot xa9tGOSévra Ex deiéir TOU 

` `. a ' * 
NATEOÇ, xat Foyoutvov ENL Ovvreieie 
^ d - < o ` ` 
ToU al vog x0lyaL CO vrac xot VEXPOVG 
` 3 m € À N COM 
xat emodofwer EXaoTıw xaTa ra Zoe 

a ~ a c 3 , 
aurov, où y anhela axaranavoros 

y 39 ` % , a w 
ovoa droufte elg Tovg aTreíoous atw- 
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` ~ , ` e 
xot Na0av v000v xot ualaxíay Jepa- 
nevoayrı fy tw Aa xot omusia sext 
H a 9 > , > 
Trëëere 7roujGmvr. F7 &vepytolo av- 
D D ~ ` ` , 
YoWnwy xat TOIS ».. xav TO "eo 
[4 , ` ~w 
vnoorayrı xci T005 TOY yoro- 
, > 
xtorov Jovdalwvy ni Tlovriov Ilda- 
€ , € , 
rov nyeuovos xoi Howdov faaéw; 
c ` 
xoi 0Tavpov Urrousivayr. xol àmo- 
, > , 5 . 
Saevovt. xai avaorarrı xai aveiFovrı 
U 3 ` ` % > 
Fic Tote 0vQavovc TOOG tOY arrooteilar- 
f - K - 
Ta Hal Voäeoäiurt ër debız avrov 
` š , 3 ` À , ind 3 ? 
xui Epyouévy ENL ouvreisig Twy ato vtov 
1 , ~ gl Ae ~ 
utto Ó0Šyç natgıxıg, xovar Lwrre; 
` ` ^ ~ € 
xaı vexogovg xal aMododvan Exact 
` ` > w 
xata Tæ ¿oye avtov. 
j M " 
Magn. 6: .. . dıaxovfav Inno? 
XeocroU, De noo aiovog Taca Toi 
` ` í , 1 
ergi yevinO eic, nv Aoyos Feos, uovo- 
* ` ` ve 
yeyns vios, xoi &mi auvreieig Ton 
3 f c - c ð , è T ll 9: 
ata voy O AUTOS ÖLÆAUEVFL * .. o LYALL 9: 
H | - E A ind 
óray yaotç Inoov Xoiaro9 dal] tig, ToU 
€ mw A ^ ew , * 
vioU TOU Geo, TOU ytrOutyov fx 
` ~ 3 e OO * ~~ 
Aaßıd, Troù °x Maoias ’ 0; a2590; 
eps än xol ër 9600 zat £x nagIévov, 
aa ai ` c , š s °. ` a 8 
QAR ovz woatrtw; * ovd? yap ravrOYy 
` ` ^w y 
Feos xai áv9Qwrtoc . alnIws aréduBe 
w e € , ` ` < * ° ` 
géie" o Aoyos yao gouf &yérsto ` xat 
* , y c , " , ` 
&rroÀAvteUOaTO (rev auaptíac ` Tl; yao, 
` ` A ~ e 
950v, » . - Épaye xat ¿muy aAnIws 
% , ` a , M ` , 
EoTavow än xat G7(É9uygy ott ITovrtou 
Zidezon `... 
` - er , I m 
xot zarıldev eis adnv uovos, avijA9e 
4 ` , > " ` 
dë uera 7tÀpOovc) . . . xat avéorg due 
v € ~ ' 3 ` ~ 
Tënt TutQUv, Fyeigaytoz avTOv TOUV 
€ 
nuéous 
- RÀ , % 
ocuvyj,aroñpaç roig anooroloıs, ave- 


7TaTpo; * xai r&0GcaQaxorta 


1) Nur kurz kann ich diesen hochinteressanten Passus berühren. 
Der hier durch die Interpolation erwähnte ,Descensus ad inferos* 
ist in dem Symbol nicht aufgezeichnet. Wie Harnack (Das apost. 
Glaubensbekenntnis p. 28), Herzog's Realencyclopüdie und Wetzer 
und Welte's Kirchenlexicon ausführen, wird der Hóllenfahrt Christi 
zuerst in einem Taufsymbol der Kirche von Aquileja im 2. Jh. Er- 
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Ze än Troos TOv natga xar Fragıaev 
&x ÓctuOv avroð. 

Trall. 10: ... 245965 roivvv èyév- 
vnoe Mapia aue, eov &voızov ¿yov, 
ei TEE rett n än ó Soc A0 yos 
ix cc map9évov, gung duouenefie 
guf xugieouévog, «. . sei Entoinoev 
Eavrm GoOuc èx TOv rëe TrapOÉvOU 
Onegu&tov, Teinv Soov &vev Aude 
avdgos . . . xoà oipëée Zréiän, 
éoravou 295 aAnIwg, ov doxması, oU 
yayraaıa, oUx anarn . aTtéSavev aly- 
955 xoi Zromn xoi wyíg9g 8x Con 
yEXOU v. 

Smyrn. 1: ... menággogogruévov: 
Og GÀy9üg Eis TOv xvgiov Tur 
"TzsoUv Xororov, rov Tod Zeg viov, 
TOV NOWTOTOXOV NAONG xTioewg, TOV 
9&0v Aoyov, Tov uovoyern viov, vta 
dè Ze yévovg Aafıð xara oroza, èx 
Magias tj; napgSévov ... noAcevoa- 
uévov Qo(os ¿yeu auapTiag, xoi Ent 
ITovriov lhàerov xoi Howðov tov 
rerQuQyOv xaSOnÀouévoy vmtg num v 
êv gege GÀp9Óc... 

Tars. 4: . . . xat 0 orTrauoo9etç 
TIQUTOTOXOS TMAONG XTÍOEWE xot 9&0; 
Aoyog sei avrog NONIE Ta TayTa, 

Eph. 7: . .. ro? dE uovoyevods 
moere xoi ytvvnjttop * Eyousv larQov 
xci TOv xvgiov yuv Jeov lyoovv 
TOY XgiorOYV, TOv noo ginge viov 
uovoyern xai Aoyov, vorsgor Ó& xai 
&vľowror èz MMootoz ric rTao9Sévov ° 
o Ao yos yao caos &yévero. 

wühnung gethan; spüter in den gallischen Symbolen u. 8. w. In den 
Glaubensinstrumenten der orientalischen Synoden fehlt eine Angabe 
derart vollkommen bis zum Jahre 359, wo sie von dem 4. Concil zu 
Sirmium recipirt wird. Wie sie in die Interpolation hineingeraten 
ist, vermag ich nicht zu sagen: doch ist ja der Zeitpunkt, den wir 
für die Abfassung jener ermittelten, nicht gar so weit von dem Jahre 
des Coneils entfernt. Vgl. in betreff des Vorkommens übrigens 
Svitzer's Thesaurus ecclesiasticus s. v. descensus, Hades u. š. 
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Eph. 16: ... unse 75 oravpov xoi 
Iarurov Uneusvev O xvgioç "Inoovs, 
Ó TOD Zeg uovoyevrs vios ` 

Eph. 18: ... 0 yep rof Zeou 
vios, d noo alurwv yevvnO ei xot Ta 
TTavra YVWUN Tot Tt T QOG AVOTNOQUEVOŞ, 
o$rog éxvopogyg9y èx Maolus xar’ 
oixovouia», èx Orréguarog uiv Außıd, 
nvevuaros fè aylov.... 

of. Phil. 5: ó malai uiv eg 
alodnTnv xoi vortgv Qvow xaraaxeva.- 
005 yvy TtaTQOc. 

Eph. 19: xe: ¿Z¿e9# tov apyovra 


ps ~ c , 
ToU aiwvosTovrovnnaosevia Mugias 


°, 


` c ` ” ~ c ç 
xat O TOXETOS QUTÝS, OpuO(0; xat 
Javarog roi wvolov . .. 

Her. 4: ... xat 0 maoajotoç de 
` ^ 3 , - 
toxtrOG TOV MKugiou Ex OVNE TT Zeg: 

Zerou, 
* ~ -v 

Eph. 20: ... £v oe mloreı 3tov 

1 ` 392 ^» ^ 
nargoc xoi Inooð Xo., ToU uovoye- 

La, w ~ Pw , 

voie «UtOU VLOV TOU Sek TTQUTOTOXOU 

` , X H 

naang store, xata daoxe Jè Ex 
yevous Zfaffid. 

€ [4 ^T ` 

Eph. 15: . .. EE uwy xat 

€ ` wi ~ ~ 

Soc *Igo. Xo., 0 woc ro) Jtov tov 

Coyroz e oà 

Eph. 4: ... zw Jew nari xai re 
> ~ kl m) d^ X ^ 
5yyannuéro viw avrov Inoov Agite 

Ld D c Ld 
T xvoío nudv... 

a c , ° c 

- 1 [4 1 ^ 
Ttov va0v, duëërte UNO TOV yotoTo- 

, ° , % ~w , 
ud yov lovdaiwv, avéotyae tj Teirn 
€ . 

Ua 
` € ` ~ 
Smyrn. 3: ... xot ovre ovy tj 
` kj Ld > 
onexı PBlenövrwr avrwv avting9r 
` 3 ` ` 
7tpog TOY anooreilavr« avtov, GU» 

I’ m , 3 Hi ` 
avti Talv Epyousrog uera oy; xot 
jJuvycugos... el dp Gvsv geluede padd 
doyeodaı Ent ovrreleig ToU alWvo;, 

wm > ` 
TWS «vUtov LÀ 

> ` 
Smyrn. 9: ... alla Jeor xai 


”> a < ` H ` 
Kuumtrok 'Inoouv, TOY nocwrotoxov xat 
d H , 
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mMLOTEVOuEY dr xai Sie TO TIvevum 
* , 1 L4 
TO Q&YLOV, TOVTÉOTL TOY 7raQaxÀnTOY... 
` Ói , >< ? » ` 
roug dp ÁAévovrag 85 ovx Oyrevy TOV 
1 KI MS € , c , ` ` 
Seo» n sŠ tréoa; VNOOTQGEWS xot un, 
* ` 
EN FEOV... 


(XLII [N. F. VII), 4.) 
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Pd ~ ` * 
uovor T] Qvce. TOU TMaTOOg apyı- 
epla... 

. ` 
Philad. 1: ... xat Jeo? rarooeç, 
~ A ` H op 

TOD Fyeipavrog aÙTOv Ex VEXQOY ... 
e ' ra 1 
Philad. 4: . . . xa gie MOovoyeniis 
viog, 3805 oyog xat dy9gomoz ..- 
Philad. 6: Xoworov’Inoovv xvoivor 
... eov uovoyer? xoi dogíav xai 
^— ` , h 
Aoyov 9509 . . . 9#oç Aoyos er av- 
, , ` 3 c = 
JSoo7rÜy acuott KotqQxeu, WV EV ERvTW 
c , € 1 3 , ` ` 
0 Aoyos, wç vu ër owuatt dia TO 
> 3 4 
¿youxoy Sie 960v, all’ og avdow- 
` 
2 Eier wuynv. 

LJ ti € 

Philad. 9: . . x«i &yıos o A0yoc, 

` ` c ` 

Ó roO Tarooçs vios, Ôt oÙ 0 narne 
Ta navın nenoinzev xat TOY din 
<. ei € ` ` 
Ttpovosei ` ovrOg fOTi» T; "ege Tor 

Ld ces c ` 

marépa ayovoa O0dog, m Trerge, O 
` c ` € ` 
qeaypog, 7 xAeıs, 0 mowiv (Eph. 6) 
`~ € - 
To (égéiov, ý Zdge T]c "lge: -.. 
` 
Tars.6: .. ge Magpies Fywv trhy 
` ` ^v > ` x 
apynv ToO Fret, aA, ovy eos Aoyos 
- ` 
xai uovoyeuns viog . .. 

s [4 ` c 
Phil. 1:... es zm, d xvoros ý- 
~ 9 ~ € - er , > 

uwv [psouç, d vv dinn xuotos, dr 
[4 ` , 

o) Ta Tarıa... 
Phil. 3: Ei; yao o &vayÓ pur 1006, 


' € € * 3 D € , 
22 40905 0 VIOG . . . &Ap9 ele o Joo: 


` * ` , ` 3 , € 
- 0008 FyÉvETO . . . Set £&yevyr2s ws 


€ ` 
(y9ooos 0 3805 Aoyos, ueta owua- 
roc Ze 175 TaægIévov Avev Ouri 
y ~v ~ 
ardoos. «4r 9 oç éyevvn än, aàn9os; €— 
* , ` * ,' ` >, 
FOTAavOWIN x«t ATIEFaVE xot aveotn. 
Phil. 2 si; dr xæ: o nagarintoc. Dë 


Philad. 4: .. 


1 ~ ~ š 
TOG, TO nvevua Tis G@4y9e(a;.. . 


` T c , 
. at Eis 0 7tapoxàn- 


Philad. 6: . 


` - wy - 
Frov Tou vOuoOv Sei Tur 7[Q007TO, 


* - ` ` 
. aprııtaı ÔF Tor 


nor Stro Aën TOY ovparov xat yis 
omtyv Taæaréga roD Xoutov. 

[Trall. 6: ... xal Tyv xrícw Gi 
yov 3800 ou de Xourov, aAA! éréoou 
Tivos &Alotolac dvvausws .] 
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€ ` - 
OuO(wg xoi Tov; Ädyovras Toslç 
* ` 
eiıru Qeovc, 


A 1 3 1 * ` 
n tov Xaorov un gie 980v, 


» ` "at , ` > ` 
7 mgo aluvwv unre Xowrov avrov, 


H ^ 
unte viov elvai Ssov, 


x ` y N * 4 c. 
N] Tov avTov Stro NATÉQA xat vtov 


1 ayıov mvedue. í 


x ` MET € , ` c 
2. OUTE unv £3 &érépag TuyOçc vno- 
` .. 
OTaGEcXG Maga TOv TTaTeon MIOUNOXE- 
uive... 
kl H * ` a , » 
alla TOv utv Trat*Qa uovov avapyov 


D BOR. . 
Óvra xat qyšyypTov ytytyvixryamu +.. 


` ` e. - ` 
. Toy ÔF viov yeysıynodm 7tQO 
, 
Gt vto, 
D € , m~ ` , 
xot AË opola; TW TtarQU avyév- 
r ` > ` 
vnTov ing xot GUTOY +.. 
w ` D c H CS x , Ge 
OUTE tr Toia OuOAOyoUvytec noay 
` P , ~ ` 
uata xci Toia TTp000071€, TOU TIRTOOS 
D ~ € ~ ` - € , 
xat TOU VIOU Sei rov aylov NVEvuuTos 
` ` ` ~ ` Ki 
xata tac "oop«g Tote due Tovro 
` ` - 
ToU; Stove; TToLovuEv. 
1 ` ` , w 
e TOV 9eov xat "Gefor TOV uovo- 
- ` H ` `C c <“ ` 
Yyevous, TOV uovov Abr Ze EavTov TO 
^ 
eivaı éyovta . .. 
` n ` x 
e Thy éng pilov erf On 
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AÀnt.5:...ó0 Te 0uodoyá y Xe:070», 
OV TOU 7rOLjOaYrOG TOY XOOMuOY vior, 
3339 € ` 3 , 
akk #réoou Tıvog ayvwdrov . .. 

. * < e 

Phil. 2: ...ovre ovv toeic nart- 
QEG.. 

Philad. 6: ... ovy! eov uoroyevz 


xai 00pluv xoi Aoyov Feot... 


Philad.6:... Xo.orov de aovrta. 

« t ~ 
viov eivæı JEOU ... 

Tars. 4: Kar An odros 0 yevy- 

` ` ` €^» 5 ^^ w 
Zeie Fx yuvouxog VLOG FOTL TOU 9€0U ... 

Trall. 6: ... Tavrov óé civar ma- 
Tépa xai viov xai "geg Gro, 

Tars. 5: .. . xat Ar oùx avto; 
* € x « ' ` $4249 € 0 
£gTuy O FNL nayrwv Zeoc all vios 
$xelvov.. . . ovxoUv Ëregde &arw d vno- 
TOLag xat Qv Ta Tavra ÈY T&v, xot 
Eieeoe vd Unerayn 222 

Ant. 5: .. . où rov ToımaavTos 

` , ^ , 9 € ` 
TOY x00uov vtov, &ÀÀ &régov Te 
ayvusrou + Sew 
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XXII. 


Aus Wellhausen's neuesten. apoka- 
x lyptischen Forschungen 


Einige principielle Erórterungen ` 


von 


Hermann Gunkel. Eo. Š 


Professor der Theologie in Berlin. ` 


"Unter den theologischen Forschungen, die Well- 
hausen in den Skizzen und Vorarbeiten Heft 6.(1899) 
veröffentlicht, finden sich auch einige, die Apokalyptisches 
betreffen; so besonders der Aufsatz „Zur apokalyptischen 
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Literatur“ S. 215—249, der eine Besprechung von Ap. 
Joh. 12 und eine Auseinandersetzung mit meinem Werke 
„Schöpfung und Chaos“ (1895) enthält, und sodann einige 
Fragen betreffs des IV. Esra, seiner Ursprache, seiner 
Abfassungszeit und seines Verhältnisses zu Ap. Bar. be- 
handelt. Das besondere Interesse des NTlers &ber wird 
ein anderer Aufsatz hervorrufen, über „des Menschen Sohn“ 
S. 187—215, also über ein Thema, das ja auch (wenigstens 
wenn man es recht versteht) in das Gebiet des Apoka- 
lyptischen einschlügt. Es ist nicht der Zweck der folgenden 
Zeilen, eine vollständige Besprechung aller von Well- 
hausen vorgetragenen Behauptungen zu geben; nur 
einzelne Hauptpunkte sollen erörtert werden. Ich werde 
dabei aucli auf die Auslassungen Wellhausen's über 
„Schöpfung und Chaos" eingehen, weil hierbei grosse prin- 
cipielle Fragen von allgemeiner Bedeutung zur Sprache 
kommen. Für die übrigen, von mir im folgenden nicht 
besprochenen Punkte, darf ich auf die Lectüre des Heftes 
selbst verweisen, das ja sicherlich einen grossen Lesekreis 
finden wird. Doch móchte ich nicht unterlassen, auf die 
sehr wertvolle Untersuchung Wellhausen's über die 
hebráische Grundsprache des IV. Esra aufmerksam 
zu machen, sowie meine Freude an der schónen klaren 
Form auszusprechen: Wellhausen ist auch durch dies 
Wertlegen auf den Stil der Klassiker unter den ATlichen 
Theologen; nur in der Erörterung über „des Menschen 
Sohn“ könnte der Aufbau der Untersuchung strenger und 
klarer sein. | 


I. 


Des Menschen Sohn, und der Beweis ex 
silentio. 


Das Thema ist vielbehandelt, auch in dieser Zeitschrift 
mehrfach besprochen worden, zuletzt von Hilgenfeld 


XLII S. 149 ff. und von Klöpper XLII 8. 161 ff. 
Wellhausen hat sich zu seinen Aufstellungen über dies 
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Thema wesentlich durch Lietzmann (Der Menschen- 
sohn, 1896) anregen lassen. Wenn ich im folgenden 
mich im wesentlichen an Wellhausen's Darstellung 
halte, so geschieht es, weil ich denke, gewisse principielle 
Punkte so am deutlichsten hervorheben zu können; der 
Kundige wird erkennen, dass ich dabei nicht nur Well- 
hausen, sondern eine grosse Richtung im Auge habe, 
werden doch Wellhausen’s Aufstellungen grade in den 
Punkten, die ich aus principiellen Gründen bestreite, von 
der Majorität der gegenwärtigen Forscher auf Billigung 
rechnen können. 

W elhausen stellt zunächst fest, was wol gegenwärtig 
in weiten Kreisen anerkannt ist, dass, wie die Reden Jesu 
überhaupt, so auch dieser Ausdruck nur durch Rückgang 
auf ein vorauszusetzendes aramäisches Original zu verstehen 
ist; so ist ó viog ro? avdou'nov = barnaSa = „der Mensch": 
im Aramäischen ist naša Collectiv, wie -im Hebräischen 
adam, „die Leute“; ben adam und barnasa bedeutet das 
einzelne Exemplar der Leute, d. h. „den Menschen“. Die 
Übersetzung ó vide to? avdewnov ist also allzu wörtlich 
und darum irreführend; demnach darf man die NTlichen 
Theologen dringend auffordern, die Übersetzung „der 
Menschensohn“ zunächst einmal fallen zu lassen und dafür 
überall „der Mensch“ zu sagen. — Wie ist nun dies Wort 
im Munde Jesu als Bezeichnung seiner selbst zu erklären? 
Wellhausen verwirft richtig die alte Deutung, dass 
Jesus sich mit dieser Bezeichnung als den Vollmenschen, 
dem nichts Menschliches fremd sei und der die Idee der 
Menschheit erfülle, habe bezeichnen wollen: diese Er- 
klärung ist ja auch wirklich bei weitem zu philosophisch, 
zu modern und passt für Jesus in keiner Weise; man kani 
sein Erstaunen darüber nicht unterdrücken, dass ein Manti 
wie Wellhausen, dessen historischen Blick wir alle 
bewundern, dessen Genialität uns das Verständnis des 
ältesten Israels erschlossen hat, hier in eiuer NTlichen 
Frage sich so unsicher beweist, dass er diese Erklärung 
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überhaupt je in ernste Erwügung gezogen, ja sogar früher 
selbst gebilligt hat!). Es sind, so sieht man an solchem 
Beispiele, in der NTlichen Forschung noch immer Berge 
von Vorurteilen zu überwinden. Freuen wir uns also, dass 
Wellhausen wenn auch ein wenig spát, so doch schliess- 
lich das modernisirende Missverständnis eines N.T.lichen 
Wortes als solches eingesehen hat. — So wendet sich Well- 
hausen, wie es selbstverstándlich ist, an die Evangelien 
selber und stellt fest, dass Jesus sich nach ihrer Meinung 
mit diesem Worte als den Messias hat bezeichnen wollen, 
und zwar setzt Jesus diesen Terminus als geprägt voraus. 
Nun untersucht Wellhausen die jüdisch-apokalyptische 
Literatur und glaubt constatiren zu kónnen, dass dieser Titel 
als Name des Messias darin nicht vorkomme: zwar werde in 
den Bilderreden des Aeth. Henoch und in IV. Esra 13 nicht 
selten vom Christus als von „dem Menschen", „diesem 
Menschen‘, „jenem Menschen“ gesprochen, aber doch so, dass 
dies Wort im Anfang des Stückes motivirt sei: „ich sah, 
wie einen Menschen“: als ein Titel werde das Wort 
also an jenen Stellen nicht gebraucht. Hieraus folgert 
nun Wellhausen (in allem wesentlichen nach Lietz- 
mann), dass „der Mensch“ bei den Juden nicht Be- 
zeichnung des Messias gewesen sei. Da es nun, wie 
Wellhausen richtig sieht, ein anderes Verständnis des 
Wortes nicht giebt, so schliesst er weiter, dass das Wort 
also im Munde Jesu keinen Sinn gebe! Darum könne er 
es auch nicht gebraucht haben! So könne er also die 
Aussagen, in denen dieser Titel vorkommt, auch nicht, 
wenigstens nicht in dieser Form, gethan haben! Zu dieser 
— Wellhausen sagt selbst — „vermessen“ scheinenden 
Consequenz versteigt er sich. — Im folgenden macht er 
dann den Versuch zu zeigen, wie der Ausdruck „der 
Mensch“ in die evangelische Tradition gekommen sein 


© 1) Israelitische und jüdische Geschichte, erste Auflage 1894 
8. 312. 
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könne; ein Versuch indess, auf den er selber nicht den 
Hauptton legt: ganz abgesehen von der positiven Erklärung, 
meint er, stehe das allgemeine negative Resultat zum voraus 
fest. Überlassen wir also die Beurteilung dieser positiven 
Erklärung Anderen und beschränken uns en aii die 
Hauptsache, den negativen Beweis. 

In den Evangelien ist bezeugt, dass Jesus sich als 
„den Menschen“ bezeichnet habe, ohne irgend eine Er- 
klärung dieses Ausdruckes hinzuzufügen; aus sich selber 
ist diese Bezeichnung keineswegs verständlich, vielmehr 
ist sie sehr merkwürdig: niemand versteht sie und kann 
sie verstehen, als der, dem sie erklärt worden ist; denn 
wer kann von sich aus raten, dass „der Mensch“ = der 
Christus sein solle? Wenn Jesus nun dies Wort ohne 
jede Hinzufügung einer Erklärung in diesem Sinne ge- 
braucht, so muss er es für diejenigen, denen er verstünd- 
sein wollte, also zunächst für seine Jünger, als bekannt 
vorausgesetzt haben. Demnach ist also allein aus diesem 
Thatbestand der Evangelien, den wir zunáchst wie jede 
historische "Tradition anerkennen und zu erklären ver- 
suchen müssen, mit grosser Sicherheit zu schliessen, dass 
dieser Terminus in der jüdischen eschatologischen 
Tradition oder wenigstens in einem Teil derselben als 
Name des Christus bekannt gewesen sei. Wenn nun diese 
Bezeichnung in dem uns gegenwärtig zugänglichen Material ` 
. — nehmen wir hierin einstweilen Wellhausen’s Be- 
hauptung an — nicht vorkommen sollte, was wäre daraus 
zu folgen? Dies, dass wir leider über das Judentum der 
Zeit Jesu in diesem Stück schlecht orientirt sind! Well- 
hausen aber folgert, dass eine Bezeichnung des Messias, 
die uns nicht weiter bekannt und nicht ohne weiters 
deutlich ist, auch gar nicht existirt habe! Und er 
macht diesen Schluss, ohne ein Wort darüber zu ver- 
lieren; die Folgerung scheint ihm ganz selbstver- 
ständlich zu sein. Das ist aber doch eine sehr starke 
Überschätzung dessen, was wir wissen! Ich nehme diesen 
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Anlass wahr, auf diesen Punkt nachdrücklich aufmerksam 
zu machen, spielt doch eine solche Überschätzung des uns 
zu Gebote stehenden Materials und der darauf hin geführte 
Beweis ex silentio in der gegenwärtigen A.T.lichen For- 
schung eine grosse Rolle. Dieser Beweis aber ist nur 
dann stichhaltig, wenn wir wirklich über den in Frage 
stehenden Gegenstand so vortrefflich orientirt sind, dass 
wir den Eindruek haben, die Dinge einigermassen voll- 
ständig und genau zu kennen. Wie wenig ist das über 
mit der jüdisch-christlichen apokalyptischen Überlieferung 
der Fall! Wie reich ist dies Gebiet an ungelösten und 
vielleicht für immer unlósbaren Fragen: was ist Armagedon? 
was bedeutet die Zahl 144,000? was ist der xarzywv? Der 
Deutungen darüber giebt es ja genug; aber es befriedigt 
keine. Diese apokalyptische Tradition ist offenbar sehr 
reichhaltig gewesen, und sie war einmal ein Geheimwissen !); 
kein Wunder, dass darin so viele äna& Asyouera@ vorkommen 
und wir darin so vielerlei nicht verstehen. Auch Well- 
hausen erkennt es an, dass in den Apokalypsen häufig für 
unsere Erklärung ein undurchsichtiger Rest bleibt (S. 233). 
Auf einem so schwierigen Gebiet aber soll man vorsichtig 
sein; man soll die @ra& Asyousva constatiren und das uns 
einstweilen Unverständliche als solches bezeichnen; viel- 
leicht werden dann unsere Nachkommen oder wir selbst 
. bei weiterer Arbeit glücklicher sein. Aber wir sollen uns 
wohl hüten, die Dinge, die wir nicht ganz durchschauen, 
aus der Welt zu schaffen. Ehe Wellhausen zu solcher 
verzweifelten Auskunft schritt, hätte er zum mindesten näher 
fragen sollen, ob es nicht für diesen Terminus in sonstiger 
apokalyptischer Literatur wenigstens Analogien giebt. Das 
Wort klingt ja auf den ersten Blick ganz unverständlich 
und soll offenbar auch so klingen; solcher mysteriöser 
Ausdrücke aber ist die apokalyptische Literatur voll, und 


t Vgl. „Schöpfung und Chaos“, besonders S. 265. 373. 315. 335. 
378. 396. 
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zwar besonders diejenigen Schriften, die die Eschatologie 
nicht sowohl auseinandersetzen, als andeutungsweise 
berühren; da hören wir von „dem Gottlosen*, „dem 
Hemmenden“, „den Wehen“, „dem Ende“, „dem Reich", 
„dem Löwen“ (= Teufel), „dem Werkmeister“ (= Schöpfer- 
gott), „dem Gesalbten*, oder „der grossen Trübsal“, „der 
grossen Zeit“, „dem Greuel der Verwüstung“, „dem zweiten 
Tode“, „der grossen Stadt“, „der grossen Buhlerin* u. s. w. 
u. s. w. Solche Worte, ursprünglich nur dem Einge- 
weihten verständlich, zeigen, dass die eschatologische 
Tradition Geheimtradition ist oder wenigstens davon her- 
kommt. Hierher gehört auch der Ausdruck „der Mensch" 
== der Christus, ein Ausdruck, der ohne Erklärung un- 
verständlich ist. Nach diesen Analogien ist es also nicht 
„von vorne herein schwer denkbar", dass die Juden den Christüs 
„den Menschen“ genannt hätten (S. 197). Welche besonderen 
Gründe aber Jesus gehabt haben mag, einen so geheimnis- 
vollen Ausdruck aufzunehmen und in so geheimnisvoller 
Weise nur dem hörenden Ohre vernehmbar auf sich selber 
anzuwenden, dies zu erörtern gehört nicht hierher !). 


Welchen Ursprung mag nun dieser Titel gehabt haben? 
Wellhausen meint, wie wohl die meisten der Gegen- 
wärtigen?), dass er aus Dan. 7 entsprungen sei. Auch 
hierin tritt ja ein Punkt von principieller Bedeutung her- 
vor; sind doch viele, ja die meisten der gegenwärtigen 
Forscher nur allzu geneigt, sobald sich zwei Schriften 
irgendwie berühren, sofort eine rein literarische Beziehung 
der beiden anzunehmen, ohne an die mündliche Tradition 


1) Das Mysteriöse, halb Offenbarende, halb Verhüllende dieses 
Ausdrucks hat Klöpper in dieser Zeitschrift XLII 8. 173 gut dar- 
gestellt. Die weitere Frage, was Jesus selber sich unter diesem 
Titel gedacht habe, lasse ich hier ganz aus dem Spiele. 

2) So auch Klöpper in dieser Zeitschrift XLII S. 162 f.: „So 
gewinnt es immer mehr Anerkennung — — — —, dass man sich 
allein an Dan. 7,, als diejenige Stelle zu wenden hat, aus welcher 
derselbe [der Terininus ó vios roù arðpwnov] zu begreifen sei". 
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auch nur zu denken! Dieser Gewohnheit, die eine so un- 
gemein unheilvolle Rolle spielt und den Forschern die Er- 
kenntnis eines grossen Teils des geistigen Lebens des 
Altertums, námlich dessen, das nicht direct in Büchern 
bezeugt ist, entzieht, muss man immer wieder vor- 
halten, dass die Welt doch wahrlich nicht nur aus 
Schriftstellern und Büchern besteht! Wellhausen kommt 
bei. dieser Annahme, dass jener Titel allein aus 
Dan. 7 komme, schliesslich zu dem Resultat, dass der 
Titel „der Mensch“ keinen eigenen inneren Gehalt. habe, 
sondern eben nur bestimmt sei, an Dan. 7 zu erinnern! 
Ein Titel, der in den Evangelien so viel bedeutet — dies 
wird man gegen Wellhausen’s Skepticismus sicherlich 
festhalten, auch wenn er manche Einzelheit gut gesehen 
hat — ein solcher Titel soll inhaltlich gar keinen Sinn 
haben! — Und wie wenig deutlich spielt doch dies Wort 
„der Mensch“ an jene Danielstelle an! Es kann wohl 
einmal ein Terminus der Eschatologie aus einer einzelnen 
vielgelesenen Schriftstelle entspringen, aber dann sollte man 
erwarten, dass wirklich ein besonders in die Augen 
fallendes Wort gewählt wird und nicht das so ganz blasse 
und allgemeine „der Mensch“! So erscheint es demnach 
sehr unwahrscheinlich, dass Dan. 7 der einzige Ursprung 
dieser Bezeichnung sei. — Eben dasselbe ergiebt sich auch 
aus Henoch und IV. Esra 13; beide. Apokalypsen sind 
deutlich hierin von Daniel abhängig, aber anderseits wissen 
sie vom „Menschen“ zugleich durch Tradition: namentlich. 
Henoch gebraucht das Wort „der Mensch“ von Christus 
so häufig, dass sich schwerlich annehmen lässt, dieser 
Terminus komme nur aus Daniel und habe eigentlich gar 
nichts weiter zu bedeuten. So werden wir also zu der 
Annahme gedrängt, dass diese Bezeichnung in den .Evan- 
gelien und Apokalypsen nicht allein aus Daniel komme 
(obwohl Daniel sicherlich auch eingewirkt hat), sondern 
auf eine uns zunächst unbekannte Tradition zurückgehe. — 
Gegen diese Annahme spricht nun durchaus nicht die Art, 
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wie ,der Mensch* bei den Apokalypsen eingeführt wird: 
„ich sah wie die Gestalt eines Menschen“. Das ist ja der 
uns aus unseren Quellen wohlbekannte apokalyptische Stil; 
wenn der Apokalyptiker eine Grösse in seiner Vision neu 
einführt, so sieht er „sieben Sterne“, „sieben Leuchter", 
„24 Älteste“, „4 Wesen", „einen Drachen“, „ein Tier“; sie 
sind ihm, wenn er sie schaut, neu; die Tradition aber, 
der er folgt, redet von „den sieben Sternen“, „dem 
Drachen“, „dem Tiere“ u.s. w. Auch das „wie die Ge- 
stalt (eines Menschen)“ ist kein Anstoss; auch dies ist ja 
in den Visionen geläufig; es ist ja kein eigentlicher 
` (irdischer) Mensch, den er schaut, sondern eine himmlische 
Gestalt, einem gewöhnlichen Menschen nur vergleichbar: 
in dies Dánimerlicht hat die Prophetie und die Apokalyptik 
von jeher ihre Visionen gehüllt. Wenn aber die Apoka- 
lypsen dann von dieser Figur weiter reden, so reden sie 
natürlich von „dem Menschen“. Dies Wort ist bei ihnen 
nicht nomen proprium; man sagt auch „jener Mensch“ oder 
„der Mann“; es wird noch als Appellativ gefühlt; Ähn- 
liches sogar noch in den Evangelien, wo Mt. 820 „der 
Mensch“ — der Christus zugleich im Gegensatz zu den 
Tieren steht!). — Auch Dan. 7 wird diese Tradition von 
der himmlischen Gestalt „des Menschen“ zu Grunde liegen. 

Welcher Art aber mag diese Tradition gewesen sein? 
Diese Frage kann an dieser Stelle nicht erörtert werden. 
Der Schluss’ jedenfalls, dass hier eine Tradition vorliegt, 
bleibt gesichert, ob wir Modernen nun diese Tradition 
kennen oder nicht. Nur darauf möchte ich hinweisen, dass 
auch sonst die Speculationen vom „himmlischen Menschen“ 
(vom „ersten Menschen“ und „letzten Meuschen“), der mit 
Christus identifieirt wird, in christlichen und ausserchrist- 
lichen Systemen eine Rolle spielen; „der Mensch“ könnte 
eine mysteriöse Abkürzung für „den Menschen Gottes“, 
„den Menschen des Himmels“, „den ersten Menschen“, 


1) Vgl. Klöpper in dieser Zeitschrift XLII 8. 181. 
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wie „das Ende“, „die Trübsal*, „die Wehen“. „das Lamm‘, 
Abkürzungen sind für „das Ende der Welt“, „die letzte 
Trübsal^, „die Wehen des Messias“, „das Lamm Gottes“. 
Auch dies kommt vielleicht in Betracht, dass der Anti- 
christ „der Mensch der Sünde“ heisst. Wie „das Reich 
Gottes“ und „das Reich der Sünde“ einander entgegen- 
stehen, so könnte auch „der Mensch Gottes“ und „der 
Mensch der Sünde^ (Christus und Antichrist) sich zuein- 
ander verhalten. Ich breche hier ab, in der Hoffnung, dass 
Andere fortfahren werden. 


1I. 
„Zeitgeschichtliche* Erklärungen. 


Wellhausen hat im Laufe seiner Untersuchungen 
über Ap. Joh. 12. 111. », IV. Esra 11. 51— 13, Ap. Bar. 48 
sogenannte „zeitgeschichtliche* Erklärungen vorgetragen, 
die, wiederum aus principiellen Gründen, ein besonderes 
Interesse hervorrufen und daher hier besprochen werden 
sollen. Ich habe solche zeitgeschichtliche Erklärungen im 
allgemeinen, und besonders was die Ap. Joh. angeht, in 
„Schöpfung und Chaos“ behandelt; mein Resultat war 
zwar nicht, wie Wellhausen mich missverstanden hat, 
dass solche Erklärungsart überhaupt unerlaubt sei, wohl 
aber dies, dass viele der bisherigen Forscher mit dieser 
Art von Erklärung in den Apokalypsen sehr willkürlich 
verfahren seien, und dass man hierin zu einer bei weitem 
grösseren Vorsicht zurückkehren müsse. Prüfen wir nun 
Wellhausen’s zeitgeschichtliche Erklärungen. Zunächst 
IV. Esra 51—1s. Der Text lautet nach meiner Übersetzung, 
die in kurzem in der neuen, von Kautzsch herausgegebenen, 
deuischen Ausgabe der Apokryphen und Pseudepigraphen 
erscheinen soll und dort im Einzelnen gerechtfertigt 
werden wird: 

501. Die Zeichen (des nahenden Endes) aber sind: 
siehe Tage kommen, da werden die Erdenbewohner von 
gewaltigem Schrecken erfasst; 
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das Gebiet der Wahrheit wird verborgen sein, 

und das Land des Glaubens ohne Frucht. 

2. Da wird der Ungerechtigkeit viel sein, mehr noch, 
als du jetzt selber siehst und als du je von früher gehórt 
hast. 3. Das Land aber, das du jetzt herrschen siehst, 
wird wegelose Wüste sein; man wird es verlassen sehen: 
4. Fristet dir der Hóchste das Leben, so wirst du es 
nach dreien Zeiten in Verwirrung schauen. 

Da wird plótzlich die Sonne bei Nacht scheinen, 

und der Mond am Tage. 
5. Von Báumen wird Blut tráufeln, 
Steine werden schreien. 
Die Vólker kommen in Aufruhr, 
die Pforten des Himmels in Verwirrung; 
und zur Herrschaft kommt, den die Erdenbewohner nicht 
erwarten. Die Vógel wandern aus. 7. Das Meer von 
Sodom bringt Fische hervor, und brüllt des Nachts mit 
einer Stimme, die viele nicht verstehen, aber alle ver- 
nehmen. 
8. An vielen Orten thut sich der Abgrund auf, 
lange Zeit bricht das Feuer hervor. 
Da verlassen die Tiere des Feldes ihr Land. Weiber ge- 
bären Missgeburten. 9. In süssem Wasser findet sich 
salziges. Freunde bekämpfen einander plötzlich. 

Da verbirgt sich die Vernunft, 

die Weisheit flieht in ihre Kammer; 

viele suchen sie und finden sie nicht. 
Der Ungerechtigkeit aber und Zuchtlosigkeit wird viel 
sein auf Erden. 11. Dann fragt ein Land das andere und 
spricht: ist etwa die Gerechtigkeit, die das Rechte thut, 
durch dich gekommen? und es wird antworten: nein! 

12. In jener Zeit werden die Menschen hoffen und 
nicht erlangen, 

sich abmühen und nicht zum Ziele kommen! 

Soweit diese grandiose Schilderung der letzten schrecklichen 
Zeit. Wellhausen, der doch sonst grade durch seinen 
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poetischen Geschmack in der A.T.lichen Forschung uns 
allen vorbildlich ist, hat von der schauerlichen Grossartig- 
keit dieser Schilderungen nichts empfunden; er redet von 
,der vagen uud phantastischen Spreu apokalyptiseher Tera- 
tologie^. Wer wäre nicht hingerissen, wenn er dergleichen 
etwa in der Edda läse? Da es aber im IV. Esra steht, 
so ist es eben nichts; im IV. Esra sucht niemand Poesie. 
Ja, wann wird die Zeit kommen, wo man über die Apo- 
kalyptik gerechter urteilen wird! Doch dies nebenbei. 
Wellhausen erkennt an, dass die meisten der Zeichen 
„phantastisch“ (richtiger wäre: aus der Tradition geschöpft) 
sind; nur einige dieser Zeichen seien zeitgeschichtlich zu 
verstehen: die grosse Verwirrung des herrschenden Reiches 
deute auf die Zeit nach dem Untergang der julischen 
Dynastie, der Mann, der plötzlich zur Herrschaft kommt, 
sei das neronische Gespenst, und das Feuer aus dem Erd- 
spalt sei der Ausbruch des Vesuvs im Jabre 79. In den bis- 
herigen Commentaren der Ap Joh. sind derartige Erklärungen 
an der Tagesordnung gewesen; auch diese IV. Esra-Stelle 
ist bereits mehrfach in derselben Methode gedeutet worden. 
Diese Art von Erklärung aber ist es gerade, vor der ich 
in „Schöpfung und Chaos“ gewarnt habe; ich habe darin 
ein schaurig-warnendes Register mehr oder weniger will- 
kürlicher und verfehlter zeitgeschichtlicher Erklärungen 
zusammengestellt (S. 202—232) und kann nicht umhin zu 
erklären, dass ich Wellhausen’s Deutung von IV. Esra 5, 
wenn sie damals schon bekannt gewesen wäre, in diese 
Liste als ein besonders charakteristisches Beispiel mit 
hätte aufnehmen müssen. Aus einer ganzen langen 
Reihe werden drei Sätze, die noch nicht einmal 
zusammenstehen, herausgenommen; alles übrige sei „phan- 
tastische Spreu“, dieses aber seien wirkliche Zeichen der 
Zeit. Ferner deutet der Text durch kein Wort an, dass 
diese Dinge zur Zeit des Verfassers bereits geschehen 
seien; schliesslich schwebt die Deutung auf diese bestimmten 
historischen Ereignisse ganz in der Luft. Diese Sätze sind 
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doch so allgemein gehalten, dass sie jeder Zeit aus- 
gesprochen werden konnten; sie verraten gar keine deut- 
liche Anspielung auf diese oder auf irgend eine be- 
stimmte Zeit. Es heisst nur: das Land, das die Herr- 
schaft führt, wird Wüste (Wellhausen übersetzt den 
schwierigen Text sehr frei: wüster Wirrwarr) sein; die 
Zerstörung des bösen Weltreiches aber ist die Erwartung 
aller Apokalyptik zu jeder Zeit. Ferner heisst es, ein 
unerwarteter König der Erde solle auftreten; es ist nach 
dem grauenvollen Tone des Ganzen ein besonders furcht- 
barer König, der die Erde schrecklich drückt, sagen wir 
also mit term. techn. „der Antichrist“; aber auch diese 
Erwartung ist nicht an bestimmte einzelne Situationen 
gebunden; und kein Wort verrät, dass dieser König „das 
neronische Gespenst“ sein solle. Und nun gar der Erd- 
spalt und das Feuer! v. Gutschmid hat diese Worte 
seiner Zeit und ungefähr mit demselben Rechte auf die 
Ereignisse vor der Schlacht von Actium bezogen, wo 
Pisaura von einem Erdschlund verschlungen wurde und 
Feuer in Rom ausbrach; v. Gutschmid’s Deutung ist 
aber der Wellhausen’schen in sofern überlegen, als da- 
mals auch ein Wolf in die Stadt gelaufen kam (vgl. v. 8 
„die wilden Tiere verlassen ihr Land*)! Hilgenfeld (in 
dieser Zeitschrift XLII S. 456) hat Recht, wenn er meint, 
diese historische Deutung Wellhausen's werde „für 
keinen Unbefangenen überzeugend sein“. Ehe wir aber 
diese Willkür in der Deutung der Apokalypsen nicht über- 
wunden haben, werden wir nicht zu besserem Verständnis 
der Apokalyptik kommen. 

Nicht viel anders ist Wellhausen’s Erklärung von 
Ap. Bar. 48. Auch hier werden in Wirklichkeit ganz all- 
gemeine Erwartungen zusammengestellt: allerlei Gerüchte 
wird es geben; Gaukelwerke treten auf; das Herrliche 
sinkt; das Starke stürzt; Schönheit wird Schande; die 
Weisheit ist verborgen; vergeblich wird man sie suchen. 


Ruhige Leute werden von Leidenschaft und Zorn ergriffen. 
(XLII [N. F. VII), 4) 38 | 
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Man bringt Heere auf, alle aber gehen zuletzt zu Grunde. — 
Wellhausen bezieht die Worte auf die Zeit des jüdisch- 
rómischen Krieges; da gab es viele Gaukler und Propheten; 
die Vornehmen und Weisen traten zurück; der Eifer er- 
wachte in ruhigen Leutén, Zeloten kamen auf, die die 
Menge mit sich fortrissen und grosse Heere sammelten, 
freilich nur zu ihrem und der andern Verderben. Sicher- 
lich eine Deutung, eines geistreichen Mannes, als den wir 
Wellhausen kennen, würdig. Wenn wir im Zeitalter 
der Allegorese lebten, so würde Wellhausen für solche 
Erklárung den Kranz erhalten. Aber da wir in einem 
Zeitalter leben, das nur nach dem Sinn sucht, den der 
Text selber anzeigt, so sagen wir: verrüt der Text selber 
irgendwie, dass er auf bestimmte, bereits geschehene Er- 
eignisse gedeutet werden wolle? und antworten: nein, mit 
keinem Worte! Demnach fällt die Wellhausen'sche 
Deutung dahin. Wer aber — wie es bisher oft geschehen 
ist und wie es auch Wellhausen wieder gethan hat — 
auf solche ganz problematischen historischen Ansetzungen 
weiter baut und darauf etwa literarkritische Folgerungen 
basiren will, der baut auf Sand. 

Ganz anders liegt die Sache im , Adlergesicht^ IV. Esra 
11. 12; denn dies ist ganz deutlich nichts anderes als eine 
allegorische Einkleidung zeitgeschichtlicher Ereignisse und 
Erwartungen. Nun hat Wellhausen behauptet, der Ver- 
fasser dieses Aufsatzes setze in seinem Werke „Schöpfung 
und Chaos“ „seine traditionsgeschichtliche Methode der 
zeitgeschichtlichen Methode entgegen, als ob sie einander 
ausschlössen“; er wolle „die zeitgeschichtliche ganz aus den 
Angeln heben* (S. 234)  Wellhausen hat mich hierin 
in einer schwer begreiflichen Weise missverstanden; ich 
selbst habe in dem citirten Werke ausdrücklich und luce 
clarius gesagt, dass ich eine Reihe zeitgeschichtlicher Er- 
klärungen in der Ap. Joh. wie in den übrigen Apokalypsen 
für richtig, ja für ,notwendig gefordert^ halte; z. B. 
„Schöpfung und Chaos“ S. 203: „Stücke wie Daniel 7f., 
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Henoch 85 ff, IV. Esra 11 f., Ap. Bar. 53 ff. sind deut- 
lich zeitgeschichtliche Allegorien. Auch in der 
Ap. Joh. sind einzelne Punkte sicher zeitgeschicht- 
lich zu deuten“); ferner S. 230 f.: [Ap. Joh. 18 und 17] 
„wollen Allegorien geben und zwar Allegorien auf die 
(Gegenwart und) Zukunft einer geschichtlichen Grósse. — 
Hier also ist die zeitgeschichtliche und zwar die 
allegorischeErklárung notwendig gefordert — — *?); 
ferner 8. 233: „abgesehen von einzelnen Stücken in 
Cap. 13 und 17?) (und ihren Zusammenhängen) bewährt 
sich keine einzige zeitgeschichtliche Exegese^?). Das be- 
deutet: die zeitgeschichtliche Erklärung ist bankerott*), der 
weit überwiegenden Summe der Passiva stehen als Activa 
nur gewisse Stücke in Cap. 13 und 17 gegenüber?). 
Ich denke, dass aus solchen Worten meine Meinung 
deutlich genug hervorgeht. Aber nicht nur solche 
einzelne Sätze sind es, die Wellhausen übersehen 
hat; vielmehr habe ich an vielen Stellen meines 
Werkes immer wieder) auseinandergesetzt, in welchem 
Falle man berechtigt sei, zeitgeschichtliche Deutungen 
anzunehmen; ich selbst habe in grossen Partieen 
meines Werkes diejenigen zeitgeschichtlichen Erklärungen, 
die ich im Ap. Joh. 13. 17€) und 127), sowie in 


1) In „Schöpfung und Chaos“ nicht gesperrt. 

2) In „Schöpfung und Chaos“ nicht gesperrt. 

8) Nach dem Zusammenhange ist an dieser Stelle des Buches 
nur von Ap. Joh. die Rede; auch Ap. Joh. 12 kommt hier noch 
nicht in Betracht. | 

4) Dieser eine Satz, aus dem Zusammenhang gerissen, mag ja 
zu Missdeutungen Anlass geben; aber das unmittelbar Folgende zeigt 
doch ganz deutlich, dass ich Activa dieser Erklärungsart anerkenne, 
also die Methode nicht ganz verwerfe. 

5) Vgl. „Schöpfung und Chaos“ 8. 209. 220. 223. 227. 231. 
349 u. a. 

9) Vgl. „Schöpfung und Chaos“ S. 342 ff., besonders z. B. S. 355, 
wo ich das abgeschlagene Haupt des Tiers auf den gemordeten 
Caesar deute, ferner 360. 371 f. 

7) Vgl. „Sehöpfung und Chaos“ S. 342 ff. S. 391 ff. 

38* 
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Daniel 7!) für richtig halte, besprochen; wer kann also 
von mir behaupten, ich wolle ,die zeitgeschichtliche Er- 
klärung aus den Angeln heben“! Ich habe dabei immer 
wieder gezeigt, wie ein traditioneller Stoff nachträglich 
von jüdischer Hand neue Deutung bekommen habe?); es 
ist also meine Meinung durchaus nicht, dass sich zeit- 
geschichtliche und traditionsgeschichtliche Erklärung „ein- 
ander ausschlóssen^. Wellhausen muss mein Buch, das 
er doch bespricht und beurteilt, sehr oberflächlich gelesen 
haben, wenn er alles dies übersehen oder missverstanden 
hat. Für solche oberflächliche Leetüre oder ein blosses 
Blättern — dies darf ich wohl sagen — ist mein Werk 
nicht geschrieben; es ist als Ganzes gedacht; wer es 
verstehen und beurteilen will, muss es ganz und genau 
lesen. Und es wäre doch bei dem grossen Ansehen, das 
Wellhausen mit Recht geniesst, recht wünschenswert, 
dass er die Bücher, über die er sein Urteil sagt, genau 
läse. —- Solchem wunderlichen Missverständnis gegenüber 
stelle ich hier noch einmal meine These fest, dass ich die 
zeitgeschichtliche Erklärung nicht „ganz aus den Angeln 
heben“, sondern nur auf ein vernünftiges Maass be- 
schränken will. Ich will sie stürzen in dem Sinne, dass 
sie nicht Alles oder das Meiste in der Ap. Joh. erklären 
könne; ich will sie aber für einzelne Stellen und Abschnitte 
aufrecht erhalten. Ich denke, das ist deutlich genug 
geredet. Das Adlergesicht des IV. Ezra aber gehört 


1) Vgl. „Schöpfung und Chaos“ S. 325 ff. Vgl. besonders S. 325: 
„Es gehört gegenwärtig nach einer Arbeit von mehreren Generationen 
zum sicheren Besitze der theologischen Wissenschaft, dass dies Capitel 
[Daniel 7] unter dem vierten Tiere die Griechenherrschaft, unter 
dem elften Horne Antiochus Epiphanes und unter dem, was von 
diesem Horn erzählt wird, die Religionsverfolgung unter Antiochus 
versteht, und dass der Verfasser des Buches unter diesem Könige 
geschrieben hat. — Damit ist der Ausgangspunkt für das Ver- 
ständnis dieses Capitels gegeben“. 

2) S. 277 ff. S. 330 ff. S. 342 ff. S. 871 ff. S. 391 ff. Eine Fülle 
von Beispielen derselben Erklärung im A.T.lichen Teil meines Buchs. 


Aus Wellhausen's apokal. Forschungen. 597 


zu den Stücken, wo die zeitgeschichtliche Erklärung 
offenkundig vom Verfasser selbst beabsichtigt ist. Der- 
jenige Leser, der sich über mein Buch aus Wellhausen’s 
Besprechung orientirt, möchte vielleicht über diese meine 
Erklärung verwundert sein; spottet doch Wellhausen 
8. 241 A. 2, ich würde „vermutlich die „zeitgeschicht- 
liche“ Deutung des Adlers verwerfen und ihn aus der 
babylonischen Mythologie erklären“. Meine Meinung über 
das Adlergesicht (IV. Esra 11 f.) habe ich indess bereits 
in „Schöpfung und Chaos“ an mehreren Stellen aus- 
drücklich ausgesprochen!). Ein Älterer aber, Hoch- 
angesehener, dessen Wort viel gilt, sollte sich doch, ehe 
er einen Jüngeren, der noch um die Palme ringt, ver- 
spottet, recht genau orientiren, ob er ihm Unrecht thut 
oder nicht. 

Die Deutung des Adlergesichtes hat bis dahin unüber- 
windliche Schwierigkeiten gemacht: zwar stimmen gegen- 
wärtig die meisten Forscher darin überein, dass das Gesicht 
unter Domitian geschrieben sei — eine andere Deutung 
vertritt besonders der Herausgeber dieser Zeitschrift, der 
das Gesicht von den Seleuciden und die drei Häupter der 
Vision von Caesar, Antonius und Octavianus versteht —; 
der Deutung auf die Zeit Domitian’s aber stand bisher ent- 
gegen, dass es unmöglich war, alle genannten allegorischen 
Grössen unter den uns bekannten Kaisern und Usurpatoren 
unterzubringen. Um dieser Nöte Herr zu werden, hat 
Wellhausen (wie schon u.a. Dillmann und neuerdings 
Clemen) je 2 Flügel (die man bisher meist als je 


1) S. 203: „Stücke wie Daniel 7f., Henoch 85 ff., IV. Esra 11 f., 
Ap. Bar. 53 ff. sind deutlich zeitgeschichtliche Allegorien*. S. 231: 
„Hier also [d. h. in Ap. Joh. 13. 17] ist die zeitgeschichtliche und 
zwar die allegorische Erklärung notwendig gefordert, ebenso wie in 
Dan. 7, Henoch 85 ff., IV. Esra 11 f. etc.^; vgl. ferner S. 184 A. 7, 
wo IV. Esra 11 f. als Beispiel einer jüdischen Allegorie und 
S. 186 A. 2, wo es als Beispiel einer mysteriós gehaltenen Schilderung 
vergangener Dinge citirt wird. 
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2 Kaiser verstanden hat) auf je einen Herrscher gedeutet; 
eine Deutung, die an sich plausibel genug ist; ausserdem 
versucht er, 1111 et duo pennacula 22, ferner 24 122. 3° als 
Interpolationem auszuscheiden — ein Versuch, der bei dem 
überaus complicirten Gebilde dieses Gesichts wirklich sehr 
nahe liegt. Der grosse Vorteil dieser Operationen würde 
sein, dass dann eine sehr einfache und deutliche Conception 
herauskommen würde und eine Kaiserliste, die uns von 
der Schule her bekannt ist: die 12 grossen Flügel = die 
6 Julier, die 6 Unterflügel — die 3 Usurpatoren, zuletzt die 
9 Háupter — die 3 Flavier. So verführerisch dieser Weg 
aber auch zu sein scheint, so wird er doch durch den Text 
als irrig erwiesen: es ist an mehreren Stellen ganz deut- 
lich, dass der Verfasser nicht je zwei, sondern je einen 
Flügel als Herrscher hat záhlen wollen: der Adler befiehlt 
117 f. seinen Flügeln, dass je einer von ihnen (unusquis- 
que) zur Zeit herrschen solle; und so herrscht im Folgenden 
„der erste Flügel“ 1? — Caesar, „der folgende“ = Augustus 
19, „der dritte^ 18; und so geschieht es, dass alle Flügel, 
jeder für sich, die Herrschaft führen 19); ebenso werden 
auch ?5—27 die einzelnen Flügel als besondere Herrscher 
unterschieden. Die spátere Bearbeitung des Textes müsste 
also bei weitem grósser sein, als Wellhausen es sich vor- 
stellt, von der Deutung c. 12 ganz abgesehen. Besonders 
aber ist einzuwenden, dass es nicht gelingt, Zweck und 
termin dieser Bearbeitung festzustellen; Wellhausen hat 
das auch gar nicht versucht. Eine Deutung, die alle 
Schwierigkeiten befriedigend löst, ist also leider immer 
noch nicht gefunden. 


Zuletzt als zu dem Schwierigsten komme ich zu Well- 
hausen's Deutung von Ap. Joh. 12. Ich bemerke, dass 


!) fet sic contingebat omnibus alis singulatim principatum 
gerere. — Dies ‘singulatim’ hat der um IV. Esra durch seine 
griechische Übersetzung des Textes hochverdiente Hilgenfeld in 
dieser Zeitschrift XLII S. 454 mit Recht gegen Wellhausen geltend 
gemacht. 
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ich über das Cap. in „Schöpfung und Chaos“ aus- 
führlich gehandelt habe und mich hier, soweit es nicht 
ganz unerlüsslich ist, nicht wiederholen werde. Well- 
hausen stimmt mit dem Verfasser zunächst in vielem 
überein; so in der Annahme der These Vischer’s, dass 
das Capitel jüdischen, nicht christlichen Ursprungs ist; 
ferner auch darin, dass das Capitel nicht einheitlich ist, 
sondern zwei Varianten enthält. Wellhausen legt, wie 
es scheint (vgl. S. 216 A. 2), Wert darauf, dass er diese 
Beobachtung nicht etwa aus „Schöpfung und Chaos“ über- 
nommen, sondern bei seiner „Kenntnisnahme“ von diesem 
Werke übersehen und erst nachträglich daselbst S. 275 f. 
bemerkt hat: und so sei dies auch an dieser Stelle aus- 
drücklich festgestellt. Auch in anderen Punkten habe ich 
das Glück, dass Wellhausen mit mir zusammentrifft, 
so in der Behauptung, dass die Ursprache des Capitels 
hebräisch sei, ferner darin, dass das Capitel notwendig 
‚einen Schluss verlange, wonach das einstweilen zu Gott 
gerettete Kind wiederkehre und den Drachen auf Erden 
überwinde; auch darin, wie der jüdische Schriftsteller, von 
dem wir das Capitel haben, es gedeutet habe, besteht 
zwischen uns im allgemeinen Übereinstimmung; auch 
nach meiner Meinung tritt aus diesem Capitel eine ge- 
schichtliche Situation hervor; das Judentum, unter Rom’s 
Druck seufzend; und auch nach meiner Überzeugung ist 
hier Glauben und Hoffnung des Verfassers niedergelegt; 
wer Wellhausen’s Besprechung meines Buches allein 
liest und mein Werk nicht kennt, würde sich wohl kaum 
vorstellen, dass ich darin ausführlich über diese Situation 
und dies schlagende „Herz“ des Capitels gehandelt habe 
und dabei ungefähr dasselbe sage wie Wellhausen 
auch.!) Streit ist zwischen uns — ich erwähne hier nur 
die Hauptpunkte und lasse alles Nebensächliche bei Seite 


1) „Schöpfung und Chaos“ S. 391 ff. und sehr häufig im Vor- 
hergehenden. 
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— zunächst in der Frage, ob in dem Capitel bestimmte 
geschichtliche Ereignisse hervortreten. Wellhausen 
versteht den Krieg des Drachen gegen ,die Übrigen^ als 
den Krieg unter Vespasian und Titus und die Flucht des 
Weibes in die Wüste als die Flucht vieler Juden aus 
Jerusalem vor den Rómern. Die erste Deutung glaube 
ich nicht, da dieser bestimmte historische Krieg darin 
durchaus nicht deutlich beschrieben wird, lege aber auf 
auf diesen Punkt keinen Wert. Die Deutung der Flucht 
des Weibes aber bestreite ich entschieden. Denn was hat 
die mit so vielen Nebenzügen geschilderte Flucht des 
Weibes mit jener Flucht vor den Römern eigentlich ge- 
meinsam? Nicht eben viel. Andere haben gesagt, es sei 
die Flucht der Christen nach Pella, oder die vor der 
Stephanusverfolgung u. s. w., u.s. w.; jede andere Flucht 
kónnte es ebenso gut sein. Diese Erklárung ist also recht 
willkürlich. Sie scheitert übrigens auch an einem andern 
Punkte: die „Übrigen von ihrem Samen“ stehen natür- 
lich im Gegensatz zu dem Einen von ihrem Samen, 
der bereits genannt ist, d. h. dem Christuskinde. Die 
„Übrigen“ sind alle andern Kinder des Weibes, nach 
jüdischer Deutung — wie es der Zusatz „die Gottes Ge- 
. bote halten“ auch deutlich macht — die Juden; also nicht 
ein Teil der Juden, wie Wellhausen will, sondern 
die Juden überhaupt. 

Nicht minder willkürlich ist Wellhausen's Deu- 
tung von Ap. Joh. 11, 1. 2. Hier sieht der Seher eine 
grosse Katastrophe Jerusalems voraus, von der nur das 
Heiligtum und die in ihm anbeten bewahrt bleiben. 
Wellhausen meint, dies Stückchen habe ein Prophet 
aus den Zeloten geschrieben, die in Jerusalem auf den 
Tempel trotzend, den Rómern im Jahre 70 widerstanden. 
Also nur in jener Zeit und in jenem Kreise soll man den 
Glauben gehabt haben, das heilige Land werde in der 
Endzeit überflutet, aber der Tempel selbst verschont werden?! 
Und welch ein Glück, dass dies Fetzchen Papier, auf dem 
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die 2 Verse standen, uns aus dem Brande Jerusalems ge- 
rettet worden ist! Wer zum ersten Male solche zeit- 
geschichtlichen Deutungen hórt, mag vielleicht von ihnen 
geblendet werden; wer aber die Fülle von solchen zeit- 
geschichtlichen Deutungen kennt, die etwa in den letzten 
20 Jahren aufgestellt worden sind, und von denen manche 
ebenso ,geistreich^ sind wie die Wellhausen's, ver- 
liert den Geschmack daran und will nur von solchen 
wissen, die der Text selber deutlich angiebt. 


III. 
Die ,traditionsgeschichtliche* Erklárung. 


Doch die Hauptsache ist es nicht, diese „zeitge- 
schichtlichen“ Erklärungen als ein geistreiches, aber wert- 
loses Spiel der Phantasie zu erkennen. Sondern Haupt- 
sache und zugleich der eigentliche Punkt, der Well- 
hausen in Àp. Joh. 12 von mir trennt, ist die Frage, 
ob das Capitel dureh eine Deutung vom Standpunkt des 
Judentums wirklieh hinreichend erklürt werden kónne? 
Ist das Capitel als eine Schópfung eines einzelnen Ver- 
fassers zu begreifen, der darin eine bestimmte Geschichte, 
die er erlebt hatte und glaubte, niedergelegt hat; und 
gehen die einzelnen Züge, wenigstens einigermassen auf 
diese Deutung auf? Dies ist Wellhausen's Meinung. 
Oder ist es umgekehrt; ist das Capitel nicht vielmehr 
reich und überreich an Zügen, die jeder Deutung vom 
Standpunkt des Judentums spotten?. Dies ist meine Mei- 
nung. Specieller lautet die Frage: ist die Erzählung von 
der Geburt und der Rettung des Kindes und vom Drachen- 
sturz wirklich nichts anderes als eine jüdische Phantasie, 
die das himmlische Vorspiel der künftigen Besiegung des 
Drachen sein soll? So meint Wellhausen. Oder ist 
diese Erzählung so reich mit ganz allogenen Zügen aus- 
gestattet, dass man schliessen muss, hier liege ein ganz 
andersartiger Stoff vor, der nur notdürftig mit jüdischen 
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Deutungen versetzt sei? so meine ich. Ich habe meine 
Behauptung ausführlich begründet; ich habe zu zeigen 
versucht, aus welchen Indicien hervorgehe, dass dies Ca- 
pitel nieht das selbstándige Werk eines Schriftstellers, 
sondern eine übernommene Tradition sei; ich habe weiter 
dargestellt, woran man erkenne, dass diese Tradition my- 
thologischer, ausserjüdischer Herkunft sei. Alle diese 
Argumente übergeht Wellhausen mit Stillschweigen. 
— Und wie erklärt er nun selber diese Züge? Ich nehme 
als Beispiel die Flucht des Weibes: sie flieht vor dem 
Drachen in die Wüste „an ihren Ort", sie erhält die beiden 
Flügel ,des grossen (oder des gróssten) Adlers^ (W ell- 
hausen ändert: „wie des grössten Adlers^); aber der 
Drache wirft ihr einen Strom aus dem Rachen nach; da 
kommt ihr die Erde zu Hülfe und verschlingt den Strom. 
Woher kommen alle diese Einzelzüge? Was sind sie 
eigentlich? Wer sich unbefangen dem ästhetischen Ein- 
druck der brennenden Farben dieser grotesken Schilderung 
hingiebt, sollte es dem nicht wie Schuppen von den Augen 
fallen, wenn er hört, dass dies ein Mythus sei? Und wie 
erklärt Wellhausen diese Schilderung? Er sagt, sie 
solle bedeuten: Juden flüchten aus Jerusalem (letzteres 
ist eingetragen), haben Fährlichkeiten zu bestehen und 
werden gerettet. Weiter nichts?? „Weiter hat das Wasser 
und seine Beseitigung realiter nichts zu bedeuten“. Das 
heisst nicht erklären, sondern auf eine Erklärung ver- 
zichten. 

Während sich Wellhausen auf diese meine Ar- 
gumente so gut wie gar nicht einlässt, hat er dagegen 
eine principielle Auseinandersetzung mit mir auf S. 226. 
239 f. Wellhausen meint, dass meine Betonung der 
Tradition in der Apokalyptik nichts neues sei; längst habe 
man erkannt, dass es eine forterbende apokalyptische 
Tradition gebe. Ich lege auch solche Auseinandersetzungen 
über Priorität gar keinen Wert. Wer wünschte lieber 
als ich, dass diese Auffassung von Apokalyptik, die ich 
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vertrete, möglichst allgemein gebilligt würde; schon, damit 
die exegetische Literatur über die Ap. Joh. ein wenig 
erquicklicher würde und man sich mit diesen „zeitge- 
schiehtlichen^ Seifenblasen nicht mehr herumzuschlagen 
brauchte! Auch bin ich weit entfernt, das Verdienst der 
Männer, die uns die Einordnung der Ap. Joh. in das 
literarische Genre der Apokalypsen gelehrt und uns das 
eschatologische Dogma des Judentums als Ganzes darge- 
stellt haben, zu verkennen. Aber leider hat Wellhausen 
auch hier das, worauf es mir eigentlich ankommt, gar 
nicht verstanden; es genügt mir nicht, dass man im all- 
gemeinen von apokalyptischer Tradition rede, sondern ich 
wünsche auch, dass man bei der Einzelerklärung beständig 
auch an diese Tradition und nicht nur an den einzelnen 
Schriftsteller denke; diese meine Position aber ist bisher 
im allgemeinen der Standpunkt der Erklürer der Ap. Joh. 
leider nicht gewesen, wobei ich Spitta!) als meinen Vor- 
gänger und Bousset als meinen Nachfolger nenne, die mir 
freilich im einzelnen noch keineswegs genügen. Well- 
hausen aber, der das Neue, was wir hierin bringen wollen, 
nicht zu sehen vermag, steht — dies zeigen seine eigenen 
„zeitgeschichtlichen* Deutungen vom Ap. Joh. 11, 1. 2. 
12. IV. Esra 5. Ap. Bar. 48 — selber auf dem alten Stand- 
punkt; er berücksichtigt in der Einzelexegese die apoka- 
lyptische Tradition nicht genügend und erklärt als Arbeit 
eines Einzelnen, aus einer einmaligen geschicht- 
lichen Situation, was nach meiner Meinung ein Erbgut 
vieler Geschlechter ist. Dass also hier wirklich ein tief- 
gehender Unterschied obwaltet, dies dürfte schliesslich auch 
Wellhausen anerkennen. Dieser Unterschied ist nicht 
gradezu principiell; denn auch Wellhausen giebt zu, dass 
thatsächlich in den Apokalypsen ein Stoff vorliege, „der 
von der Conception des Autors nicht immer völlig durch- 
drungen, in seinem Guss nicht immer ganz aufgegangen“ 


1) Vgl. „Schöpfung und Chaos“ 8. 207. 
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sei, und dass es von methodischer Wichtigkeit sei, dies zu 
wissen. Ich sehe das als ein wertvolles Zugestündnis an; 
denn bisher haben — soweit ich weiss — die Exegeten 
der Àp. Joh. (ieh nehme natürlich wieder Spitta und 
Bousset aus) derartige Behauptungen nicht aufgestellt 
und die Methode, die sich daraus für die Exegese ergiebt, 
im einzelnen nicht angewandt. Indess bleibt doch zwischen 
Wellhausen und mir ein starker Unterschied in der 
Stimmung: an Stellen, wie die oben besprochenen, wo 
mir die ,traditionsgeschichtliche^ Erklürung ganz selbst- 
verständlich ist, trägt Wellhausen eine ,zeitgeschichtliche* 
vor, die mir überaus willkürlich und — man nehme den 
starken Ausdruck nicht übel — gradezu unmethodisch zu 
sein scheint. 

Ein anderer, vielleicht noch tiefer greifender Unter- 
schied besteht zwischen Wellhausen und mir in der 
Wertung der Vorgeschichte des Stoffes. Nach Well- 
hausen ist das proton Pseudos bei mir, dass ich der 
Ursprungsfrage überhaupt grossen Wert beimesse. Um- 
gekehrt sehe ich Wellhausen’s hauptsächlichen Irrtum 
darin, dass er den grossen Wert dieser Frage nicht er- 
kennt. Wellhausen meint, dass der Exeget nur den- 
jenigen Sinn erforschen solle, den der Apokalyptiker mit 
seinem Stoff verbinde; darüber hinauszugehen habe er 
nicht nötig; woher der Stoff ursprünglich stamme, sei 
methodisch ganz gleichgültig. Das habe „vielleicht“ anti- 
quarisches Interesse, sei aber nicht die Aufgabe des Theo- 
logen und des Exegeten. Ich dagegen meine, dass es ein 
interessantes, wichtiges und echt-theologisches Problem sei, 
die Vorgeschichte des Stoffes vor der uns erhaltenen Nieder- 
schrift zu erkennen. Und zwar glaube ich, dass diese Er- 
forschung der Vorgeschichte nicht nur etwa in den Apo- 
kalypsen, sondern in allen Schriften, die wir erklären, zu 
geschehen habe; ich behaupte, dass sich sehr häufig die 
allerbedeutsamsten Schlüsse für die Religionsgeschichte 
bei solcher, consequent durchgeführten Methode ergeben; 
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und ich denke, das in Zukunft noch an manchen Beispielen 
zu zeigen. — Aber auch in diesem Punkte hat Well- 
hausen meine Meinung nicht genau dargestellt. Er 
hält mir auf S. 233 unter anderem vor: „den Sinn, 
in welchem sie [die  apokalyptischen Schriftsteller] 
selber ihn [den  überlieferten Stoff] verwandt haben, 
müssen wir zu erkennen suchen“. „Gunkel glaubt 
sie corrigiren und ihrer Deutung das wahre Verstündnis 
entgegensetzen zu müssen“. Wer dies liest, ohne mein 
Werk zu kennen, wird denken, dass ich den Sinn, den die 
apokalyptischen Schriftsteller mit dem Stoff verbunden 
haben, gar nicht oder ganz vorübergehend und ungenügend 
dargestellt habe. In Wirklichkeit aber habe ich bei jedem 
traditionellen ausserjüdischen Stoff, den ich behandelt habe, 
mit besonderem Nachdruck und mit besonderer Liebe das 
spätere jüdische und eventuell das christliche Verständnis 
auseinandergesetzt!)| Wellhausen und ich sind also in 
der Forderung, dass man den Sinn, den die apokalyptischen 
Schriftsteller gemeint haben, erforschen müsse, vollständig 
einverstanden. Auch dies, dass in einer Exegese über 
die Ap. Joh. dieser Sinn das Hauptthema sein müsse, ist 
durchaus meine Meinung. Mein Werk ist freilich keine 
eigentliche Exegese (in Form eines Commentars), sondern 
eine Untersuchung; aber auch diese Untersuchung hat — 
was sich in meinem Werk auch äusserlich auf's deutlichste 
darstellt — den letzten Zweck, gewisse Stücke der Ap. Joh. 
zu erforschen. Wenn in diesem Werk ein so grosser Raum 
der Vorgeschichte des Stoffes gewidmet wird und ein ver- 
hältnismässig geringer dem Sinn, den er in der Ap. Joh. hat, 
so erklärt sich das — wie jeder unvoreingenommene Leser 
sieht— daraus, dass diese Vorgeschichte ein neues Thema war, 
wo jeder Schritt neu erobert werden musste, und sodann, dass 
in Ap. Joh. 12 selber nach meiner Meinung der Stoff die 


1) S. 277 ff. S. 325 f. S. 334 f. S. 342 ff. S. 357 f. S. 371 f. 
8. 391 ff.; ferner S. 301 f. S. 312 u. s. w. 
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Hauptrolle spielt und der jüdischen Deutungen verhältnis- 
mässig wenig ist. In anderen apokalyptischen Capiteln 
und Schriftstellern ist dies Letztere indess anders; da tritt 
der Schriftsteller, seine Person und seine Zeit deutlicher 
hervor; in solchem Fall hat sich die Untersuchung natür- 
lich vorwiegend mit dem Schriftsteller zu befassen. So 
habe ich z. B. in meiner (vor langer Zeit niedergeschriebenen) 
Einleitung zum IV. Esra, die der angekündigten Über- 
setzung vorgesetzt werden soll, den gróssten Raum auf 
die Charakteristik des Verfassers verwandt. Bereitwillig 
gebe ich zu, dass hier eine Gefahr vorliegt; leicht könnte 
über all dem Erforschen der Vorgeschichte die Geschichte 
selbst zu kurz kommen; gern bin ich auch bereit, hier die 
Stimme eines älteren und so überaus verdienten Mannes, 
der die Geschichte der Wissenschaft seit längerer Zeit be- 
obachtet hat als ich, zu vernehmen, wenn er hier vor 
einem Abweg warnt; aber dieser Mann sollte so sorgfältig 
lesen und so gerecht urteilen, dass er erkennt, was in 
„Schöpfung und Chaos“ auf’s deutlichste geschrieben steht: 
habe ich doch sogar in meinem Vorworte S. VI auf diese 
Gefahr moderner Forschung ausdrücklich hingewiesen und 
solche Verirrung bekämpft. Ich fixire hier also dem 
Missverständnis gegenüber noch einmal meine Meinung, 
dass der Sinn, den die Schriftsteller mit ihrem Stoff ver- 
binden, mit besonderem Nachdruck erforscht werden müsse; 
und füge noch einmal nachdrücklich hinzu, dass von solcher 
Untersuchung überhaupt alles folgende abhänge 1). — Wenn 
aber Wellhausen gar von mir behauptet, ich glaube die 
apokalyptischen Schriftsteller corrigiren und „ihrer Deu- 
tung das wahre Verständnis entgegensetzen zu müssen“ 
(S. 233), so hat er mich in einer mir unbegreiflichen Weise 
missverstanden; nach meiner Auffassung ist die Deutung 
der apokalyptischen Schriftsteller ebenso eine geschichtliche 
Thatsache wie die ursprüngliche Deutung des Stoffes. ,Ich 


1) Vgl. „Schöpfung und Chaos“ S. 325. 
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halte es für methodisch verwerflich, nur die Anfänge der 
Dinge zu untersuchen und die weitere, oft wichtigere und 
wertvollere Geschichte derselben zu ignoriren* !). 

Der eigentliche Streitpunkt ist also hierbei der, ob 
die Frage nach der Vorgeschichte des Stoffes für den 
Theologen und Exegeten grossen Wert habe oder nicht? 
Da dieser Stoff aber nach meiner Behauptung mehrfach 
ausländischer Herkunft?) sein soll — einer Behauptung, der 
Wellhausen auch im Princip nicht entgegen ist — so 
lautet die Frage zugleich: ist es eine wichtige Aufgabe 
des Theologen, den etwaigen Einfluss fremder Religionen 
auf das apokalyptische Judentum zu erforschen oder nicht? 
Nun ist diese Frage nach dem Wert solcher Untersuchungen 
keineswegs von vorne herein auszumachen, sondern sie ist 
einfach eine quaestio facti. Sollte sich wirklich in den 
Apokalypsen, wie ich behaupte, sehr viel traditioneller 


1) Vgl. „Schöpfung und Chaos“ S. VI. 

3) Die These, dass der traditionelleStoff der Apokalypsen hauptsüch- 
lich aus der babylonischen Mythologie herkomme — die Wellhausen 
S. 22€ als meine letzte Tendenz darstellt — habe ich in ,Schópfung 
und Chaos“ nicht behauptet; vielmehr habe ich, soweit Fremdartiges 
in Frage kommt, ausdrücklich auch auf Persisches hingewiesen, vgl. 
S. 293, S. 302 A. 1, S. 311, S. 384f. (vgl. besonders S. 293 A. 3: 
„Ich schliesse demnach den persischen Ursprung für andere Teile 
des apokalyptischen Stoffes — wie ich ausdrücklich betone — nicht 
aus“). Ebenso habe ich den grossen Einfluss des A. T. auf die 
Apokalyptik ausdrücklich behauptet und sogar die Capp. der Ap. Joh. 
genannt, in denen besonders viel A.T.liche Reminiscenzen zusammen- 
gewoben sind (S. 238). Warum das nun eine ,Inconsequenz" sei, 
wie Wellhausen 8.226 mir vorwirft, vermag ich nicht einzusehen. 
Es ist eben in den Apokalypsen mannigfaltigstes und verschiedenstes 
Material aus vielen Quellen zusammengekommen und Aufgabe des 
Historikers ist nicht, hier ,consequent^ zu sein, sondern das Maass 
jeden Einflusses richtig zu bestimmen. Im Einzelnen mag ich mannig- 
fach geirrt haben; aber das Verfahren selber, das jeder einzelnen 
Sache in ihrer besonderen Art gerecht zu werden sucht, halte ich 
nach wie vor für richtig. — Ich füge noch hinzu, dass ieh gegen- 
wärtig, nach einigen Jahren weiterer Arbeit, eine noch viel grössere 
Mannigfaltigkeit in diesen und ähnlichen Stoffen zu sehen glaube. 
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Stoff finden, der nicht aus der Person des Schriftstellers 
und nicht aus einer einmaligen geschichtlichen Situation 
erklárt werden kann, so wird sich der Exeget eben nicht 
begnügen, die Art des Schriftstellers und seine Zeit fest- 
zustellen, sondern er wird auch nach der Herkunft und 
Bedeutung des überlieferten Stoffes fragen müssen; so be- 
haupte ich, dass man die ganze geschichtliche Existenz 
‚eines Capitels wie Ap. Joh. 12 aus den erst nachträglich hinzu- 
gekommenen jüdischen Deutungen gar nicht verstehen 
könne, und dass zum mindesten eine ganze Fülle von 
Einzelheiten aus der jüdischen Deutung unerklärlich sind; 
und man wird dem Exegeten doch nicht verbieten können, 
möglichst alle Einzelheiten des zu exegesirenden Stückes 
zu erklären? Nun wird Wellhausen, wenn er sich in 
frühere Commentare der Ap. Joh. vertieft, sicherlich nicht 
leugnen, dass man bisher auf die Frage, was Eigentum 
des Verfassers, was übernommener Stoff sei, nicht genügend 
geachtet hat. Diese Arbeit ist im wesentlichen noch zu 
thun. Finden nun die künftigen Forscher, dass viel und 
bedeutsamer traditioneller Stoff in den Apokalypsen vor- 
handen sei, so werden sie auf die Erklärung dieses Stoffes 
Wert legen; finden sie wenig, so wird auf die Deutung 
desselben wenig Gewicht fallen. Und zugleich, zeigt sich 
der Apokalyptiker dem Überkommenen gegenüber höchst 
originell, so wird es die Aufgabe des Theologen besonders 
sein müssen, die selbstständige Art, in der er das Fremde 
sich amalgamirt, zu erforschen; hat aber der Apokalyptiker 
im wesentlichen den fremden Stoff stehen lassen und ihm 
nur Weniges von seinem Eigenen hinzugefügt, so wird der 
verständige Exeget der Erforschung dieses Fremden, Über- 
nommenen besonderen Wert beimessen!). Gegenwärtig sind 


1) Um hier nicht wieder missverstanden zu werden, bemerke 
ich nochmals, dass diese Aufstellungen nicht nur für die Ap. Joh., 
sondern für alle Schriften, die wir untersuchen, gelten; ferner, dass 
hier natürlich eine Fülle von Mischungen und Nüancen möglich sind. 
Wem diese Ausführungen noch nicht genügen, den verweise ich auf 
meinen, in einiger Zeit erscheinenden Commentar zur Genesis, in 
dem dieselbe Methode an anderem Stoff durchgeführt worden ist. 
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die Akten nicht geschlossen. ‚Wellhausen aber ist auf die 
Arbeit, den Umfang des traditionellen Stoffes in den einzelnen 
Apokalypsen zu erforschen, noch gar nicht eingegangen; 
er hat auch noch nicht einmal den ersten Schritt dazu ge- 
than und die Willkür der eingetragenen „zeitgeschicht- 
lichen“ Erklärungen abgelegt; er begnügt sich im voraus 
sein Urteil abzugeben, diese Arbeit trage für das Ver- 
ständnis der apokalyptischen Schriftsteller. nichts ein. Die 
Forscher aber werden — so hoffe ich — in diesem Falle 
auf Wellhausen's Urteil nichts geben; sie werden sich 
nicht abschrecken lassen, diese notwendige Arbeit zu be- 
ginnen. Und wie das Urteil dann lauten wird, und wem 
es Recht geben wird, dies glaube ich in Ruhe abwarten 
zu kónnen. 

Ebenso steht es mit der Frage, wie weit fremde 
Religionen auf die Apokalyptik eingewirkt haben, oder 
nicht. Das geistige Leben des Orients aus der Zeit Jesu 
ist uns einstweilen so gut wie verschüttet. Untersuchungen, 
wie weit Fremdes auf die Apokalypsen eingewirkt habe, 
sind bisher nicht eben zahlreich und mit guter Methode 
angestellt worden. Hier sind, wenn auch Einzelnes wohl 
von allen gesehen wird, eigentlich noch die Grundlagen zu 
legen. Speciell haben die Erklärer der Ap. Joh. an die 
Frage, ob nicht ein Stoff ausländisch sein könne, gar nicht 
oder nur in ganz verschwindenden Ausnahmen gedacht; 
selbst etwas so Einleuchtendes, ja Selbstverstándliches, wie 
dass die 7 Erzengel oder Geister Gottes, dargestellt als 
7 Augen, Leuchter, Lampen und Sterne, auf dje 7 grossen 
Planetargótter zurückgehn!), war den Erklárern der Apo- 
kalypse bisher unbekannt. Wie weit nun der Einfluss der 
fremden Religionen auf das Judentum gehe, wer will das 


1) Vgl. „Schöpfung und Chaos“ S. 294 ff. Ich bemerke an dieser 
Stelle, dass auf diese Gleichung neuerdings durch Slav. Hen. 27,; 
wonach „die 7 Sterne“ ein Name der 7 Planeten ist, das Siegel der 
Bestütigung gedrückt worden ist. | 
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jetzt schen ohne genauste eigene Untersuchung sagen? 
Auch hier erscheint es mir nicht eben als ein Zeichen der 
Vorsicht, wenn Wellhausen, ehe die eigentlichen Unter- 
suchungen noch geschehen sind, bereits eine Behauptung 
über diese Dinge aufstelt. Wie will er in Sonderheit 
behaupten, das Judentum habe nichts eigentlich Fremd- 
artiges aufgenommen (9.321), wenn er es anderseits als nicht- 
theologische Arbeit bezeichnet, den von den Apokalyptikern 
übernommenen Stoff nach seinem Ursprung und seiner 
ursprüngliehen Bedeutung zu untersuchen? Leider klingt 
also aus Wellhausen's Worten eine deutliche Abneigung 
heraus, auf diese Fragen überhaupt einzugehen; er móchte 
sie — so scheint es — dem Theologen am liebsten ver- 
bieten. Dies trennt uns prineipiell. Gienge Wellhausen 
auf diese Untersuchungen ein, so würde ich mich gern von 
ihm belehren lassen, wo ich im einzelnen Fehler gemacht 
habe; denn ohne Fehler geht es leider bei einer solchen 
Arbeit, die ein so ungemein verwickeltes Gebiet behandelt 
und vieles zum ersten Male angreifen muss, nicht ab; wie- 
viel Kreuz- und Querwege hat es erfordert, bis wir z. B. 
über die Quellenverhältnisse der Genesis einigermassen 
Sicheres zu sagen vermochten! Aber Wellhausen will 
hier nicht mitarbeiten; er lehnt diese Forschungen principiell 
ab: das sei nicht Aufgabe der Theologen. Diese Abneigung 
an sich wundert mich freilich durchaus nicht; wir kennen 
diese Stimmung einer älteren Schule sehr wohl, die im 
letzten Grunde die Religion des Volkes Israel allein 
untersuchen will und behauptet, Israels Berührungen mit 
den Culturvölkern zu behandeln, habe kein theologisches, 
sondern „vielleicht“ antiquarisches Interesse; die zwar im 
allgemeinen sehr wohl von dem Einfluss fremder Religionen 
auf Israel weiss, die aber diese Erkenntnis in der Einzel- 
exegese nicht anwendet; die es „schwer begreift“, „wozu 
es dienen soll*, die babylonischen Entlehnungen in Israel 
und im Judentum zusammenzustellen, weil sie keine Augen 
hat für das gewaltige Bild der Geschichte der Völker und 
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Religionen, das im Hintergrund solcher Zusammenstellungen 
steht; die zwar auch gelegentlich von „Tradition“ redet, 
aber bei der Exegese doch fast immer nur an die Schrift- 
steller denkt; wir kennen diese Stimmung sehr wohl, aber 
wir wundern uns, sie bei einem so weitblickenden Mann, 
den wir als unsern Bahnbrecher und Führer verehrt haben, 
zu finden. 

Man wird es, wie ich denke, nach diesen Auseinander- 
setzungen  begreiflieh finden, dass ich Wellhausen's 
apokalyptischen Thesen und seinem Angriff auf mein 
„Schöpfung und Chaos“ nicht aus dem Wege gegangen 
bin, sondern ihm entgegentrete. Das Persönliche ist mir 
dabei ganz gleichgültig, so wie ich auch denke, dass es 
auch Wellhausen gleichgültig ist. Es handelt sich hier nicht 
um einen persönlichen Streit, sondern um einen principiellen. 
Nicht Wellhausen’s Urteil über mein Werk ist es, was 
mich in erster Linie veranlasst, hier zu sprechen — ich 
habe mir auch Urteile anderer ruhig gefallen lassen, weil 
ich im stillen an das Urteil der Zukunft appellire —, aber 
zu Wellhausen’s Darstellung meiner Forschungen habe 
ich nicht schweigen können; denn ich kann nicht dulden, 
dass sich, durch Wellhausen’s Autorität geschützt, 
schwerwiegende Missverständnisse über die von mir ver- 
tretene Methode verbreiten, und dass so die junge Saat, 
die eben aufgehen will, im Keim erstickt wird. 
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Zum Philosophen Joseph. 


Von 
D. Johannes Drüseke in Wandsbeck. 


Theologie und Philosophie erscheinen im Mittelalter 
in enger Verbindung und freundlicher Wechselbeziehung. 
Das Abendland zeigt uns dieselbe zumeist in der wesent- 
lich durch die ins Lateinische übersetzten Schriften des 
Aristoteles bestimmten und beeinflussten Scholastik. Der 
Osten dagegen hat sich stets gróssere wissenschaftliche 
Freiheit bewahrt. Nur vereinzelt sind hier die Versuche, 
die Kirchenlehre zu der Philosophie eines der grossen 
Geister des Altertums, des Platon oder des Aristoteles in 
ein näheres Verhältnis zu stellen und der christlichen Über- 
zeugung damit eine zwingende Verpflichtung aufzuerlegen, 
so wie es im 11. Jahrhundert der grosse, für Aristoteles 
begeisterte Patriarch Xiphilinos seinem mit schwärmerischer 
Verehrung an Platon hängenden Freunde Psellos gegenüber 
versuchte!). Ungestört blühten sonst Jahrhunderte lang 
Aristotelische und Platonische Studien. Ja der Streit ihrer: 
kirchlichen Vertreter über Wert oder Vorzug des einen 
vor dem andern Philosophen war gerade beim Anbruch 
der Neuzeit für das Abendland der Anstoss zum Wieder- 
aufleben der Wissenschaften, insbesondere der Philosophie, 
als man nunmehr Aristoteles, mit dessen durch die Un- 
kunde der Übersetzer vielfach getrübtem Schatten man 
sich so lange herumgeschlagen, in griechischer Sprache 
lesen und den göttlichen Platon in Florenz zum ersten 
Male von Griechen unter Griechen auslegen hören konnte. 
Die Hauptblüte der philosophischen Wissenschaften fällt 
in das 13. und 14. Jahrhundert, das Zeitalter der Paläo- 
logen, das auf die Auslegung, Erklärung und Durchforschung 

1) Vgl. meinen Aufsatz „Zu Michael Psellos“ in der Ztschr. 
f. wiss. Theol. XXXII, S. 309—323. 
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der alten Philosophen ganz besonderen Fleiss verwendete. 
Mit wie eindringender Sorgfalt und mit welchem Erfolge 
man sich damals der geistigen Habe des Altertums be- 
mächtigte, das ist vielfach zwar noch nicht genügend er- 
forscht und klargestellt worden; aber doch ist in neuester 
Zeit die wissenschaftliche Erkenntnis auf diesem Gebiete 
nicht unerheblich fortgeschritten. Insbesondere verdanken 
wir manchen wertvollen Aufschluss und manchen tieferen 
Einblick in die wissenschaftlichen Zusammenhänge den Be: 
mühungen M. Treu’s. Freilich bedarf es hier noch zahl- 
reicher Einzeluntersuchungen, vor allem der handschriftlichen 
Überlieferung. Vielleicht dürfte die Anregung, welche die 
folgenden Zeilen nach dieser Richtung zu geben beab- 
sichtigen, jenen Zweck in etwas zu fördern geeignet sein. 

Im dritten Bande der Walz'schen Ausgabe der 
Griechischen Rhetoren vom Jahre 1834 steht eine Schrift 
Iwony roo Paxevövrov ovvowig Gnrogcëe, ihr voraus- 
geschickt ist eine allein nach Cod. Laur. plut. 58, 2 ab- 
gedruckte Einleitung in Prosa und Versen mit der Auf- 
schrift Jaroo? Iwong llivago? Paxsevövrov. Was es 
mit dieser Einleitung, ihrem Verfasser und dessen Absicht 
für eine Bewandnis habe, ist weder s. Z. von Walz, noch 
von spüteren Philologen erkannt worden. Nachdem man 
herausbekommen, dass jener Joseph etwa um 1300 gelebt, 
scheint sich kaum noch jemand die Mühe genommen zu 
haben, die Einleitung zu lesen. Aus diesem Grunde hat 
Treu dieselbe in seiner Abhandlung ,Der Philosoph Joseph“ 
(Byz. Ztschr. VIII, S. 1—64), von deren reichem Inhalt 
ich in der Theol. Lit.-Ztg. (1899, Nr. 10, Sp. 308—310) 
eine kurze Übersicht zu geben versucht habe, auf Grund 
desselben Laurentianus (L), den schon Walz benutzte, 
sowie des Cod. Berol. Phillip. 1573 (P) und des Cod. 
Riccard. (R) a. a. O. S. 34—42 noch einmal in philologisch 
sorgfältiger Textgestaltung vorgelegt. Als ich vor 30 
Jahren zu Magdeburg in Demosthenischen Forschungen 
steckte und das gelobte Land der Kirchenväter — Am- 
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brosius und Augustinus ausgenommen — und Byzantiner 
kaum von ferne geschaut hatte, durchstöberte ich behufs Er- 
mittelung der überlieferungsgeschichtlich wichtigen Fassung 
gewisser Anführungen aus Demosthenes’ dritter Philippischer 
Rede!) auch jenen des Joseph Namen tragenden Abriss 
der Rhetorik. Die Auskunft, die Nicolai’s Griechische 
Literaturgeschichte mir über Joseph gab, war mehr als 
dürftig. Mit dem Beiwort Paxevdurng oder Paxévóvroc, wie 
ich später im Index Graecus zu Krabinger’s Ausgabe 
von des Nysseners Gregorios „Gespräch über die Seele 
und die Auferstehung“ (Leipzig 1837, S. 369) fand, wusste 
ich nichts anzufangen. Es klang mir ägyptisch, wie etwa 
Sebennytos; ich hielt es für einen Namen, der von irgend 
einer Örtlichkeit nach der Weise des bekannten Towyìo- 
durns, wofür Aristoteles (De part. anim. 4, 11) adjectivisch 
bekanntlich auch rowyAodvrog hat, grammatisch richtig ab- 
geleitet sei. Namhafte Philologen, die ich um zuverlässige 
Auskunft anging, vermochten mir solche nicht zu geben, 
sondern gerieten nur auf ähnliche Vermutungen, wie ich 
selbst. Hätten sie aber, oder vielmehr ich, der ich die 
nächste Veranlassung dazu hätte haben sollen, damals 
wenigstens jene Einleitung gelesen, so wäre die Erklärung 
nicht so gar schwer gewesen. Joseph sagt nämlich (nach 
Treu's Ausgabe a. a. O. S. 36, 10 ff.) mit Bezug auf sein 
eigenes Leben: sei narpida uët éxuvgv, nartgug dë xci 
nácav ovyyëveav xat oui Hen Apsis evitevoa xai Quxoc 
¿yjuç noÀÀd» uiv avdownav corta eldov, OumorxwWg einelv, 
QAX ovroryst xoi võov &yvov' oxonoç Ò Ñv uot, vaÀnOéig eineiv, 
Con gor énoviuv mgoOecw, t nwç xai Twog odnioe 
rUyouu our Gei, Jene durch gesperrten Druck hervor- 
gehobene Bezeichnung, von seiner elenden Kleidung ent- 
lehnt, ist nichts weiter als ein Hinweis auf den Mónchs- 
stand, in dem er sich befand. Ja der Schluss der an die 

1) Vgl. meine Schrift: ,Die Überlieferung der dritten Philippi- 
schen Rede des Demosthenes“ (Leipzig 1874), 8. 174 und meine 


„Quaestio critica de Demosthenis oratione Philippica tertia“ (Augustae 
Taurinorum 1876), S. 52. 
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Einleitung sich schliessenden Verse (V. 139) giebt genau 
die in der Aufschrift der Rhetorik sich findende Form: 
uiuvgoo ð’, w tav, loong ġaxsvðýtov — 
ebenso (nach Treu a. a. O. S. 43) der nach dem Titel 
der 2wvvoyic ġņrooixñg in R sich findende Zusatz: 
MéAgue xoi poðvtioua xai yAvxég novoc 
Oixroo? niwwago? Iwong Qaxevóvcvov. 

So ist also, wie Treu besonders aus der durch Joseph 
von sich selbst gebrauchten Beifügung (S. 38, 9) oaxevóv- 
nv 0vr« überzeugend zeigt, jenes Wort nicht Familien- 
oder Beiname, sondern Bezeichnung seines Standes, eine 
bescheidenere Wendung für uoveyixov oyua àvóvc, die bei 
den zeitgenössischen Schrifstellern Pachymeres, Gregoras, 
Kantakuzenos, was Treu a. a. O. mit Beispielen belegt, 
gar nicht ungewöhnlich ist. | | 

Wie lange man an dieser allein richtigen Erklärung 
vorbeigegangen, zeigte mir eine Bemerkung A. Jahn’s 
in seiner Schrift „Anecdota Graeca theologica“ (Leipzig 
1893), S. 81. Hier fügt er zu dem Namen ‘Iwony '"Paxev- 
dvrng als Erklärung des letzteren Wortes: „i. e. uova oc" 
und verweist auf Salmasius ad Tertull. De pallio p. 90. 91, 
eine Anführung, die auf ihren Wert zu prüfen ich nicht 
in der Lage bin. Wenige Zeilen weiter sagt er aber: 
„Huius scriptoris philosophi Nicolaius Hist. lit. gr. t. 3 
p. 900 nonnisi musicum quendam tractatum obiter tangit, 
neque eundem Krumbacher. Hist. lit. byz. p. 185 nisi 
inter rhetores his verbis commemorat: ,Wir finden bei 
Walz — die 3vvorwis o5yrogwge eines gewissen (sic) Jo- 
seph Pinaros Rakendytes.^ Dass Jahn auf Krum- 
bacher sehr schlecht zu sprechen ist, dürfte bekannt sein. 
Ich selbst habe den hochverdienten Bahnbrecher und Weg- 
weiser auf dem Gebiete der byzantinischen Forschung gegen 
des über den eigenen Verdiensten eifersüchtig wachenden 
und für dieselben unbedingte Anerkennung heischenden 
Berner Gelehrten zahlreiche, in den Anmerkungen und 
der Einleitung seiner „Anecdota“ niedergelegte, unverdiente 
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und ungerechte Angriffe und Verdáchtigungen s. Z. nach- 
drücklich in Schutz genommen. Hier freilich befindet sich 
Jahn einmal im Rechte. Ja er würde — wenn sich ihm 
noch einmal eine Gelegenheit zu einem bissigen Ausfall 
gegen Krumbacher geboten hátte — sicherlich fuchswild 
geworden sein, wenn er in der 2. Aufl. von Krumbacher's 
Geschichte der byzantinischen Litteratur, S. 451 dieselben 
zuvor von ihm gerügten Worte wiedergefunden hätte In 
der That, Krumbacher, der Jahn's Anmerkungen und. 
die gelegentlichen Angriffe darin auf ihn sicherlich gelesen, 
hätte nicht versäumen sollen, in der zweiten Auflage seines 
sonst so zuverlüssigen Werkes a. a. O. die Fassung seiner 
Worte mit der richtigen Erkenntnis der Thatsachen in 
volle Übereinstimmung zu setzen. Aber gegen eine Schwüche 
der philologischen Beweisführung Jahn's muss hier noch 
einmal Einsprache erhoben werden. Er schreibt a. a. O., 
unmittelbar vor den zuletzt angeführten Worten: ,Tu v. 
Krabing. et me ad Gregor. Nyss. Dial. c. Macr. p. 272. 
369, ubi Walz. ad Rhetor. Gr. III p. 465 laudatur.^ Wer 
in der frohen Erwartung, einen willkommenen Aufsehluss 
an der bezeichneten Stelle zu finden, Krabinger's Aus- 
gabe des Nysseners aufschlägt, dürfte sich arg getäuscht 
sehen. Was sagt Jahn dort S. 212? „Confer egregium 
illum locum, quem ex libro anonymi de virtute (ed. Wege- 
lin.) ad p. 220 D attulimus. Quamquam quod anonymum 
dixi libri auctorem, edoctus nune sum a titulo, qui repe- 
ritur in Cod. Monac. MS. 78. fol. 271., eum fuisse rov 
Paxéróvrov^, und in der Anmerkung zu p. 220 D? Nichts 
weiter als (S. 260): , Auctor anonymus libri de Virtute ed. 
Wegelin. p. 43*. Ist es nicht geradezu lücherlich? Was 
soll dieses Prunken und Prahlen mit nichtigen Anführungen, 
die, wie sie dort (S. 260) nackt und nüchtern zu Haufe 
stehen, nicht den mindesten Wert, für den Leser nicht die 
geringste Deweiskraft haben, ja ihm auch nicht die aller- 
dürftigste Belehrung bieten? 

Doch kehren wir zur Aufschrift und dem Namen des 
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Joseph sowie den handschriftlich überlieferten Näher- 
bezeichnungen desselben zurück. Das dort sich findende, 
auch von Krumbacher wiedergegebene nıvaoog ist selbst- 
verständlich kein Name, sondern nur ein mónchisches 
Beiwort, und jenes (eroof Iwoye ist augenscheinlich 
aus oixrgoó verderbt. Joseph's Familiennamen kennen 
wir nicht. Er wurde wahrscheinlich um 1280 auf Ithake, 
der berühmten Heimatsinsel des Odysseus, geboren. Seine 
Familie war eine vornehme und begüterte und rühmte sich 
echt griechischen Stammes. Um das Jahr 1300 verliess 
er seine Heimat, lebte als Mónch an mehreren Orten und 
wurde durch seinen wissenschaftlichen Eifer gegen 1311 
nach Konstantinopel geführt. Hier bald bekannt geworden 
und von Lernbegierigen aufgesucht, wurde er viermal zum 
Patriarchen gewählt, eine Ehre, die er viermal ablehnte, 
um sich 1323 nach Thessalonike zurückzuziehen, wo er 
um 1330 gestorben ist. Das Lebenswerk Josephs sollte, 
wie er selbst angiebt, Walz aber s. Z. nicht beachtet hat, 
eine zusammenhängende encyklopädische Übersicht der 
theoretischen Wissenschaften bilden. Er sah sich sorg- 
fältig nach geeigneten Darstellungen für die einzelnen 
Zweige derselben um und stellte sein Werk im wesent- 
lichen aus verschiedenen Werken anderer Schriftsteller, 
wie Blemmydes, Kyrillos, Pachymeres, Zacharias, 
Gregoras und andrer Zeitgenossen zusammen. Die oben 
erwähnte Einleitung in Prosa und Versen bildete gewisser- 
massen das Vorwort zu dem ganzen Unternehmen, nicht 
etwa bloss zum Abriss der Rhetorik. Diese ist nur der 
erste Teil des grossen encyklopädischen Werkes, von dessen 
beabsichtigter Herausgabe Nikephoros Gregoras in 
einem näch 1323 an Joseph nach Thessalonike gerichteten, 
von Treu a. a. O. zum ersten Male nach Cod. Mon. 10 (A) 
und 529 (M) veróffentlichten Briefe gehórt zu haben er- 
wühnt (S. 56, 27 ff.): ó dé uor npovoyov rj oÑ usyaAovoto 
yoapsıv Ev TW mogovr yeyErnto, Aoyog Ze noÀAo? nag Tu 
ApixETo, wç 7i&vv TOI Süd soi wg doi ys Eyonv rag Joere: 
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und ungerechte Angriffe und Verdächtigungen s. Z. nach- 
drücklich in Schutz genommen. Hier freilich befindet sich 
Jahn einmal im Rechte. Ja er würde — wenn sich ihm 
noch einmal eine Gelegenheit zu einem bissigen Ausfall 
gegen Krumbacher geboten hätte — sicherlich fuchswild 
geworden sein, wenn er in der 2. Aufl. von Krumbacher's 
Geschichte der byzantinischen Litteratur, S. 451 dieselben 
zuvor von ihm gerügten Worte wiedergefunden hätte. In 
der That, Krumbacher, der Jahn's Anmerkungen und. 
die gelegentlichen Angriffe darin auf ihn sicherlich gelesen, 
hátte nicht. versáumen sollen, in der zweiten Auflage seines 
sonst so zuverlässigen Werkes a. a. O. die Fassung seiner 
Worte mit der richtigen Erkenntnis der Thatsachen in 
volle Übereinstimmung zu setzen. Aber gegen eine Schwäche 
der philologischen Beweisführung Jahn's muss hier noch 
einmal Einsprache erhoben werden. Er schreibt a. a. O., 
unmittelbar vor den zuletzt angeführten Worten: ,Tu v. 
Krabing. et me ad Gregor. Nyss. Dial. c. Macr. p. 212. 
369, ubi Walz. ad Rhetor. Gr. III p. 465 laudatur.^ Wer 
in der frohen Erwartung, einen willkommenen Aufschluss 
an der bezeichneten Stelle zu finden, Krabinger's Aus- 
gabe des Nysseners aufschlügt, dürfte sich arg getäuscht 
sehen. Was sagt Jahn dort S. 272? „Confer egregium 
illum locum, quem ex libro anonymi de virtute (ed. Wege- 
lin.) ad p. 220 D attulimus. Quamquam quod anonymum 
dixi libri auctorem, edoctus nunc sum a titulo, qui repe- 
ritur in Cod. Monac. MS. 78. fol. 271., eum fuisse rov 
Paxévóvrov*, und in der Anmerkung zu p. 220 D? Nichts 
weiter als (S. 260): „Auctor anonymus libri de Virtute ed. 
Wegelin. p. 43*. Ist es nicht geradezu lächerlich? Was . 
soll dieses Prunken und Prahlen mit nichtigen Anführumg 
die, wie sie dort (S. 260) nackt und nüchtern 
stehen, nicht den mindesten Wert, für den Le 
geringste Beweiskraft haben, ja ihm auch 
dürftigste Belehrung bieten? 

Doch kehren wir zur Aufschrift 
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rë)ouç duebel äoiy ÜBíBAovg xoi Goor TOv nakai tv Exsivov dia- 
capovow a«odqtov ZBovAsvow Tt &vtOg yevvarótegov do xowov 
ZudrSeg äer Gelee, 

Nach der von Joseph in seinem Gedichte gegebenen 
Auskunft sollte das Werk folgende Teile umfassen: 1. Die 
Rhetorik; V. 16—24. 2. Die unter dem Namen Organon 
zusammengefassten Schriften; V. 25—37. 3. Physik: die 
Natur und ihre Kräfte, Tier-, Pflanzen- und Steinkunde ; 
V. 38—53. 4. Anthropologie, Psychologie, Physiologie; 
V. 54—68. 5. Das Viergespann der Mathematik: Geo- 
metrie, Arithmetik, Musik, Astronomie; V. 69—74. 6. Die 
vier Tugenden; V. 75—98. 7. Die Lehre von Gott und 
der Dreieinigkeit; V. 99—137. Wie wir durch Treu er- 
fahren, beweist die Inhaltsübersicht, welche G. Vitelli in 
seinem Katalog der griechischen Handschriften der Biblio- 
theca Riccardiana von Cod. Riccard. 31 giebt, dass Josephs 
ganzes Werk, so, wie er es in seinem Gedichte inhaltlich 
umschreibt, in dieser Handschrift uns noch vorliegt. Die- 
selbe bietet: 1. fol. 7—37 die Rhetorik, welche Walz 
herausgegeben hat; 2. fol. 388—110 Logik; 3. fol. 111— 
209 Physik; 4. fol. 210—308 Anthropologie; 5. fol. 309— 
342 Mathematik; 6. fol. 343—354 die vier Tugenden; 7. 
fol. 355—374 Theologie. Ob das Werk als ein Ganzes 
so, wie dort, noch irgendwo anders vorhanden, ist bis jetzt 
noch nicht festgestellt worden. Um so wichtiger und 
wünschenswerter ist es einmal für die Kunde von dem 
Stande der Bildung in der Zeit Josephs, sodann zum Zweck 
der Erkenntnis des weitreichenden Einflusses, den das Werk 
gehabt, dass Cod. Riccard. 31 fol. 7—374 recht bald 
einmal veröffentlicht werde. Die einzelnen Teile 
scheinen Treu’s Nachweisungen zufolge öfter abge$chrieben 
und zahlreicher verbreitet worden zu sein. Treu ver- 
zeichnet a. a. O. S. 46, dass die Logik und Physik, 
ausser in Cod. Venet. Mart. App. IV, 24, auch in Cod. 
Mon. 78 überliefert seien. Auf diese Handschrift móchte 
ich durch diesen meinen Hinweis die Aufmerksamkeit der 
Forscher lenken. Veranlasst bin ich dazu durch eine Stelle 
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in dem oben angeführten Werke A. Jahn's, dessen Treu 
in seiner Arbeit (S. 46) keine Erwähnung thut. 

Man hat es mit Recht getadelt, dass Jahn eine ganze 
Reihe „Analecta miscella theologica^ aus Münchener, 
Heidelberger und Berner Handschriften von so geringem 
Umfange veröffentlicht hat, dass es unmöglich ist, sich von 
ihrer Bedeutung auch nur annähernd eine Vorstellung zu 
zu machen, bezw. sie wissenschaftlich zu verwerten. So 
lesen wir S. 118: „Cod. 554 fol. 60—124 Nicephori Gre- 
gorae narratio de colloquio suo cum Palama coram Imp. 
Io. Palaeologo. Fol. 73 r. &xsivo do to ro? IMarwvog oxðuua 
Qc GÀng9Gc si, © raos, xal ovy Enn.“ Was soll diese 
eine Zeile, deren platonisches Gepráge auch ohne Hinweis 
auf Ast's Lexicon Platonicum jedem kundigen Leser sofort 
erkennbar sein würde? Sie ist völlig wertlos. Statt der 
Verweisung: „Cf. Hardt. t. 5 p. 413 et Sylburg. Catal. 
mss. graec. bibl. Palat. (Monum. viror. illustr. Francof. ad 
M. 1701) p. 89 cod. 299^ — hätte uns Jahn lieber sagen 
sollen, an welcher Stelle des Gregoras'schen Geschichts- 
werkes wir jene Verhandlung mit Palamas zu suchen haben. 
Es ist das offenbar dieselbe, auf die ich in meinen Be- 
merkungen „Zum Hesychastenstreit* (Ztschr. f. wiss. 
Theol. XLII, S. 433/434) hingewiesen habe. Sie wird von 
Boivinus in seinem Leben des Nikephoros Gregoras im 
ersten Bande der Bonner Ausgabe desselben S. XXXVII; 
XXXVIII nach ihren äusseren Umständen anschaulich ge- 
schildert und dabei auf das 31. und 32. Buch von Gre- 
goras’ Geschichtswerk verwiesen, die den vollständigen Ver- 
lauf jenes Gespräches zur Darstellung bringen. 

Jahn verzeichnet S. 81: „Cod. 78 [Monac.], fol. 1— 
181. Paxsvövrov meoi neipug, Luneipiag, TéÉyvmg xai 
èniot yung — Fol. 18 v. dirrog univer — 0 9àvarog, 
0 rof OWUATOÇ XY(QIOMOG QUVOIXÓG TE sot 7T-QOOLQETIXOG. Sot 
goude £v Zero Favutoç 0 rof OWuarog daywgıouoç ano 
TÄS Wvyngc, xa? ðv &nag gyäoungc Crieurë ` ngoceigeruxog dë 
Javoros 7 xar aosınv vnapya Zug, soi ov o ginge 
q:Àó00go0g zogierer sot ngoo ro) gogo Faratov TV Wuynv 
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èx TOD owuaroç, véxooiv anapkausvog rv ray x«i dia rc 
Food rage VEXQUOEtUG TQ anuFET xara TO ÓvvarOv Onorovutvoc". 
Dazu bemerkt er: ,Cf. Hardt. t. 1 p. 458 sqq. Auctor 
huius operis pleniore nomine est oon '"Poxsvóvrgc, i. e. 
uovaróg (v. Salmas. ad Tertull. De pallio p. 90. 91). Eius 
qui in cod. Monac. 78 f. 271—290 exstat tractatus De 
virtute, a Wegelino Aug. Vindel. tanquam scriptoris anony mi 
editus est, qua de re Hardt. t. 1 p. 459 inf. tacet.^ Augen- 
scheinlich irrt Jahn hier — wie auch Krabinger an der 
zuvor schon erwähnten Stelle seines Index Graecus S. 369 
(Io01]9 Paxsvdvrng ... auctor libelli de virtute a Wegelino 
editi) —, wenn er als wahren Verfasser der Abhandlung 
„De virtute“ Joseph ansieht. Auch mit diesem Stücke 
verhält es sich ganz so, wie mit den anderen. Treu 
drückt sich a. a. O. S. 46 unzweifelhaft richtig aus, wenn 
er in jenem grossen Werke Josephs ,die Tugend nach 
dem Anonymus Christianus behandelt“ sein lässt. Aber 
weder von diesem Stücke aus Cod. Monac. 78, fol. 271—290, 
noch dem grösseren fol. 1—131 mit dem in der Überschrift 
genannten und aus der kleinen, fol. 13 entnommenen Stich- 
probe zu erschliessenden Inhalt wird ohne weiteres be- 
hauptet werden dürfen, dass es, wie scheinbar aus Treu's 
obiger Angabe hervorgeht, zur Logik und Physik gehört. 
Oder sollte dieser Abschnitt und etwa noch andre, wie in 
Cod. Riccard. 31 sich daran anschliessende, in den zwischen 
fol. 131 und fol. 271 liegenden Teilen desselben Cod. 
Monac. 78 sich finden? Jedenfalls verdient Cod. 
Monac. 78, der uns doch so viel näher liegt und für 
manche deutsche Gelehrte doch so unvergleichlich viel 
leichter zugänglich ist als Cod. Riccard. 31, nicht minder 
eine eingehendere Untersuchung, die recht bald 
herbeizuführen Hauptzweck dieser meiner Zeilen 
ist. Zur besseren Kenntnis und umfassenderen W ürdigung 
des grossen encyklopádischen Werkes Josephs des Philo- 
sophen würde damit sicherlich ein erheblicher Fortschritt 
gemacht werden. 
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XXIV. 


Zum Codex Purpureus Petropoli- 
tanus (N). 


Von 


D. E. Nestle in Maulbronn. 


In seiner Ausgabe des neugefundenen, jetzt in Peters- 
burg befindlichen Stückes dieser Prachthandschrift (Texts 
and Studies V, 4, Cambridge 1899) giebt H. S. Cronin 
in dem Abschnitt der Einleitung, den er ,The Value of 
the Newly-discovered Codex^ überschrieben hat, eine Über- 
sicht der Lesarten aus Luc. und Joh., welche dieser Hand- 
schrift eigentümlich seien (S. LIV ff.). Es sind 50 aus Luc., 
40 aus Johannes. Diese Zahl ist noch bedeutend zu ver- 
mehren, aber auch um einzelne Lesarten zu vermindern. 


Luc. 18, 18 hat N «vtov oc statt rig avrov. Ebenso 
hat aber auch G mit einigen Minuskeln. Denn die von 
Cronin aus Tischendorf für G etc. angeführte Lesart 
«vtov sç ist nur ein von Gregory S. 1271 berichtigter 
Druckfehler. 

Ebenso ist es ein Übersehen Cronin's, wenn er zu 
Luc. 20, 15 anmerkt, dass nur N zoujo& sine avroig habe. 
Wie Tischendorf zur Stelle zeigt, fehlt das Pronomen 
auch in D alë a c eq for. 

Joh. 5, 30 ist die Stellung az suavrov now auch von 
D 13, 249 bezeugt. | 

6, 70 steht o Ircovc nach ansxoıdn avtog in vielen 
Hdss. und ist im Texte Tischendorf's nur aus Versehen 
ausgefallen; s. Gregory S. 1276. 

Viel grósser aber ist die Zahl der bei Cronin fehlen- 
den Stellen, an denen N eine Lesart bietet, die bisher 
unbelegt, wenigstens in Tischendorf's Apparat nicht zu, 
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finden ist. Es sind darunter einzelne recht interessante. 
Statt des für Lucas bezeichnenden xvoiog steht in N zoo? 
auch 17, 6 und 22, 61 (vov Aoyov od. Inooö), wo bisher 
kein griechischer Zeuge für den Eigennamen bekannt ist. 
2, 42 hat N nach avaßawovrwv «vro» den Zusatz sig 'Tegov- 
caÀgu statt sic TsgocoAvua der andern Zeugen, umgekehrt 
im nächsten Vers èv 'IsoocoAvuoi; für das sonst überlieferte 
ër legovcalzgu. 17, 2 hat bis jetzt nur N das Adjectiv 
Avorehèç statt des Verbums Avoszeisi, 18, 30 xAnpovounosı 
hinter Gov «w»t-v wie 7 altlateinische und 4 Vulgata- 
Handschriften possidebit; 20, 21 nur N noch aev39wnov 
hinter z900070v, wie hominis im correct. vatic. von erster 
Hand und A. Ganz besonders zahlreich sind solche dem 
Codex N eigene Lesarten in Luc. 20. Zu den 13 (nicht 
14 s. o.) von Cronin aufgeführten kommen ausser den 
oben genannten in diesem Capitel noch 3 weitere, nämlich 
V. 1 die Weglassung von evrov, V. 16 die Stellung tov 
auneAdva Erdwoeı, V. 22 die Weglassung von uc. Also 
auf 47 Verse 17 neue Lesarten. In Cap. 22 (71 
Verse) sind es 11. Zum Besten derer, welche Cronin's 
Ausgabe oder Tischendorf's Apparat um diese bis jetzt 
noch nicht verzeichneten Lesarten bereichert haben möchten, 
stelle ich sie hier zusammen. Was vor der Klammer steht, 
ist Tischendorf’s Text. 

2, 42. 43 s. o. 3, 5 tansvwdnoovra. — 23 om. o». 
N hat o Inoovg wost ston tox. eoyopevoc wç EVorULETO voc 
rov loo? (Cronin bat bei diesem Vers und 9, 7. 8 falsche 
Versabteilung). — 30 Iwava. — 31 Mar9«v. 9, 13 al 
& un. — 20 onoxoıdeıs de Zu» Ileroog. 10, 13 Bz3- 
oasıda. 12, 94 om ene, 13, 15 ansv avro. — 18 xoi 
roi] 2 tivi... — 32 xou an oxguiS9 eic egen, 14, 1 caBñar ov. 
— 19 ve o ersoog. — 35 wra axovsıv axoverw. 15, 26 
r] vo z. 16, 18 y. exvrov. — 24 xurawuyn. — 30 
Aßoau. 17,2. 6. 18, 30. 20, 1. 16. 22 s. o. 21,26 rov 
avłownwyv, — 34 oigpridiov (eqveidiov). 22, 19 yvoov. — 18 
ano 9] statt: ex. — 38 way. dvo wde. — 618.0. — 66 nyayor. 
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23, 15 ovde] ovre. Joh. 4, 27 ergänzt eine zweite Hand 
zw Àoyo hinter rovro. 5,2 Bnoseoda. — 26 Lunv ed ven 
Siem (der erhaltene Teil beginnt mit... xev eyew). 6, 42 
ov] ovy. 7, 26 ıde] ydy. — 31 (de) noAAo:] ov noAloı. 8, 12 
o Inoovg eAnAnoev uvros. So N?; die erste Hand hatte ge- 
schrieben avrog o Inoovs eAuAnoev «vroig; das erste (nicht 
das zweite) «vro ist ausradirt, und dies ist um so in- 
teressanter, weil dadurch die letzte der 6 Combinationen 
vollends bezeugt wird (zu den 5 schon bei Tischendorf 
zu findenden), die von dieser Wortgruppe móglich sind. 

1) «vroig eA«Ancev o Iyoovç NB etc. 

2) avroic o Incov; | sdoioger EFG etc. 


3) eAnAnoev “uros o Inoovs D 
4) sdeinger o lgcov; avtog Cyr 44 
5) o Inoovs avtog eAnAnosv c 


6) o Inoovgs sà«Agotv «avrog N? 

Vgl. über solche Umstellungen meine „Einführung“ ? 
200 f. 

8, 16 sen de wonn eyw. — 25 xo een, 9, 11 
Zoan, — 13 ayovow ovv. 20, 20 rag yeıpag «vrov xau 
nv nlevoov. 21, 14 om yòy. 

Die Lesarten sind an sich nicht bedeutsam; aber 
mancher Leser wird doch überrascht sein, dass trotz der 
Menge der bis jetzt schon gebuchten Varianten jede auf- 
gefundene Handschrift wieder eine solche Zahl hinzufügt !). 


1) Auch die bei Cronin S. XLIX f. zu findende Liste der Rea- 
dings attested by A and Z alone ist nicht ganz vollständig; vgl. Mo. 5, 35 
die Weglassung von ec, 6, 25 wç uot tCovrgc; ebenso die Liste der 
Stellen aus den beiden ersten Evangelien, an denen N allein steht; 
vgl. Mt. 20, 33 zargo; ohne Zusatz; Mo. 5, 36 ev3ewc vov Aoyov; 10, 14 
NEOG Eu. 
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Das Johannes-Bild des Lykomedes. 
Von .. 
A. Hilgenfeld. ` 


Die bilderfeindliche Synode zu Constantinopel 754 
hatte sich berufen auf die Missbilligung eines von Lyko- 
medes veranstalteten Bildes des Johannes durch diesen 
Apostel selbst. Die bilderfreundliche zweite nicänische 
Synode von 787 fand, dass diese apostolische Verwerfung 
geschöpft sei aus pseudepigraphischen Schriften der Häretiker. 
So wurden denn drei Stellen verlesen 'ex row wevdern- 
yoapgwv neowWdav TWV ayiov anodroAwv. Die erste Stelle 
handelt über jenes Johannes-Bild. Aus den Acten der 2. 
nicänischen Synode wurden die drei verlesenen Stellen 
herausgegeben von J. C. Thilo!) und Th. Zahn?). Jetzt 
sind die drei Bruchstücke in vollständigem Zusammenhange 
der Erzählung aufgefunden und herausgegeben. Ich be- 
schränke mich vorläufig auf das erste, über Lykomedes 
und sein Johannes-Dild. Es ist ein Stück der /leoiodoı 
tod ayiov Iwavvov ToU OtoÀoyov xoi Tod moto uutntoð 
Ilooxooov Ovyyoagyslocı nap! avtov eig unodakıyd) c. 27. 28. 
p. 165 sq. Ich gebe diesen Text mit offenbaren Berich- 
tigungen und füge die abweichenden Lesarten des Nic. 
(5) bei. 

1) Fragmenta actuum s. Ioannis a Leucio Charino conscriptorum. 
Part. I. Halis 1847. 

*) Acta Johannis. Leipzig 1880. S. 289 f. 

*) Aus cod. Patmensis 198 (R) saec. XIV. herausgegeben von 
Max Bonnet, Acta apostolorum apocrypha. Part. alt. vol. prius. 
Lips. 1894 p. 160 sq. Bonnet hat den apparatus criticus des 
nicänischen Textes (2) wesentlich vervollständigt. Er zählt auf: 
21 1) Taurin. (T) saec. XIII (XIV), 2) Ottobon. Vat. gr. (O) saec. 
XV; dann schon 21 verwandt: 3) X Vat. gr. saec. XV, 4) Y Vat. gr. 
gaec. XV; 5) Z Vat. gr. saec. XV; rein 21: 6) Acta concil ed. 
Ph. Labbe et G. Cossart, Tom. VII, Paris 1671. 7) 1, latina versio 
Anastasii bibliothecarii. 
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Ex tà» meoiodevy Iwarvov. 


XXVII.! O oiv Goyoagoc tÅ nowty 7u£oa oxoypapyoag 
avrov 'annklayn, t) dë éEác xal voi; yonuacw avtov xate- 
xE000E xal ovtog TQ Avxoumds yuigovrı v5v sixovu anedw- 
xev’? jv AaBov xai avadeig eig rov EavTod xutõva Eotegper, 
3gc voregov yvovra tov ' Ioavvzyv eineiv tQ Avxoumda Ayanr- 
TOY uov réxvov, Ti dangarın ano ToU Bulavelov cidegyouevog elg 
TOv xotQve dov u0voc;* yw ovyi ovy Gol xci roig aÓtÀqoig 
evyouaı; Tí TOVVV VTO vg tee D Core dé AÉyov avtQ uerg: 
giän avTQ Sie rov vote xai 00% Eixovu notofvrov nepie- 
Orsuusvnv xoi nagaxtuévgv Avyvog xai Bug ugoen, 
ê xui xaldong «urov o Iwaryng elne Avxoumdsc, ti fovAsrai 
Gov TO TAG tix0vog ro racer! TOv Jewv dov TIG Tuyyava O yE- 
yoauuévog; 000 yap oe E9vixOg Core, H xai 6 Avxoundng 
avrw anexglvazo O ärec uëv Cor éxelvog 0 Eyeipag ue Ex 
tod Qavarov uera tig oufioc uov.9 ei dë ye xai uera TOY 
Jeov ExEivov Tovg &vegyttag uv &v9gunove Jeovg dei xa- 
Äeëoänt, cv sl, nateg, O èv TI; eixow yeygeuuévoc uoi, II 6% 
otépw xal pÒ xai gëfouer ayasov oðyyov uo ysyovora. 
XXVIII! xai o 'lwo&vvygg unmdenote E&avrov TO 7000070v 
Jeuoauevog eine npoc vov Afuzounóny 12 IoíGeig ue, véxvov* toie 


l. oxıayoapnoas 2. 2. Außwv R, om. Z!| sei R2, om. XYZ. 
3. zw Awnoudn R, avro 2. 8. uov Z, poi R, vov faAavetou R, Bala- 
veiov Z. 4. "ey out ovv gei R, obyi avv co, êyw 2 | tois adelpois R, 
Toig Aoınoig adeApois X | ri voivoy avro. R, 5 nuas X. 5. tavta de R, xa 
terra Š | dën avito R, Aéyov xol Tal;ov ust! avrou N | ovreonASev 
adro R, closio X | 2mogoñuzou niegiecteuuéviy R, nepieoteuuivny noeofvrov 
> | ztopaxeuiév;y R, nragoneıuevous > | Auyvoss em., Ar roue RS | Awuo'v 
(iam Thilo coni.), Seuov; XN. 6. xoeiéca; R, pwvjoas X | Ó bouge R, 
om. N| cov R, co. X. T. rov 90V oov tls R, tis tov ären oov X | e9- 
wad: R, fn eves X. 8. uev R, uéy por X | &xeivos R, "exeivos uovog 
= "eyelpac ve R, "eu eyeipas X | ovußla; R, ovußlov X. ye R, om. 
> | öueivov R, om. X, ’eneivovs l| dei R, yor X | marep R, om. X | uor 
R, om. Ni. 10. aya9ov oôņyov R, odnyov dya90v X. 11. uyðinwre R, 
undémo N’ (post mocowrov O 1) | éevro? ro R, to £éavro? X | eine 7t0oç 
tov Avxouidyv R, #Utev aŭro S. 12. téxvov R, zeyuioe X leg uopp; R, 
uoppi I | reoonvns R, (únto vov praem. Y e) xúpiov oov 2 | zo(yuy neon 

(XLII [N. F. VII], 4) 40 
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obr0c eli tÅ opgi T0007V]ç; nWg rop neldes ue Ori 
ouoia uov vnaQyet 7] xwv av75;19 xal 6 Avxoundng n0007- 
vaysv erg xarontgov,it xai (den Euvrov £v TQ xarOntQu 
x«i arevioag rjj eixovı eine Zy xvguoc uov Inooóg Xoioroçs, 
et € , , A r 3 A e 15 3 ` 3 ` 
OTi ooi uov Sot T &ixOv avtz,l9 ovx uol Od, véxvov, dAkı 
7 1] (dei Ae. 16 ei yao 94A ) Coyoa 1 
TÒ Oxxx uov E 9.16 ei yag 94Ae ue o Cwypagog ovrog 
[4 , , ` x” , , 
0 uuyoguevoç nov Tv Gut Ceuta èv Eixovı yoktu, yow- 
parov vd» Ödedousvwv 001 võv &nogjóa dr xai ypaqídov xai 
Túnov x«i nains xoi oyýuaroç uoopiç xoi ynggovg xoi več- 
T5rog x«i navrov» rQv» ogouévov. XXIX. yevoð de uot ov 
* ` , , 2 7 , e , 0j 
&ya3og Lwyoagos, Avxoundes * £yeig you qara à oo didwor di 
Ekot 0 avt navrag 7u&g Iwypapov 'Inoovg, o rag poppag 
x«i rà siðy xai Ta Oynuara xà rog dapis xoi rovc TUnovg 
tv vvyiv Tuv éniorapevoc.19. sep dà TaŬTa TO yowuara, 
&neo 001 Ayw Goyoaqei» * niorig 7] elg 9eov, yvaoıc, evAaßeın, 
gudde, xowvwvia, moaotrc, XONCTOTHS, YiAndeipia, ayveia, Sir: 
/ 3 te / 3 , 3 , , 19 va € vm 
xoivsın, oraposia, apopia, aAvnia, Oeuvorng!? xai oAoc 0 vOv 
X0WuaTov yogoç 0 sixovoyoagüv dov Car wvyn» xai xaraßs- 
BÀnuéva dov ta ulin aveyeioww 707, Ta dë 'engouéva ouaA- 
Cov?0 xai rag nÀgyag Jspanevwv xci Td rQavuara iwuevoç 
x«i rag xerpouévaç Gov Tolyag Ovvti9eig xai TO mQO0OQnO0V cov 
vintwv xai rovc ogOaAuovc cov naıdevwv xai Ta oniayyva dov 
xcJcoiLov xat rov YaotEoa dov xordaivov xoi Ta vnoyoOrgux 


ue R, ue napus 2 | óv« Ouo(a uov vradgya v eixóv erg R, Ze von 
elxov ópola vztagye Z. 13. ngoaryayey avtQ R, aur rt9ooryaye Z. 14. xoi 
wv avrov èv TQ xaronıow xoi atevlsas 2, male om. R. | vov R, om. 
Z. | ór. Ouoía pov iori X eixwv airy R, Ouoía uov vx tixuv 2. 15. oùx 
Jeng Óé, alla T gegpesd uov ciðwiw optime R, xaxðs de rovro due: 
noo&w 2, iam praecipiens v. 22. 

18. arropmonı ën scripsi, arropmoaı avtov R | yeap(jov goripsi, 
oavidwv R | tunov se nains (carbonum pulveris) scripsi, zorrov 
xci nous R, sdiine xoi tvmov?? Bonnet. | uopprs R, (xai) poppis? 
Bonnet. |. 

20, xepouévas SOripsi, meoozévaç R, onsepopévas? d.aomeooouéyaç 
Bonnet. | zo:devov R, !ezióevov? e poidosvor ?? . Bonnet. 31, (evrropie) 
xoi u(fi; Scripsi, xoi ulss R, (&3001015) xci Ate Bonnet. | Zoeorov em. 
ëëroto R, droworov? Bonnet. 
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cov 'exxonzuv.?! xai nde oàn ovveA9ob0o TOv rooden zow- 
uatwv (evnopíu) xal utn eni Can ut oov avéxnAnxrov 
x«i COtL0TOV xai OTEQEOUOQPOV avtrY ent TOV XVQIOY TLUV 
’Inooöv Xgwtov xataoımoa.?? o de viv demoaEF0 naudıWdes 
xal grgiëc : Eyomag vEX00V vexgüv eixOva. 

Was auf der zweiten nicänischen Synode vorgelesen 
ward, weicht von R mehrfach ab. Es fehlt v. 2 afv xai, 
und für rø Avxoumdeı v. 3 wird gesetzt org, V.4 ist Zei ver- 
schoben (doch l. nonne ego tecum), dagegen Aoınoig vielleicht 
hinzugefügt, aber d nuäs für ri roivvv avro weniger passend. 
V. 5 xai zara für ravra de mag hingehen, ebenso xai sot ov, 
für auto ovraczA9ev avrQ mag gebessert sein uer’ «vro? 
eloeıcıv, weniger glücklich zegaxsiuévgv Àvyvoig xoi fouov 
in nupaxeıuevovg Avyvovc xai fwuovg. V. 6 fehlt o "Iwavrrg, 
richtig kann sein oo für oov. V. 7 ist rie vorangestellt, 
das ¿rı kann richtig sein, ebenso V. 8 zo und dree, aber 
Tic ovufiov ist sprachliche Besserung. V. 9 wird ausge- 
lassen sein ye und ’sxsivov, aber l hat éxsívovg. Die Aus- 
lassung von ngarso ist ohne Belang. V. 11 ist undenw 
weniger gut als undenore. V. 12 finde ich nicht mit Bonnet 
das mooonvrg, eher vnzéig Ttov xvgiv cov ‘inepte’ gesagt, auch 
nc pE neiderg nicht so gut als zog rot zeicag ue, auch 
ouoi« in R richtiger gestellt als in 2. V. 14 ist xoi idw» 
avrov £v TO xoronrgo, was in R fehlt, unentbehrlich. 
V. 14 ist dagegen fast unentbehrlich ovx exoi de, réxvov, 
allg tØ cagxixQ uov eidwAw, was 3 weglässt. 

Bewährt sich bei der ersten zu Nicäa 787 verlesenen 
Stelle im Allgemeinen der codex Patmensis (R), so ist 
es doch eine ganz andere Frage, ob sich bei den beiden 
anderen Stellen der jetzt aufgefundene codex Vindobonensis 
ebenso bewáhren sollte. 
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Eberhard Nestle, Einführung in das Griechische Neue Testament. 
Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. Mit 10 Handschriften- 
Tafeln. Göttingen 1899. 8. II und 288 8. 


Im Mai 1897 schrieb der hochgelehrte E. Nestle, damals in 
Ülm, als Vorbemerkung zu der ersten Auflage dieses Buches von 
129 Seiten ohne Register: es gebe vielleicht auch in Deutschland 
noch Leute, die über das griechische Neue Testament und seine 
Geschichte etwas mehr erfahren wollen, als ihnen bisher leicht zu- 
günglich war. Diese Hoffnung hat nicht getrogen. Nachdem Nestleuns 
inzwischen eine sehr brauchbare Handausgabe des griechischen (und 
deutschen) Neuen Test. gegeben hat (s. diese Zeitschrift 1898, IV, 
8. 626 f.), kann er, jetzt in Maulbronn, schon nach anderthalb Jahren 
als Vorbemerkung zu der zweiten, an Umfang mehr als verdoppelten, 
mit Register und Verzeichnis besprochener Bibelstellen versehenen 
Auflage die Hoffnung ausdrücken, ,dass das Buch in seiner neuen 
Gestalt der unverkennbar erwachenden Teilnahme an der NTlichen 
Textkritik entgegenkommen und dienen möge“. 

I. Die Geschichte des gedruckten Textes seit 1514 (1. Aufl. 
S. 5—19) füllt in der 2. Auflage 8. 5—27. IL Die Materialien der 
NTlichen Textkritik (1. Aufl. 8. 20—79) füllen in der 2. Auflage 
S. 28—123. Hinzugekommen sind namentlich zur Einleitung in die 
Handschriften palüographische Bemerkungen. Von den Übersetzungen 
macht den Anfang die Peschito (S. 77 f.), von welcher es doch sehr 
fraglich ist, ob Jacob., 2 Petri, 2. 3 Joh., Apocal. ursprünglich gefehlt 
haben, und ob sie schon von Hegesippus (bei Euseb. S. IV, 22, 8) 
bezeugt sein sollte. Ich verstehe das syrische, d. h. semitische 
Hebräer-Evg. Völlig umgearbeitet ist III. Theorie und Praxis der 
NTlichen Textkritik, in 1. Auflage nur 8. 80—112, in 2. Auflage 
8.124—265. Jetzt werden nicht blos Anmerkungen über einzelne 
Schriften des N. T. geboten, sondern zuerst allgemeinere sachliche 
Ausführungen, welche von der inneren Kritik u. s. w. duroh Geschichte 
der NTlichen Textkritik bis zu deren allgemeinen Regeln führen 
(S. 124—248). Über das (S. 137, vgl. S. 215) gerügte Totschweigen 
will ich mich bei dem Evg. Marcion's (S. 170, Anm. 1) nicht be- 
klagen, auch nicht über Einzelheiten rechten. Wie viel hier noch 
zu thun ist, lehrt der zur Zeit gerechifertigte Verzicht auf ein aus- 
gebautes textkritisches System (S. 207). Für die Praxis sollen 
zweitens textkritische Bemerkungen zu einzelnen Stellen des N. T. 


W. Soltau, Eine Lücke d. synopt. Forschung. 629 


in allen seinen Büchern, von Matthäus bis zur Offenbarung Joh. 
(S. 208—265) dienen. Zu Mt. XI, 19 (réxvwv oder Jeyov) mache ich 
aufmerksam auf 4. Ezr. VII, 64 (184): quasi suis operibus (lat. arab. !), 
quasi filiis suis aeth., quia servi eius sumus syr. (in meiner Ausgabe 
Druckfehler: om.) Der Blutschweiss Jesu Luc. XXII, 44 soll nicht 
ursprünglich sein, was ich bestreiten muss. So viel man auch über 
Einzelnes anderer Ansicht sein mag, so wird man doch diese Be- 
merkungen eines 80 sachkundigen Gelehrten mit Nutzen gebrauchen. 

Dem Anhange über zv»ríyoapa (S. 266. 267) folgen Nachtrüge 
(S. 268—282), welche der Verf. zum Teil durch seine Entfernung 
von einer grösseren Bibliothek zu entschuldigen bittet. Zum Schluss 
ein Register und ein Verzeichnis besprochener Bibelstellen (S. 283 
bis 8. 288). Die Handschriften-Tafeln sind um 2 vermehrt worden. 

Auf früheren Behauptungen beharrt Nestle nioht immer, 
nimmt vielmehr seinen Satz über Marc. I, 42 freimütig zurück 
(8. 220). Er erklärt (S. 226 f.), seine früheren Aufstellungen über 
oi dovroi bei D Luc. XI, 2 nicht mehr ganz vertreten zu wollen. Zu 
scharfen Urteilen über Andere ist er wohl auch in dieser Auflage 
geneigt. Am günstigsten behandelt er den grundgelehrten T h. Zahn, 
ohne ihm überall beizustimmen. Geringe Gunst zeigt er namentlich 
gegen Weiss „Vater und Sohn“ (besonders S. 214 zu Mt. XX, 28). 

Wünschen wir, dass die Erweiterungen der 2. Auflage der 
weiten Verbreitung des Buches, welches einem wirklichen Bedürf- 


nisse entgegenkommt, keinen Eintrag thun möge. 
A. H. 


Wilhelm Soltau, Eine Lücke der synoptischen Forschung. Leipzig 
1899. 8. 47 8. 


Der Verfasser, Professor am Gymnasium zu Zabern i. Elsass, 
setzt die relative Ursprünglichkeit des Marcus-Evg. schon als all- 
gemein anerkannt voraus (S. 8, Anm. 2), ohne sich an die ein- 
stimmige Überlieferung der alten Kirche von Matthäus als dem 
ersten, Marcus als dem zweiten (wenn nicht gar dritten) Evangelisten 
zu kehren und ohne die Behauptung der Zweitstellung des Marcus durch 
den Unterzeichneten seit mehr als einem halben Jahrhundert, nament- 
lich auch in dieser Zeitschrift, irgend zu beachten. Bei der gang- 
baren Zweiquellen-Hypothese, der Logia des Matthäus und des Marcus- 
Evg., welche unser erster Evangelist, dann schon mit Kenntnis und 
Benutzung dieses ersten Zusammenarbeiters unser dritter Evangelist 
zusammengearbeitet haben sollen, ist er nun aber auf eine Lücke 
gestossen, welche er auszufüllen versucht. 

Es handelt sich um das allen Synoptikern Gemeinsame, welches 
bei Marcus urspünglich sein soll, doch nicht ganz bei unserm Marcus, 
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wie er ist. Dieser muss es sich gefallen lassen, da, wo er augen- 
scheinlich nicht ursprünglich ist, zurecht gemacht zu werden. Auch 
Soltau reisst in dem Marcus-Evg. Lücken, indem er wie den Schluss 
XVI, 9—20, so zu Anfang I, 2 die ungehörige Maleachi-(Exodus-) 
Stelle (aus Mt. XI, 10) in der Jesaja -Stelle beseitigt, dazwischen 
Mo. XI, 25. 26 als Einschub aus Mt. VI, 14. 15. Anderswo wird 
der vorliegende Marcus für lückenhaft erklärt, nämlich Me. XIV, 65 
rreopritevoov ergänzt aus Mt. XXVI, 68. Luc. XXII, 64 durch ce 
¿oru ò naloag oe. Auch muss Mo. XV, 33—38 sich eine reichere 
Ausstattung gefallen lassen (S. 7). Es ist jedoch nicht der Lücken 
enthaltende und Lückenbüsser aufnehmende Marcus, um welchen 
es sich handelt. 

Bei dem Matthäus-Evg. findet Soltau (8. 6) Gegensätze und 
Widersprüche innerhalb des Erzühlungsstoffes noch unerklürt und 
die eigentümlichen sachlichen Abweichungen von dem Lucas-Evg. 
noch unbeachtet. In letzterer Hinsicht bemerkt er in dem Matthäus- 
Evg. teils gróssere Abschnitte (Gleichnisse), teils kleinere Logia, 
welche sich in dem Lucas-Evg. anders finden und ihm hier öfters 
ursprünglicher erscheinen, so dass eine Benutzung des Matthäus-Evg. 
in dem Lucas-Evg. nicht überall durchführbar sei. In ersterer Hin- 
sioht bemerkt Soltau in dem Matthäus-Evg. Reflexions-Citate aus 
dem Alten Test. (iva mAnewsn To 6736,) mit mehrfachen Correcturen 
der synoptischen Überlieferung und grössere sachliche Zusätze. 

Beide Wahrnehmungen ergeben die Lücke der synoptischen 
Forschung, welche Soltau auszufüllen unternimmt. Ausser dem 
Matthäus der Logia unterscheidet er einen Proto-Matthäus, welcher 
in „undogmatischem Christentum“ die Logia mit den Marous-Berichten 
combinirte, ein Grieche von Herkunft (S. 26), und den kanonischen 
Matthäus, welcher in den Anführungen aus dem Alten Test. „teils 
allein, teils neben dem überlieferten Texte der LXX die hebräische 
Fassung“ verwandte (8. 21), den Urheber der ,Reflexions-Citate". 


So erhält man einen (S. 32) einen Stammbaum unserer Evan- 
gelien: 1) Marcus I, 1—X VI, 8 (doch ohne I, 2b. XI, 25. 26, da- 
gegen etwas reicher XIV, 65. XV, 33—38; auch mit VII, 19 xaSaolLwv 
ndvra ta flo juara? mit X, 12? mit XT, 18 ò yao xagoç oUx qv oúxwy?) 
vor 70. 2) .4 Logia (aramáisch?) nebst 4 A (Hauptsammlung) 
griechisch, und 4 B (Nebensammlung), 3) Proto-Matthäus, welcher 
Marcus und Logia zusammenarbeitete, 4) Jugendlegende Luc. I. II etc. 
nebst Quellen der Apostelgeschichte (zu Luc. XXIV, 12 f. s. S. 37), 
5) Lucas evangelista c. 90—100, 5) Matthaeus canonicus um 110, 
nach Vorgang einer eigenen Jugendlegende (S. 83). 

Ob diese Ansicht von den synoptischen Evangelien sich wohl 
empfehlen wird? Sie zeugt ja von Freisinn und Forschungsgeist. 


W. Baldensperger, Der Prolog d. 4. Evg. 631 


Die Lücken der Forschung werden aber nicht wirklich ausgefüllt, 
wenn man die bisherige Forschung nur einseitig beachtet. Nirgends 
nimmt Soltau die geringste Rücksicht auf meine seit mehr als 
50 Jahren fortgeführten und alle Ergebnisse Anderer eingehend be- 
achtenden Forschungen. Würde er sich dazu entschlossen haben, 
so würde es ihm nicht entgangen sein, dass keine seiner Be- 
obachtungen von irgend welcher Erheblichkeit nicht schon von mir 
gemacht, freilich oft anders angesehen ist. Insbesondere würde er 
den inneren Unterschied in dem Matthäus-Evg. hinsichtlich der An- 
führungen aus dem Alten Test. schon in meinen Forschungen voll- 
ständig gewürdigt erkannt haben. Nur Eines will ich hier ausführen. 
Soltau findet (8. 8) mit H. Holtzmann recht eigentlich die Stärke 
der Marcus-Hypothese, „wo sie niemals erschüttert, geschweige denn 
widerlegt worden“, in der Thatsache, dass sich namentlich die Ab- 
schnitte des Matihäus, „wenn man sie aus der nachträglich auf- 
geprägten Sachordnung löst, alsbald wieder in eine geschichtliche 
Ordnung“ umsetzen, „die sich mit derjenigen bei Marcus deckt“. 
Ich frage, wo meine Nachweisung kunstvoller Anlage des Marcus- 
Evg. auf Grund des Matthäus-Evg. (Einl. in d. N. T. 8. 510f.) irgend 
widerlegt worden ist. Und ist es nur denkbar, dass das erste 
schriftliche Evangelium fern von der Urgemeinde und der Heimat 
des Christentums im Abendlande (Rom) verfasst sein sollte? 


A. H. 


W. Baldensperger, Der Prolog des vierten Evangeliums. Sein 
polemisch-apologetischer Zweck. Freiburg i. B., Leipzig und 
Tübingen 1898. gr. 8. VII und 1718. 


Vorliegende Schrift giebt mehr, als der Titel verheisst. Nur 
der erste Abschnitt behandelt: Sinn und Gedankengang (des Prologs) 
8. 1—57. Der zweite Abschnitt behandelt S. 58—92 den Prolog und 
das Evangelium. Der dritte Abschnitt schreitet fort zu dem histo- 
rischen Hintergrunde S. 933—152. Den Schluss macht die theologische 
Forschung und der Zweck des Evangelisten S. 153—174. In sorg- 
fältiger Untersuchung kommt der Verf. zu dem von G. Chr. Storr 
(1786) angebahnten Ergebnis, dass der Hauptzweok des 4. Evan- 
gelisten eine polemisch-apologetische Auseinandersetzung mit der 
Secte der Johannes-Jünger sei, hat aber gerade H. Holtzmann, 
an welchen er sich besonders anschliesst, in der Hauptsache nicht 
überzeugt (Th. L.-Ztg. 1899, 7). 

In dem Prologe Joh. I, 1—18, welchen er richtig als Programm 


des Evangeliums auffasst, hält sich Baldensperger hauptsächlich 
an die beiden Stellen (V. 6—8. 15), welche von dem (Täufer) Johannes 
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handeln. 1) Dem uranfänglichen Sein des göttlichen Logos trete 
gegenüber das nicht sowohl historische als vielmehr metaphysische 
Werden und die blosse Menschheit des Täufers (v. 6 iyévero &»- 
9ownocg) 2) Dem gottverbundenen Logos (zoo; Tor 350» v. 2) 
werde gegenübergestellt der nur gottgesandte Johannes (v. 6 ème- 
craAuévog naga 9800). 3) Dem Logos als Gott (v. 1) stehe gegenüber 
der Mensch mit Namen Johannes, d. h. Gotthold (v. 6). Der Paral- 
lelismus antitheticus zeige sich auch in dem von dem Logos aus- 
gesagten oéroc gr ën déer? (v.2) und dem von Johannes ausgesagten 
ojro; jÀ9ev (v. T). Der universalen Bedeutung des Logos für die 
ganze geschaffene Welt (v. 3—58) werde mit ganz ähnlicher Plero- 
phorie des Ausdrucks gegenübergestellt die blosse Dienerstellung, 
das Helferamt des Täufers (v. 7—8). Ohne polemische Absicht 
gegen die Meinung, dass Johannes, nicht Jesus, das Licht gewesen 
sei, findet Baldensperger unerklärlich v. 8 ovx 7» Zusivog TO qc, 
aÀ? Ze uaptvońon negi tod garde, obwohl doch H. Holtzmann mit 
Recht bemerkt hat, dass auf dy, nicht auf ?ueivos der Nachdruck 
ruht. Der Gedanke, dass Johannes nicht war das Licht, sondern 
nur von ihm zeugen sollte, zeugt doch für ihn als Herold, nicht 
Gegensatz des Logos-Lichtes. Nicht Rücksicht auf Luo. IIT, 15 f. 
Act. XIII, 25, wohl aber Festhalten an der gangbaren Auffassung 
des Täufers als Vorläufers Jesu erklärt vollkommen v. 8. Freilich 
wird Johannes noch einmal erwähnt v. 15 ’Jwavvng Aogrueg reo 
avrod xai nengayev Ayuv Odros qv öv sinov O oniow pov &yduevog ču- 
7ztgooSév uov yéyovev, dn. TEWTOS pov jv. Da findet Baldensperger 
(S. 39 f.) in unerwarteter Weise das Zeugnis, dass gerade der Fleisch- 
gewordene (v. 14) identisch sei mit dem (vorher als Logos ge- 
schilderten) Messias (was doch nur eine subjective Deutung des 
Evangelisten von den Tüuferworten sein soll), und dass der nach 
dem Täufer auftretende (Messias) doch v or ihm war. Die energische 
Betonung der Prioritát Jesu Christi (vor dem Tüufer) trotz seines 
späteren Auftretens soll nur begreiflich werden, wenn der Evangelist 
es zu thun hatte mit einer Gegnerschaft, welche, von der Práexistenz 
dieses Jesus absehend, den Umstand ausnützte, dass ihr Herr und 
Meister in der Geschichte früher aufgetreten war, als er. Aber 
„ein Meisterstück apologetischer Kunst“ würde es doch nicht sein, 
wenn der Evangelist Solchen, welche den Täufer für den Messias 
hielten, entgegengehalten hätte, dass nach seiner ,subjeotiven Deu- 
tung der Täuferworte“ vielmehr Jesus als Messias gemeint sei. Es 
wird bei der einfachen Ansicht verbleiben, dass der Prolog v. 6—8 
das Täufer-Zeugnis von dem kommenden Lichte (vgl. V. 9), dann 
v. 15 von dem im Fleische Gekommenen (vgl. v. 14) bietet und in 
letzteres Zeugnis (wie v. 30) seine eigene Prärxistenzlehre hineinlegt. 


W. Dittmar, Vetus Testamentum in Novo. I. 633 


Die Forschung soll ja neue Wege versuchen, und auch die 
folgenden Abschnitte sind sorgfültig ausgeführt, enthalten auch 
munche Anregung. Aber für glücklich wird man diesen Weg nicht 
halten können. À. H. 


W. Dittmar, Vetus Testamentum in Novo. Die alttestamentlichen 
Parallelen des Neuen Testaments im Wortlaut des Urtextes und 
der Septuaginta zusammengestellt. 1. Hälfte: Evangelien und 
Apostelgeschichte. Göttingen 1899. 8. "VII und 176 S. 


Der Herr Verfasser, Pfarrer in Walldorf (Hessen), hat mit 
grossem Fleisse und aller Sorgfalt die alttestamentlichen Parallelen 
des Neuen Test., zunüchst der Evangelien und der Apostelgeschichte, 
zusammengestellt, nicht blos die Citate im engeren (*) und im 
weiteren (T) Sinne des Wortes. Zugrunde gelegt hat er das Novum 
Testamentum graece ed. E. Nestle und die Ausgabe der LXX von 
Beete, im Neuen Test. auch die Varianten des Syr. Sin. nach der 
Übersetzung von A. Merx, im Alten Test. die der Lucianischen 
Recension, so weit sie Lagarde herausgegeben hat, hinzugefügt. 
Sperrdruck bezeichnet Abweichung des Neuen Test. vom hebräischen 
und griechischen Alten Test., einfache Unterstreichung Überein- 
stimmung nur mit den LXX, doppelte Unterstreichung nur mit dem 
massoret. Texte u. 3. w. 

Bei dem Matthäus-Evg., welches nach Überlieferung und 
sicheren Anzeichen auf eine semitische Urschrift und deren griechische 
Übersetzung (als freie Bearbeitung) zurückgeht, hat das Verhältnis 
zu dem hebräischen Urtexte und der griechischen Übersetzung der 
LXX besondere Bedeutung. Von vorn herein befremdet zu Mt. L, 1 
Bífiog yevéoews "Incov Xororov die Auslassung von Gen. I, 4, der 
einzigen Stelle, wo #ißAos yevéosog rage nicht den Anfang, sondern 
das Ziel der Entstehung bezeichnet. Mt. IL, 28 ro ó59iv due vov 
reopntav ti Nalweaiog xÀg910era. erklärt sich nicht aus dem 3X) 
Jes. XI, 1. Auf die rechte Spur führt der von Dittmar selbst an- 
geführte vote (valıoaios) Richt. XIII, 5. Die Lösung meine ich ge- 
geben zu haben in dieser Zeitschrift 1867. IIT, S. 313£, vgl. Einl. 
in d. N. T. S. 497. Bei dem 40tügigen Fasten Jesu Mt. IV, 2 hätte 
wohl auch der Vorgang des Elias 1. Sam. XIX, 4 Erwähnung ver- 
dient. Zu Mt. V, 44* ayanare tovs ?y30ov; vuov sind keine rechten 
Parallelen Exod. XXIII, 4. 5. Prov. XXV, 21. 22, noch weniger zu 
Mt. VI, 12. 14. 15 Sir. XXVIII, 2. Zu Mt. X, 16 hätte, da doch 
sonst (z. B. zu Mt. VIII, 11) auch die Psalmen Salomo’s herbei- 
gezogen werden, wohl auch angeführt werden können 4. Ezr. V, 18. 
Da dem Matth.-Evg. eine semitische Urschrift zugrunde liegt, muss 
man zu Mt. XXI, 9 doeme èv toig vyíoroi; vermissen den hebräischen 
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Matthäus, d. h. das Hebrüer-Evg. bei Hierenym. epi. 20 ad Damas.: 
Osanna Barrama. Noch mehr stört es, dass bei Mt. XXIII, 35 Zayaotov 
vioù Bacaylov ganz unbeachtet bleibt die wichtige Lesart des Hebräer- 
Evg. bei Hieron. ad h. 1l: Zachariae filii Ioiadae (vgl. 2. Chron. 
XXIV, 20 sq.). Bei dem falschen Zeugnis Mt. XXVI, 61 o£roc ¿g 
neen weree. TOY vaOv toù Zeoi xoi dia Towy vuegov olxoFounoaı 
(vgl. XXVII, 40) war notwendiger als Joh. II, 19 anzuführen die 
sicher weniger ursprüngliche Wiedergabe Marc. XIV, 58 (vgl. XV, 29). 

Die zuletzt angeführte Stelle fehlt auch bei dem Marcus-Evg., 
dessen alttestamentliche Citate schon bei dem Matthüus-Evg. an- 
gegeben sind und jeden Unbefangenen überzeugen sollten, dass 
dieses Evangelium jenem zeitlich vorangeht. 

Bei dem Lucas-Evg. hätten in dem Magnificat nicht fehlen 
sollen die Parallelen des B. Judith (IX, 3. 11 zu Luc. I, 52. 53). 

Bei dem Johannes-Evg. hätte nioht mehr geboten werden 
sollen die erst in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts aufge- 
gekommene, mit Recht auch von Westeott-Hort aufgegebene Satz- 
abteilung Joh. I, 3—4 xai yweis abrov Pyévero ovðè Ev © wyéyoyev. èv 
euro Gong qv» Welcher Ungedanke, dass ohne den Logos nichts 
ward, was geworden ist! Als ob nicht Gewordenes überhaupt hütte 
werden können. Allein richtig ist die älteste Satzabteilung: x< 
zwois aùtroù &yevero ovd fy. Ó yéyovev dv a)ró Leg nv. Ohne den 
Logos ward auch nicht Eines. Was in ihm geworden ist, war ein 
göttliches Lebensprincip, vgl. Joh. V, 26. Mit Recht wird Joh. VII, 38 
(6 miorevwv eig dub, xaSwg Siren v yoagn, mtoTauo: èx Ths xodlag avrOU 
devoovrer üdaros tævroç) nicht auf ein Apokryphum zurückgeführt. 
Aber das Ausfliessen von Strómen lebendigen Wassers aus dem 
Bauche des Glaubenden erklürt sich nur aus den blos beilüufig und 
unvollständig angeführten Schriftstellen Ezech. XLVII, 12. Joel III, 23, 
nümlich so, dass das Heiligtum, aus welchem eine Quelle ausfliessen 
wird, auf das Innere des Glaubenden gedeutet ist. 

Wie überhaupt, so hat der Verfasser auch in der Apostel- 
geschichte die Lesarten des cod. D Cantabr. wohl beachtet, hier 
auch die gründliche Arbeit von W. Staerck über die alttestament- 
lichen Citate bei den Schriftstellern des Neuen Test. in dieser Zeit- 
schrift 1893—95 wohl benutzt. 

Dankenswert ist das Stellenverzeichnis S. 170—175, welches 
auch die aus den Apokryphen und einigen Pseudepigraphen des 
Alten Test, wie die Psalmen Salomo's, in den Evangelien und der 
Apostelgeschichte angeführten oder berührten Stellen bietet. Für 
den zweiten Teil móchte ieh dem Verfasser raten, auch den Ezra- 
Propheten (4. Ezra) ohne das Vorurteil seiner Abfassung erst in der 
christlichen Zeit zu berücksichtigen. A. H. 


Albertus Schönfelder, De Victore Vitensi episcopo. 635 


Albertus Schönfelder, De Victore Vitensi episcopo.  Vratislaviae 

1899. 51 8. 8%), | 

Der Verfasser dieser Breslauer theologischen Doctordissertation, 
römisch-katholischer schlesischer Pfarrer, hat zu deren Gegenstand 
den nordafrikanischen Bischof Victor von Vita (in der Byzaona) 
gewählt, noch immer zeitgemüss, obgleich die Literatur über ihn 
seit den letzten drei Lustren eine ziemlich betrüchtliche ist. Denn 
die Schrift „Historia persecutionis Africanae provinciae“ darf als 
die wichtigste Quelle für die Geschichte der Katholikenverfolgungen 
Geiserichs und Hunerichs gelten. 

Schönfelder’s Abhandlung ist nicht unverdienstlich — er 
hat manche Einzelfragen gelóst, andere wenigstens gerufen —, krankt 
aber an zwei grundsätzlichen Mängeln: Erstens und vor allem ver- 
leitet ihn seine klerikale Voreingenommenheit, den Vitenser pane- 
gyrisoh zu würdigen, ihn nicht nur subjeotiv, sondern sogar objectiv 
als durchaus unfehlbare Quelle anzusehen; demgemäss sind die Aus- 
führungen und Ergebnisse des Verf. nur da einwandfrei, wo natur- 
gemäss die kirchliche Tendenz zurücktritt, Zweitens: Schönfelder 
kennt nur seinen Autor von Vita und die Zeiten Geiserich's und 
Hunerich’s; eine erfolgreiche erschöpfende Beurteilung des bischöf- 
lichen Sehriftstellers hat indess die gründlichste Kenntnis der ge- 
sammten Vandalenzeit in Afrika (429—534) zur nothwendigen Vor- 
aussetzung. Zum Teil mit diesem Übelstand hängt es susammen, 
dass es dem Verf. trotz des ehrlichsten Strebens nicht geglückt ist, 
die einschlägige Literatur vollständig heranzuziehen. Ich ver- 
misse da — ich hebe es nur im sachlichen Interesse hervor — M. 
Stadler von Wolffersgrün, die Vandaleu bis zum Tode Geise- 


1) Vgl. hierzu Papencordt, Geschichte der vandal. Herrschaft, 
in Afrika. Berlin 1837, Felix Dahn’s gründliche bahnbrechende 
Untersuchungen, Könige I, 2. Abteil., S. 140—265 und sonst, Art. 
Genserich in A D B, Bd. 8 (1878), S. 569—573, Franz Görres, 
Christen- [und Katholiken-] Verfolgungen, F. X. Krans'sche Real- 
Enoyklopädie I (S. 215—288), S. 258—282, Kirche und Staat im 
Vandalenreich (429—534), deutsche Zeitschrift für Geschichtswissen- 
schaft X — 1893, H. 1, S. 14—70, zusammenfassende Anzeige von 
Alexis Schwarze, Untersuchungen über die äussere Entwicklung 
der afrikanischen Kirche, Göttingen 1892 und Pflugk-Harttung, 
Belisars Vandalenkrieg (Historische Zeitschrift, 61. Band, 1889, 
S. 69—96), Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXVI, 8. 378—384, Beiträge 
zur K. G. des Vandalenreiches, ebenda XXXVI, H. 4 (S. 494 --511), 
I. das angebliche Wunder von Tipasa, 8. 494—500, II. Fulgentius 
von Ruspe, S. 500—511. 
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rich's 406—77, Gymnasial-Programm Bozen 1883/84, J oh. Drüseke, 
Kirchliche Nothstände im römischen Reiche, Separatum aus Neue 
kirchl. Zeitschrift S. 464 ff. 1889, S. 17—34, Alexis Sohwarze, Unter- 
suchungen u. s. w. (s. S. 636 Anm. 1), von Pflugk-Harttung, 
Belisars Vandalenkreuz (s. S. 686 Anm. 1) und Franz Górres, zu- 
sammenfassende Anzeige der beiden zuletzt genannten Schriften (s. 
S. 636 Anm. 1). 


I. Die Schónfelder'sche Studie zerfällt in acht Abschnitte. 
Der erste „De editionibus historiae" (S. 1—5) bietet zunächst seinem 
Titel gemäss eine Aufzählung der verschiedenen Ausgaben des 
Vitensers von der editio princeps an bis auf unsere Tage. Mass- 
gebend für den Kenner des Vandalenreiches sind nur die beiden 
vortrefflichen wahrhaft kritischen sich gegenseitig ergänzenden 
Editionen von C. Halm, Berolini 1878 in Mon. Germ. hist., auct. 
ant. III, 1 und M. Petschenig, Vindobonae 1881 im Corp. scriptor. 
eccles. Lat. VII. "Wem diese Ausgaben unzugünglich sind, der mag 
sich allenfalls mit der jetzt relativ minderwertigen Edition Ruinart’s, 
Paris 1694 (wörtlioh abgedruckt von P. H. Hurter, Ss. 
patrum opuscula XXII, Oeniponti 1873, 8. 100—252) behelfen. 
| Schliesslich (S. 5) üussert sich Verf. über fremdsprachliche 
Übersetzungen der ,Historia^, erwühnt zwei deutsche, von M. Zink, 
Bamberg 1883 und A. Mally, Wien 1884, und' gibt mit Recht 
ersterer vor letzterer, wo sich u. a. hist. II 8 eine Stelle unrichtig 
verdeutscht findet, den Vorzug. Aber über die sehr stark in der 
Einleitung, sowie in den Anmerkungen hervortretende klerikale 
Geschichtsanschauung Mally's, der wiederholt auf die preussischen 
Maigesetze anspielt, und dem die Vandalen „Kulturpauker“ sind 
(vgl. Franz Górres, Kirche und Staat im Vandalenreich, S. 64 f., 
Anm. 1, S. 67 nebst Anm. 2 das.), verliert Schönfelder kein Wort! 

Abschnitt II „De partitione et elocutione historiae“ (S. 5—8) 
erörtert die Einteilung unserer ,Historia^ und ihren Stil. Im 
III. Abschnitt ,De vita auctoris (S. 8—18) handelt Verf. über das 
Wenige, was wir von den äusseren Lebensverhältnissen Victors 
wissen, thut u. a. überzeugend dar, dass der Prälat nicht vom 
Verbannungsdecret Hunerichs betroffen wurde (S. 16 f.) und betont 
zutreffend (S. 17): ,Quae Victor Vitensis Ganthamundo regnante 
(485—496) fecerit et quo anno mortuus sit, prorsus incer- 
tum est." 


II. Im Abschnitt IV ,Quo anno et loco Viotor historiam oom- 
posuerit^ (S. 18—26) untersucht Verf. (S. 18—25) eingehend die 
schwierige Frage bezüglich der Abfassungszeit der ,Historia^ und 
bringt heraus, dass Victor sein Büchlein noch bei Lebzeiten Hunerich's 
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im J. 484, wahrscheinlich im November, also fast unmittelbar vor 
dem Ableben des ,arianischen Torquemada“ (f 13. Dez. 484), ver- 
fasst habe, während ich selbst (F. X. Kraus'sche R.-E. I, S. 261 f., 
Kirche und Staat a. a. O., 8. 20 f.) in Übereinstimmung mit Auler, 
Victor von Vita, Histor. Untersuchungen Arnold Schäfer gewidmet, 
Bonn 1882 (S. 252—275), S. 275, Jos. Nirschl, Patrologie und 
Patristik III, Mainz 1885, 8. 314, Pótzsch, Victor von Vita, Dóbeln 
1887, 1. XL—XLII, Drüseke a. a. O., S. 19, Th. Mommsen, 
Neues Archiv der Gesellsch. f. ältere deutsche Geschichtskunde, 
16. Bd. 1890, S. 63, Teuffel-Schwabe, Gesch. d. rëm, Lit., 
5. A. II, 8.1207, A. Ebert, Gesch. d. christ] -latein. Literatur, 2. A. 
8. 457 f., und Otto Bardenhewer, Patrologie, Freiburg i. Br. 
1894, S. 572 die Entstehungszeit der Schrift erst auf 486/87, also 
SEN auf die Anfänge des Königs Guntamund (reg. 484— 96), datiert 
habet). 

Victor selbst bietet vier Zeitmerkmale: 1. Aus Hist. III o. 30 
erhellt, dass der Autor sein Opus nicht vor dem Tod des ost- 
römischen Kaisers Zeno (f 491) vollendet hat. 2. I c. 1 heisst es: 
„Sexagesimus nunc... agitur annus ex eo, quo populus crudelis ac 
saevus Vandalicae gentis Africae miserabilis attigit fines.“ 3. Die 
von Hunerich erregte Katholikenverfolgung ist zur Zeit, wo Victor 
schrieb, wenigstens noch nicht ganz erloschen. Dies ergibt sich 
teils aus der soeben citierten Stelle, wo der Vandalen noch immer 
mit Erbitterung gedacht wird, teils aus dem Schlussgebet des 
Bischofs (III c. 64—70). 4. Zwar nicht aus III c. 71, dem Schluss- 
eapitel, das den kläglichen Tod Hunerich’s erzählt — denn das ist 
nach Ebert’s überzeugender. Beweisführung (a. a. O. S. 455 f. 
Anm. 4), der auch Halm und Petschenig zugestimmt haben, 
eine Interpolation, freilich eine uralte Fülschung, da schon der 
c. 534 entstandene Appendix Prosperi Tironis chronici dem Sohne 
Geiserichs's jene grüssliche Todesart à la Antiochus IV. Epiphanes, 
Sulla, Herodes, Galerius und Philipp II. von Spanien zuschreibt!), 
wohl aber aus II c. 12: „ipse [Hunerieus] desiderans post 
obitumsuum filiis, quod non contigit, regnum statuere, 
Theodericum fratrem . . . crudeliter coepit insequi“ und II, 6: 
„solidans (Hunericus) sibi, ut putabat, regnum, quod breve fuerat [im 
Ruinart-Hurter'schen Text heisst es irrtümlich: futurum fuerat!] 
et caducum . .. convertit“ haben die oben genannten Forscher 
schliessen zu müssen geglaubt, die „Historia“ wäre erst nach 
Hunerichs Ableben entstanden. 

Wenn auch Ebert die Abfassung der „Historia“ mit mir auf 
486/87 datiert, so „geht doch seine subjective Meinung dahin, das 
Werk noch unter Hunerich verfasst zu glauben, weil mir die Notiz 
von seinem kläglichen Tode .. . später hinzugefügt scheint, indem 
sie ohne alle Verbindung mit dem vorausgehenden Kapitel gegeben 


!) R.-E. a. a. O. 8, 262 habe ich allerdings Vict. Vit. III o. 71, 
das Schlusscapitel, für echt gehalten — damals hatten eben Halm 
und Petschenig ihre Ausgaben des Vitensers noch nicht ver- 
öffentliocht! —, aber in dem viele Jahre später (1893) erschienenen 
Aufsatz ,Kirche und Staat" u s. w., S. 21 und zumal 8. 56 Anm. 1 
habe ich diese irrtümliche Annahme richtig gestellt. Schönfelder 
(S. 20 ff.) wirft mir also mit Unrecht das lüngst berichtigte Ver- 
sehen vor! 
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ist, und dieses — das Gebet des Autors — vielmehr einen Schluss 
des Werkes zu bilden geeignet ist“ (a. a. O. & S. 257 £.). 

Der Zeitpunkt der Abfassung unserer „Historia“ ist also 
streitig, weniger der Ort; Verf. (S. 25 f.) vermutet nicht mit Un- 
recht, Vietor habe seine Schrift zu Karthago geschrieben. 


Im V. Abschnitt „Quem ad finem Victor scripserit“ (S. 26—28) 
sucht Schónfelder im Gegensatz zu Auler’s Ausführungen (a. a. 
O. S. 263) wahrscheinlich zu machen, der Bischof habe durch sein 
Büchlein die Abscheulichkeit der vandalischen Katholikenhetzen 
zur Kenntnis der gesammten nichtafrikanischen katholischen Welt 
bringen wollen. 


III. Im VI. und wichtigsten Abschnitt „Quae fides Victori 
habenda sit“ (S. 28—39) führt Verf. zunächst in völliger Überein- 
stimmung mit mir selbst (S. 28 f.) zutreffend aus, dass Victor über 
die Katholikenverfolgungen Geiserich's und zumal Hunerich's vor- 
züglich unterrichtet ist. Schónfelder's ersten Satz „Victor aptissimus 
erat ad persecutionem illam describendam" wird also nicht leicht 
Jemand umstossen. 

Wie steht es aber um seine zweite These: ,[Victor] nullis 
contradictionibus implicatur^, die er S. 29 ff. verficht? Verf. lšsst 
(S. 29—37) keine einzige der von mir (Kirche und Staat u. s. w. 
S. 19. 40 f. 52 ff.) und Auler gegen die objective fides historica 
des Vitensers diesem selbst entlehnten Stellen gelten, weder Hist. I c. 
5. 12 noch I c. 29 noch endlich I c. 30. 48—50. 51; II c..9; III c. 
28, hält den Prälaten vielmehr im Widerspruch mit dem geschicht- 
lichen Zusammenhang für einen vóllig unbefangenen Berichterstatter. 

Auch die von mir (Kirche und Staat, S. 19) massvoll betonte 
Leichtgläubigkeit Viotor’s gegenüber Mirakeln hat nach unserem 
Verf. (S. 37—39) gar nichts zu bedeuten! Hat doch der Vitenser 
in einem Einzelfall laut Hist. I c. 34 sich ein Wunder eidlich 
beglaubigen lassen; daraus schliesst Verf. (S. 38), , Victorem caute 
de rebus mirabilibus esse percontatum“. Dass der Bischof keines- 
wegs immer diese „Vorsicht“ angewandt hat, vielmehr sogar sehr 
wundersüchtig ist, erhellt aus folgender, seiner „Historia“ selber 
entnommenen Blütenlese, die sich leicht vermehren liesse: Grausam 
gefolterte Bekenner erlangen dorch Christus wunderbare 
Heilung (I c. 33. 34: . . . „Christo medente semper incolumes 
reddebantur^). Am Grabe katholischer Opfer des Geiserich-Sturmes 
ereignen sich Wunder; u. a. wird eine blinde Frau sehend (I e. 38). 
Zu Hunerich's Zeit wird die gelühmte Hand eines Bekenners auf 
wunderbare Art geheilt (II c. 11). Bischof Eugenius von Karthago 
gibt im Vertrauen auf ein Traumgesicht einem blinden Glaubens- 
genossen Namens Felix das Augenlicht wieder (II c. 47—50). Die 
schrecklich zerfleischte Bekennerin Victoria („in civitate Culusitana“ ] 
wird wunderbar geheilt (III c. 26: „Quae [Victoria] postea retulit 
quandam sibi virginem astitisse atque tetigisse membra singula 
et ilico fuisse sanatam* ). 

Natürlich sucht der schlesische Pfarrer (S. 38 f.) auch von dem 
vermeintlichen Wunder von Tipasa (in Mauretanien) — eine Anzahl 
katlıolischer Bekenner, auf Hunerich’s Befehl im Februar 484 der 
Zunge beraubt, sollen gleichwohl nachher deutlich gesprochen haben! 
— das durch Vict. Vit. III c. 29. 30, Kaiser Justinian I (Cod. lib. I 
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tit. XXVII), Aeneas von Gaza (Migne, Patrol. Graeca LXXXV, 
S. 1000), Procopius (De bello Vandalico I c. 8, edit. Bonn.), endlich 
durch Marcellini comitis chronicon!) bezeugt ist, möglichst viel zu 
retten. Ich habe keinen Grund, meine frühere Ausführungen (in 
der Studie .,Das angebliche Wunder von Tipasa“, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. XXXVI, S. 494—500) zurückzunehmen. Übrigens lehrt die 
moderne Chirurgie, dass selbst nach Exstirpation der Zunge, wenn 
nur die Wurzel zurückgeblieben, ein deutliches Sprechen nicht 
ausgeschlossen ist (vgl. Schönfelder selbst, S. 89). Für die un- 
bedingte Echtheit dieses „Mirakels“ — seiner anscheinend so glänzenden 
Bezeugung gegenüber hat sogar ein Gibbon (The Decline and Fall 
of the Roman Empire, Chap. 37 1I, 8. 615) seine gewöhnliche Skepsis 
eingeschränkt! — ist lange vor Graf Paul Hoensbroech auch F. L. 
Kleinheidt, spáter Generalvikar des Kardinal-Erzbischof Krementz 
von Kóln, in seiner Abhandlung ,Die Wunder", Neuss 1862, S. 14 f. 
eingetreten. 


IV. Die Schlussabschnitte sind von geringerem allgemeinen 
Interesse als die früheren. 

Abschn. VII „De „libro fidei“ historiae inserto“ (S. 40—45) handelt 
über die Professio oder den „Liber fidei catholicorum episcoporum“ 
(bei Viet. Vit. II c. 56—101), den die katholischen Bischófe Anfang 
Februar 484 dem Kónig Hunerich überreichen liessen (vgl. Franz 
Górres, Kirche und Staat, S. 49). 

Abschn. VIII „De „Notitia“, quae vocatur" (S. 45—50) hat 
zum Gegenstand die „Notitia episcoporum“ (genauerer Titel: „Notitia 
provinciarum et civitatum Africae“). Die Anfangsworte lauten: 
Incipiunt nomina episcoporum catholicorum diversarum provinciarum 
qui Carthagine ex praecepto regali uenerunt pro reddenda ratione 
fidei Kl. Februarias anno sexto regis Hunerici*. Diese „Notitia 
ist edirt ad calcem des Vitensers nach dem cod. Laudunensis saec. 
IX und dem cod. Halleri von Halm, S. 63—71 und Petschenig, 
S. 115—134. Vict. Vit. II c. 52 sagt blos: „Conveniunt non solum 
uniuersae Africae, uerum etiam insularum multarum episcopi“. Schön- 
felder schliesst (S. 51) seine Schrift mit dem Verzeichnis der 
zumeist von ihm verwerteten Literatur.. 

Bonn. Dr. phil. Franz Górres. 


Rudolf Seyerlen, Die gegenseitigen Beziehungen abendlündischer 
und morgenländischer Wissenschaft mit besonderer Rücksicht 
auf Salomon ibn Gebirol und seine philosophische Bedeutung, 
Rede, gehalten bei der akademischen Preisverteilung am 17. Juni 
1899. Jena 1899. 4. S. 41. 

Der Herr Verfasser, ein treuer Schüler F. C. Baur's, hat einst 
einen bedeutenden Beitrag zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 


1) ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. hist. auct. ant. XI, Berolini 
1893, S. 92 f. VII. Theodorici et Venantii [consulatu] = 484: ... 
„Hunericus unius catholici adulescentis et nativitate sua sine ullo 
sermone ducentis linguam praecepit excidi, idemque mutus ... mox 
praecisa sibi lingua locutus est [!!]... denique ex hoc fidelium 
contubernio aliquantos ego religiosissimos viros praecisis 
linguis manibus truncatis apud Byzantium integra voce conspexi 
loquentes. | | 
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alters gegeben durch die Abhandlung: Avicebron, de materia uni- 
versali (Fons vitae) in den Tübinger theol. Jahrbüchern 1856. 1857. 
Die Behauptung des Avicebron, dass nicht blos die körperlichen, 
sondern auch die intelligiblen Substanzen aus Materie und Form be- 
stehen, haben die Franciscaner seit Alexander Halesius verteidigt, 
die Dominicaner seit Albertus Magnus bestritten. Bekannt war dieser 
Philosoph nur aus den Anführungen der Scholastiker des 13. Jahr- 
hunderts. Auf seine Bedeutung aufmerksam gemacht ward man erst 
durch Aimable Jourdain, Recherches critiques sur l’âge et lori- 
gine des traditions latines d'Aristote et sus les commentaires greos 
ou arabes employés par les dooteurs scholastiques, Paris 1819, nouv. 
éd. 1843. Die Vermutung des franzósischen Gelehrten, dass die von 
den Scholastikern benutzte lateinische Übersetzung des arabisch 
geschriebenen ‘Fons vitae! Aviobron's von Gundisalvi, Verfasser der 
Schrift de immortalitate animae, gefertigt sei, fand Seyerlen Ende 
1855 zu Paris bestätigt durch eine vollständige lateinische Hand- 
schrift des ‘Fons vitae! (De materia universali) aus dem 13. Jahr- 
hundert, in welcher schliesslich als Verfasser genannt war Avicebron, 
als Übersetzer in das Lateinische der Archidiaconus Dominicus Gundi- 
salvi. So konnte Seyerlen 1856. 1857 die erste umfassende quellen- 
mässige Darstellung der Philosophie Avicebron’s geben. Der Israelit 
Salomo Munk hatte schon 1846 den hebräischen Auszug des 
spanischen Juden Falaquera im 13. Jahrhundert aus dem 'Fons vitae' 
entdeckt und &us demselben festgestellt, dass Avicebron kein Araber 
war, sondern der auch als religióser Dichter gefeierte Israelit Salo- 
mon ibn Gebirol (der eigentliche Name), geboren um 1025 zu Malaga, 
gestorben um 1070 in Valencia. Diese Entdeckung veröffentlichte 
er nebst einer alten lateinischen Übersetzung des ‘Fons vitae’ in den 
Mélanges de philosophie juive et arabe, 1. 2. livraison. Paris 1857. 
1859. So konnte der Israelit Jacob Guttmann in Hildesheim 1889 
in einer eigenen Schrift „die Philosophie des Salomon ibn Gebirol“ 
darstellen und erläutern. Endlich hat der Katholik Clemens 
Büumker in Breslau den 'Fons vitae' in seiner lateinischen Über- 
setzung auch nach anderen Handschriften erstmals vollständig her- 
ausgegeben in dem 1. Bande der Beiträge zur Geschichte der Philo- 
sophie des Mittelalters, Münster 1895. 

Seyerlen hat nun als Prorector magnificus der Universität 
Jena die gegenseitigen Beziehungen abendländischer und morgen- 
ländischer Wissenschaft hauptsächlich an diesem jüdischen Philo- 
sophen lehrreich dargestellt. Er stellt (S. 24) dessen Gedankengänge, 
des neuplatonischen Gewandes entkleidet, „der Gedankenbildung 
Spinoza’s vollkommen ebenbürtig an die Seite, ja noch über sie“. 
Dann würde ein Jude „der erste Vertreter arabischer Philosophie 
in Spanien und im Abendland überhaupt“ (S. 18) gewesen sein, 
welcher die grossen Denker des Mittelalters mächtig bewegte, ein 
anderer Jude, portugiesischer Herkunft, auf die neuere Philosophie 
nachhaltig eingewirkt haben. 


| Berichtigung zu Heft III, S. 466. 
S. 466 Z. 3 l. chiamato. — Z. 8 in giu st. in fin (P). — Z. 18 
admonitioni. v. D. 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 


Programm 
der 


Haager Gesellschaft zur Verteidigung der 
Ohristlichen Religion 


für das Jahr 1898. 


Der Vorstand der Haager Gesellschaft zur 
Verteidigung der Christlichen Religion hat 
in seiner Herbstsitzung vom 14. und 15. September über 
die einzige ihm zugesandte Abhandlung folgendermaassen 
geurteilt. 


Die Antwort betraf die Aufgabe wobei verlangt wurde: 
Eine Abhandlung, worin die Principien der 
kritischen und die der speculativen Philo- 
sophie beschrieben und beurteiltwerdenund 
ihre Bedeutung für die heutige Religions- 
philosophie erörtert wird. 


Der Vorstand muss die vorliegende Arbeit als völlig 
wertlos bezeichnen. Die Principien der kritischen und die 
der speculativen Philosophie sind nicht auseinander gesetzt, 
und natürlich.ihre Bedeutung für die Religionsphilosophie 
ebensowenig beleuchtet. Anstatt dessen gibt der Verfasser 
eine viel zu breite und doch sehr ungenügende historische 


II 


Uebersicht. Von einer bei diesem Thema unumgänglichen 
Erkenntnisstheorie ist keine Spur da. Des Verfassers eigene 
Speculationen sind diffus. Einzelne schóne Seiten konnten, 
so grossen Mängeln gegenüber, die Arbeit nicht retten; 
von der Zuerkennung des Preises ist also keine Rede. 


Der Vorstand hat beschlossen zwei Fragen, auf welche 
keine Antworten eintrafen, zu wiederholen, und eine neue 
Aufgabe zu stellen. Also. 


1) Vor15. Dezember 1899 verlangt die Gesellschaft: 


I. Eine Abhandlung über die Geschichte und 
den Einfluss der Wallonischen Ge- 
meinden in den Niederlanden. 


II. Eine Beantwortung der Frage: Was ist 
national, was international in der 
Niederländischen Reformation? 


2) Vor 15. Dezember 1900 verlangt die Gesellschaft: 


III. Eine aus den Quellen bearbeitete Ge- 
schichte des Separatismus bei den 
Reformirten in den Niederlanden im 
17 und 18 Jahrhundert. 


Was nach den genannten Datis einläuft wird nicht 
mehr berücksichtigt. 


Vor 15. Dezember 1898 erwarten die Direktoren 
Antworten auf die im Jahre 1896 von neuem gestellte 
Frage über die neue Mystik und über die Themata 
des vorjährigen Programm's: Die Principien des 
Utilismus, und das Verhältnis der religós- 
christlichen Gedanken der Bergpredigt zu 
den Anforderungen des praktischen Lebens. 


Vor 15. Dezember 1899 wird noch gefragt: Eine Ab- 
handlung über die Willensfreiheit, wobei nament- 
lich die neueren Theorieén über den Zu- 
sammenhang psychischer und physischer Er- 
scheinungoninsAuge gefasst werden sollen. 


».- 
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Der Verfasser, dessen Preisschrift gekrönt wird, em- 
pfängt entweder vierhundert Gulden baar, oder 
die goldene Medaille der Gesellschaft (im Werte von 
zweihundertundfünfzig Gulden) nebst hundertfünfzig Gulden 
baar, oder endlich die silberne Medaille mit dreihundert- 
fünfundachtzig Gulden baar. 


Die gekrönten Schriften lässt die Gesellschaft verlegen 
als Teil ihrer Werke. Eine Zuerkennung eines Teils des 
Preises, mit oder ohne Aufnahme der Arbeit in die Werke 
der Gesellschaft, erfolgt nur mit Zustimmung des Verfassers. 

Die Bedingungen für die Preisbewerbung sind folgende. 
Die Arbeiten müssen in holländischer, lateinischer, fran- 
zösischer oder deutscher Sprache, jedoch immer mit 
lateinischer Schrift und in deutlicher Hand- 
schrift, geschrieben sein. Arbeiten, die mit deutschen Schrift- 
zeichen, oder nach der Meinung der Direktoren undeutlich 
geschrieben sind, werden sofort zur Seite gelegt. Ueber- 
sichtliche Kürze, sofern die wissenschaftliche Behandlung 
darunter nicht leidet, wird als ein Vorzug angeschen. 

Die Verfasser nennen ihre Namen nicht, versehen 
aber ihre Arbeit mit einem Motto und legen ihr ein ver- 
siegeltes Billet bei, in dem Namen und Wohnort 
angegeben sind und das mit dem gleichen Motto über- 
schrieben ist. Sie schicken ihre Abhandlung portofreian 
den Mitdirektor und Secretär Dr. Theol. H. P. Berlage. 
Pfarrer in Amsterdam. Ä 

Für die llerausgabe von neuen und verbesserten 
Auflagen oder von Uebersetzungen der unter die Werke 
der Gesellschaft aufgenommenen Abhandlungen ist durch- 
aus die Erlaubniss des Vorstandes erforderlich. 

Jede von der Gesellschaft nicht verlegte Arbeit kann 
der Verfasser selber veröffentlichen. 

Das eingesandte Manuskript bleibt aber Eigenthum 
der Gesellschaft, falls sie nicht dasselbe dem Verfasser auf 
seinen Wunsch zurückgibt. 
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Programm 


der 


Teylersehen Theologisehen Gesellsehaft zu Haarlem, 


für das Jahr 1899. 


Die Direktoren der TEYLERSCHEN STIFTUNG und die 
Mitglieder der TEYLERSCHEN THEOLOGISCHEN GESELLSCHAFT 
haben in ihrer Sitzung vom 19t Oktober 1898 ihr Urteil 
abgegeben über die zwei bei ihnen eingegangenen Ab- 
handlungen auf die Frage: 


„Was bleibt beim gegenwürtigenStande 
der neutestamentlichen Kritik historisch 
sicher bezüglichder Personund desLebens 
Jesu?“ 


Die erste Abhandlung trug das Motto: Je mai ntiendrai, 
und ist in holländischer Sprache geschrieben. Die Arbeit 
hat sich zum Ziele gesetzt zu zeigen, dass die gegenwärtige 
Kritik jegliche geschichtliche Sicherheit das Leben und 
die Lehre Jesu betreffend untergräbt, und dass nur der 
Standpunkt des Glaubens diese Sicherheit geben kann. 
Die Gesellschaft würde sich glücklich geschätzt haben, 
wenn sie eine Abhandlung erhalten hätte, welche mit 
stichhaltigen Gründen und nach unparteiischer wissenschaft- 
licher Untersuchung zu diesem Schlusse gekommen wäre, 
aber hiervon ist in der Arbeit wenig zu finden. Während 
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der Verfasser ausführlich und breitsprachig über vielerlei 
spricht, was zum Gegenstand der Untersuchung nur in 
entferntem Verband steht, scheint er von den zahlreichen 
Untersuchungen der letzten Jahre auf dem Gebiete der 
neutestamentlichen Forschung keine Kenntnis zu haben, 
nur das in der Fragestellung genannte Werk von BRANDT 
hat er sich zu eigen gemacht. Und wenn er auch dann 
und wann hierzu Bemerkungen macht, welche nicht ohne 
Wert sind, und denen auch die Gegner der in der Ab- 
handlung vertretenen Riehtung zustimmen kónnen, so sind 
diese Bemerkungen doch in zu geringer Zahl vorhanden 
und zu wenig wissenschaftlich durchgearbeitet, als dass sie 
den vorherrschenden Mangel an wissenschaftlicher Methode, 
oder die vielen Lücken gut machen kónnten. Die Arbeit 
kann als eine apologetische Schrift gekennzeichnet werden, 
in welcher der Verfasser sich mehr der Waffen des Glau- 
bens als der Waffen der Wissenschaft bedient. Zur Be- 
krónung konnte sie nicht in Betracht kommen. 

Mehr befriedigte die Gesellschaft die zweite in deutscher 
Sprache geschriebene Abhandlung mit dem Motto: Act. 
IV: 12. Sie liest sich angenehm, ist sachlich gehalten, be- 
handelt das Thema in regelrechter Folge und gibt auch 
eine begründete und bestimmte Antwort auf die gestellte 
Frage. Diesen Verdiensten stehen indess Mängel gegen- 
über, welehe den Wert der Arbeit sehr vermindern. Die 
Klarheit und Durchsichtigkeit der Beweisführung kann 
zum guten Teil der oberflächlichen Behandlung des Stoffes 
zugeschrieben werden. Der Verfasser zeigt, dass er wenig 
Einsicht hat in den Umfang und die Vielseitigkeit dieser 
historisch-kritischen Frage. Man kann es dahingestellt 
sein lassen, ob er die Priorität Markus, wenn auch nicht 
abschliessend, so doch genügend nachgewiesen und be- 
sonders ob er von dem, was in den anderen Evangelien 
geschichtlich glaubwürdig erachtet werden kann, hin- 
reichend Rechenschaft abgelegt hat; sicher ist er nicht 
allseitig in den Gegenstand eingedrungen. Fragen von 
überwiegender Bedeutung hat er übersehen, und obwohl 
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er mit vielem, was in Beziehung zu diesem Thema ge- 
schrieben ist, nicht unbekannt zu sein scheint, so bleibt 
doch nieht wenig übrig was seiner Beachtung entgangen 
ist. Nicht selten geht er auch leichtfertig und willkürlich 
zu Werk und nimmt eine veraltete (rationalistische) Er- 
klárung zu Hülfe. 


Hátte die Gesellschaft sich für gerechtfertigt halten 
können, wenn sie eine Schrift bekrónt hätte, der man was 
Form und Methode angeht, Verdienste nicht absprechen 
kann, dann würde diese Abhandlung Anspruch auf Be- 
krónung haben, aber die Gesellschaft ist der Meinung, eine 
Arbeit müsse, um dieser Auszeichnung wert zu sein, auch 
Zeugnis ablegen einer selbständigen, ausgebreiteten Unter- 
suchung und beitragen zur Vermehrung der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis und zur Aufklärung der gestellten Frage, 
und darum urteilt sie, dass auch dieser Abhandlung der 
Preis nicht zuerkannt werden kann. 


Es wird beschlossen, dieFrage aufs Neue, jedoch einiger- 
maassen geändert, zur Beantwortung vor dem 1. Januar 
1900 auszuschreiben. 


„Zu welchen Schlüssen führt eine streng 
methodisch-historische Untersuchung be- 
züglich des Lebens und der Lehre Jesu?“ 


. Die Gesellschaft setzt dabei voraus, dass die wichtigsten 
Detail-Untersuchungen der letzten Zeit Berücksichtigung 
finden. 


Der Preis besteht in einer goldenen Medaille von f 400 
an innerem Wert. 


Man kann sich bei der Beantwortung des Holländischen, 
Lateinischen, Französischen, Englischen oder Deutschen 
(nur mit lateinischer Schrift) bedienen. Auch müssen die 
Antworten vollständig eingesandt werden, da keine 
unvollständigen zur Preisbewerbung zugelassen werden. 
Alle eingeschickten Antworten fallen der Gesellschaft als 
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Eigentum anheim, welche die gekrónte mit oder ohne 
Uebersetzung, in ihre Werke aufnimmt, so dass die Ver- 
fasser sie nicht ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben 
dürfen. Auch behált die Gesellschaft sich vor, von den 
nicht preiswürdigen nach Gutfinden Gebrauch zu machen, 
mit Verschweigung oder Meldung des Namens der Ver- 
fasser, doch im letzten Falle nicht ohne ihre Bewilligung. 
Auch kónnen die Einsender nicht anders Abschriften ihrer 
Antworten bekommen als auf ihre Kosten. Die Antworten 
müssen nebst einem versiegelten Namenszettel, mit einem 
Denkspruch versehen, eingesandt werden an die Adresse: 
Fundatiehuis van wijlen den" Heer P. TEYLER VAN 
DER HULST, te Haarlem. 
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Programm 
der 


Haager Gesellschaft zur Verteidigung der 
Christlichen Religion 


für das Jahr 1899. 


Der Vorstand der Haager Gesellschaft zur 
Verteidigung der Christlichen Religion hatte 
in seiner Herbstsitzung am 4.—6. September nicht weniger 
als 17 eingesandte Arbeiten zu beurteilen. — 


Eine war ein Versuch die Frage über die Prin- 
cipien des Utilismus u. s. w. zu beantworten; sie 
war in deutscher Sprache verfasst und unter dem Motto 
Kindheit, Treue, Kraft, eingesandt. 

Direetoren mussten über diese Arbeit abschátzig ur- 
teilen. Schon die Form war vernachlässigt. Der Inhalt 
war kaum mehr als ein leidenschaftlicher Angriff auf den 
Utilismus, ohne wissenschaftlichen Wert. Man vermisst 
eine vollständige, genaue, zusammenhängende auseinander- 
setzung der Utilistischen Lehre. Der Verfasser hat die 
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in der Frage gegebene aufeinanderfolge bei der Beurteilung 
ohne Grund umgekehrt. Die Beurteilung ist aus dem philo- 
sophischen Gesichtspunkte unlogisch, aus dem ethischen 
einseitig und vorurteilsvoll. Des Verfassers Theorie, dem 
Utilismus gegenüber, hat er vollstándig unbegründet ge- 
lassen. Diese Arbeit wurde also unbedingt verworfen. 


Zwei Abhandlungen betrafen die Frage über die 
neuere Mystik u. s. w. 


Eine, in deutscher Sprache geschriebene, unter dem 
Moito I Kor. 13:9. 10. — zeigte grossen Mangel. Um- 
sonst sucht man hier nach einer klaren Exposition. der 
verschiedenen Offenbarungen der „neuen Mystik". Statt 
dessen empfängt man eine Masse wenig zusammenhängen- 
der Citate, ohne dass der Versuch gewagt wurde, das 
Wesen der so bunten Erscheinungen und ihre besonderen 
Charakterzüge zu erforschen und zu beschreiben. Des 
Verfassers Urteil ist durchgehends unselbständig, beschränkt 
und verworren; somit konnte von Zuerkennung des Preises 
keine Rede sein. — 


Günstiger urteilten Direktoren über die zweite Ab- 
handlung dasselbe Thema betreffend: eine holländische 
Arbeit unter dem Motto Psalm 25:14. Der Verfasser 
verfügt über schöne Kenntnisse, ein oftmal scharfes Urteil, 
und einen packenden Stil. Dennoch erhoben sich gegen 
mehrere Partien dieser Arbeit schwerwiegende Bedenken. 
Die Faktoren der „Neuen Mystik“ hat der Verfasser nicht 
gehörig beleuchtet. Den tief religiösen Geist, die echt 
frommen Aspirationen in dieser Richtung sind nicht nach 
Gebühr gewürdigt. Die 3 Gesichtspunkte der Beurteilung 
sind nicht genug unterschieden. Zum Teil wurden diese 
Mängel von sämtlichen Direktoren erkannt, von der Majorität 
wurden sie stark betont. Darum konnte auch diese Arbeit 
den Preis nicht erlangen. Um aber den grossen Wert der 
litterarischen Übersicht anzuerkennen, bietet der Vorstand 
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dem Verfasser, falls er seinen Namen dem Sekretär bekannt 
machen will, eine Gratifikation von fl. 150.-- an. — 


Die Frage: wie verhalten sich die religiós- 
ethischen Gedanken der Bergpredigt zu den An- 
forderungen des praktischen Lebens? hatte nicht 
weniger als 14 Abhandlungen hervorgerufen. 


Eine, holländisch verfasste, unter dem Motto Matth. 
7:24 wurde sogleich bei Seite gelegt. Der Verf. selber 
hatte darauf verzichtet sich um den Preis zu bewerben, 
möchte aber gern zu seinem Unterricht die Meinung der 
Direktoren über seine Arbeit erfahren: ein Verlangen dem 
der Vorstand zu willfahren nicht gewillt war. 

Bei der Beurteilung der übrig gebliebenen 13 Schriften 
meinten Direktoren, dass es selbstverständlich sei, folgen- 
des festzustellen: 

Die Verfasser müssen die religiös-ethischen Gedanken 
der Bergpredigt gut verstanden haben. — 

Sie müssen diese Gedanken nicht nach vorausgesetzten 
Meinungen umgedeutet haben. — 

Sie dürfen sich nieht verirrt haben auf Seitenwege 
der Einleitungswissenschaft oder der historischen Text- 
kritik. 

Sie müssen sich klar gemacht haben was unter den 
Anforderungen des praktischen Lebens zu verstehen sei. 


Direktoren bedauern, dass 12 der 13 Abhandlungen 
diesem Kanon nicht entsprechen. — 


Darum wurden ohne Preis zur Seite gelegt: 


3 Holländische Abhandlungen, unter den Mottos: 

De volstrekte eisch van de Zedenwet enz. (Hoekstra). 

Concevoir le bien etc. (Renan). 

Her zoeken van ler koningryh Gods enz. (de Dussy). 

2 Französische, unter dem Mottos: Jean 6 : 13 und 
Matth. 5 : 6. 
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7 Deutsche, unter den Mottos: Matth. 23:8. — 


Jeder akt des Verstehens u. s. w. (Schleiermacher). 
Gebt mir einen Gedanken u. s. w. — Mein Joch ist sanft 
u. s. w. — Die gróssten Gedanken u. s. w. (Nietzsche). 
— Matth. 24:35 mit 1 Kor. 2:14. — I Joh. 5: 4. 


Direktoren finden sich dabei veranlasst an den beiden 
erstgenannten hollándischen Arbeiten (unter den Mottos 
von Hoekstra und Renan) viele Sprach- und Stilfehler zu 
rügen. — 

Die einzige, noch übrig gebliebene Abhandlung über 
dasselbe Thema war in deutscher Sprache verfasst und 
trug das Motto: Ait Salvator : qui juxta me est etc. 
(Origenes). 

Einige Mitglieder des Vorstandes lobten diese Arbeit 
dermassen, dass sie ihr den Preis zuerkenneu wollten, ob- 
gleich auch sie erkannten, dass die Abhandlung nicht in 
jeder Hinsicht zu loben, sondern mit ernsthaften Fehlern 
behaftet sei. — | 

Die Majoritát aber urteilte strenger. Sie vermisste 
in des Verfassers Auffassung öfter Prücision und Klarheit. 
Er hat nicht verstanden, was in der Aufgabe gefragt wurde. 
Er unterscheidet nicht zwischen Gedanken (Principien) 
und Worte. Seine Exegese ist meist nicht korrekt. So- 
wohl Gedankentiefe als Urteilsschärfe, auch in den Haupt- 
punkten, vermisst man schmerzlich. Exeurse, wie z. B. 
Kapit. XI, hängen nur lose oder gar nicht mit dem Thema 
zusammen. 


Demungeachtet fanden alle Kritiker manches in der 
Abhandlung lobenswert: des Verfassers Kenntnis der ein- 
schlägigen Litteratur, seinen Versuch das Thema allseitig 
zu beleuchten, seinen grossen Eifer. Darum, obgleich der 
Preis nicht zuerkannt werden konnte, beschloss man dem 
Verfasser fl. 150.— anzubieten, falls er sich dem Sekretär 
bekannt machen will. — 
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Der Vorstand muss schliesslich sich nachdrücklich 
beklagen über die ausserordentlich schlechte Handschrift 
mehrerer Arbeiten. die eigentlich als unleserlich verdient 
hätten, zur Seite gelegt zu sein. Solches gilt namentlich 
von den Ábhandlungen mit den Mottos: I Kor. 13:9. 10 
— Mein Joch u. s. w. Jean 6: 63. — Ernsthaft werden 
künftige Einsender gewarnt, dass hinfort die Forderung 
des Programms: deutlich geschrieben, mit aller 
Strenge gehandhabt werden wird. — 


Der Vorstand hat beschlossen, 2 neue Fragen zu stellen, 
worauf Antworten vor 15. Dezember 1900 erwartet werden. 


Die Gesellschaft verlangt: 


I. Eine Beantwortung der Frage: Was wissen 
wir, ohne Berücksichtigung des N. Ts, 
von Messianischen Erwartungen der 
Judenin den letzten 2 Jahrhunderten 
vor Christus bis ungefähr 150 A. D.? 


II. Eine Abhandlung über den Unsterblich- 
keitsglauben, sowohl vom religiösen 
als vom philosophischen Standpunkt 
betrachtet. 


Was nach dem festgesetzten Termin einläuft, wird 
nieht mehr berücksichtigt. 


- Vor 15. Dez. 1899 werden Antworten erwartet auf 
die Fragen über die Geschichte und den Ein- 
fluss der Wallonischen Gemeinden in den 
Niederlanden; — was ist national, was inter- 
national in der niederlándischen Kirchen- 
reformation des 16. Jhs.? und auf die in 1897 ge- 
stellle Aufgabe: Eine Abhandlung über die 
Willensfreiheit, wobei namentlich die 
neueren Theorien über den Zusammenhang 
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psychischer und physischer Erscheinungen 
ins Auge gefasst werden sollen. — 


Vor 15. Dez. 1900: Eine aus den Quellen 
bearbeitete Geschichte des Separatismus 
bei den Reformirten in den Niederlanden 
im 17. und 18.-Jahrhundert. — | 


Der Verfasser, dessen Preisschrift gekrönt wird, 
empfängt entweder vierhundert Gulden baar, oder 
die goldene Medaille der Gesellschaft (im Werte von zwei- 
hundertundfünfzig Gulden) nebst hundertfünfzig Gulden 
baar, oder endlich die silberne Medaille mit dreihundert- 


. fünfundachtzig Gulden baar. 


Die gekrónten Schriften lásst die Gesellschaft verlegen 
als Teil ihrer Werke. Eine Zuerkennung eines Teils des 
Preises, mit oder ohne Aufnahme der Arbeit in die Werke 
der Gesellschaft, erfolgt nur mit Zustimmung des Ver- 
fassers. | 

Die Bedingungen für die Preisbewerbung sind folgende. 
Die Arbeiten müssen in hollándischer, lateinischer, fran- 
züsischer oder deutscher Sprache, jedoch immer mit 
lateinischer Schrift und in deutlicher Hand- 
schrift, geschrieben sein. Arbeiten die mit deutschen Schrift- 
zeichen, oder nach der Meinung der Direktoren undeutlich 
geschrieben sind, werden sofort zur Seite gelegt. Ueber- 
sichtliche Kürze, sofern die wissenschaftliche Behandlung 
darunter nicht leidet, wird als ein Vorzug angesehen. 


Die Verfasser nennen ihre Namen nicht, versehen 
aber ihre Arbeit mit einem Motto und legen ihr ein ver- 
siegeltes Billet bei, in dem Namen und Wohnort 
angegeben sind und das mit dem gleichen Motto über- 
schrieben ist. Sie schicken ihre Abhandlung portofrei 
an den Mitdirektor und Sekretär Dr, Theol. H. P. Berlage, 
Pfarrer in Amsterdam. 


VII 


Für die Herausgabe von neuen und verbesserten 
Auflagen oder von Uebersetzungen der unter die Werke 
der Gesellschaft aufgenommenen Abhandlungen ist durch- 
aus die Erlaubniss des Vorstandes erforderlich. 

Jede von der Gesellschaft nicht verlegte Arbeit kann 
der Verfasser selber veróffentlichen. 

Das eingesandte Manuskript bleibt aber Eigentum 
der Gesellschaft, falls sie nicht dasselbe dem Verfasser 
auf seinen Wunsch zurückgibt. 
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